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Ivan Cukalovi¢, zévendéskryetar
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Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjvqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesi i kérkesés
1. Kérkesa eéshté parashtruar nga Dedé Hasani (né tekstin e métejmé:

parashtruesi i kérkesés) nga fshati Mejé, komuna e Gjakoveés, i pérfagésuar nga
Teki Bokshi, avokat.




Vendimi i kontestuar

2.  Parashtruesi i kérkesés konteston Aktgjykimin e Gjykatés sé€ Apelit té€ Kosovés,
PAKR. nr. 379/16, té 21 shtatorit 2016, né lidhje me Aktgjykimin e Gjykatés
Themelore né Gjakové, Pkr. nr. 174/14, té 26 prillit 2016.

Objekti i céshtjes

3.  Objekti i céshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé akigjykimit té
kontestuar té Gjykatés sé Apelit té Kosoveés.

4.  Parashtruesi i kérkesés pretendon shkeljen e neneve 21 [Parimet e
pérgjithshme], 22 [Zbatimi i drejtpérdrejté i marréveshjeve dhe instrumenteve
ndérkombétare], 31 [E drejta pér gjykim té drejté dhe té paanshém] té
Kushtetutés né lidhje me nenin 1 té Protokollit nr. 1 [Mbrojtja e pronés] té
Konventés Evropiane pér té drejtat e njeriut.

Baza juridike

5. Kérkesa bazohet né nenin 113.7 té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né

tekstin e métejmé: Kushtetuta), né nenet 22 dhe 47 té Ligjit pér Gjykatén
Kushtetuese té Republikés se Kosovés, nr. 03/L-121 (né tekstin e métejme:
Ligji) si dhe né rregullin 29 té Rregullores sé punés sé Gjykatés Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

6.

10.

11.

Mé 23 néntor 2016, parashtruesi i kérkesés dorézoi kérkesén né Gjykatén
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata).

Meé 14 dhjetor 2016, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtaren Snezhana
Botusharova gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga
gjyqtarét: Altay Suroy (kryesues), Ivan Cukalovi¢ dhe Bekim Sejdiu.

Meé 2 shkurt 2017, Gjykata njoftoi parashtruesin pér regjistrimin e kérkesés dhe
kérkoi nga ai gé ta plotésojé formularin e kérkesés pérvec té gjitha
dokumenteve relevante, si¢ parashihet me nenin 22.4 té Ligjit dhe rregullin 29
té Rregullores sé punés.

Meé 1 mars 2017, parashtruesi i kérkesés dorézoi dokumentet pérkatése si¢
parashihet me nenin 22.4 té Ligjit dhe rregullin 29 té Rregullores sé punés. Njé
kopje e kérkesé iu dérgua Gjykatés sé Apelit.

MEé 7 mars 2017, Gjykata né pajtim me rregullin 29 (c) té€ Rregullores sé punés
kérkoi nga parashtruesi i kérkesés té dorézojé autorizimin pér Teki Bokshin
brenda 5 (pesé€) ditésh.

Mé 15 mars 2017, parashtruesi i kérkesés dorézoi autorizimin pér Teki
Bokshin.




12,

Mé 3 maj 2017, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjygtares raportuese
dhe i propozoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

13.

14.

15.

16.

17

18.

19.

Sipas dokumenteve té dorézuara mé 20 gershor 2007, parashtruesi i kérkesés
ishte sulmuar dhe kishte pésuar léndime té rénda trupore nga M. C.

Meé 17 korrik 2007, Prokurori Publik né Gjakové ngriti aktakuzén PP. nr.
300/2007 kundér M. C. pér veprén penale Léndim i réndé trupor sipas nenit
154 paragrafi 1 i Kodit té atéhershém té Pérkohshém Penal té Kosovés (né
tekstin e métejmé: KPPK).

Mé 20 korrik 2007, Prokurori Publik né Gjakové ndryshoi aktakuzén e tij
kundér M.C. pér té njéjtén vepér penale, por né bazé té nenit 154 paragrafi 2,
nénparagrafi 4 né lidhje me paragrafin 1 té KPPK-sé.

Nga viti 2009 deri né vitin 2014, disa instanca té gjykatés u morén me rastin.
Ato trajtuan c¢éshtje t€ ndryshme si¢ jané saktésia e kualifikimit ligjor té veprés
penale té kryer nga M.C., ashpérsia e 1éndimeve té marra nga parashtruesi i
kérkesés pérmes ekspertizés pérkatése mjekésore, si dhe me kérkesén e
Prokurorit Publik pér ta transferuar ¢éshtjen né Departamentin pér Krime té
Rénda.

Mé 26 prill 2016, Gjykata Themelore né Gjakové me Aktgjykimin Pkr. nr.
174/14 shpalli M. C. fajtor pér kryerjen e veprés penale Léndim i réndé trupor
dhe e dénoi até me burgim prej 7 (shtaté) muajsh. Gjykata Themelore késhilloi
parashtruesin gé té iniciojé proceduré civile pér dém material. Nga dokumentet
shihet se pérfagésuesi i parashtruesit té kérkesés deklaroi né Gjykatén
Themelore se parashtruesi i kérkesés do té kérkojé kompensim monetar né
proceduré civile.

Aktgjykimi i Gjykatés Themelore u kontestua nga parashtruesi i kérkesés,
Prokurori i Shtetit dhe pérfagésuesi i té akuzuarit M.C. né Gjykatén e Apelit.
Parashtruesi i kérkesés dhe Prokurori i Shtetit kérkuan dénim mé té ashpér pér
té akuzuarin M. C., si dhe gé ky i fundit té paguajé shpenzimet procedurale qé
ia kishte shkaktuar parashtruesit té kérkesés. Pérfagésuesi i té akuzuarit M.C. u
ankua pér shkelje té ligjit procedural dhe vértetimit té gabuar dhe jo té ploté té
gjendjes faktike. Ai kundérshtoi dénimin penal dhe vendimin mbi shpenzimet
e procedurés penale. Ai kérkoi gé M.C. té lirohet nga akuza penale ose gé lénda
t'i kthehet Gjykatés Themelore pér rishqyrtim.

Mé 21 shtator 2016, me Aktgjykimin PAKR. nr. 379/16, Gjykata e Apelit té
Kosovés pjesérisht pranoi ankesén e M.C. dhe ndryshoi dénimin e tij né 6
(gjashté) muaj burgim. Ankesa e parashtruesit ishte refuzuar si e pabazuar. Sa i
pérket ashpérsisé sé dénimit té té akuzuarit M.C., Gjykata e Apelit, inter alia,
vlerésoi se pasi pati rikualifikim té veprés penale kérkohej njé dénim tjetér.
Késhtu dénimi i ndryshuar ishte proporcional me intensitetin e rrezikshmeérisé
shogérore té veprés penale dhe shkallén e pérgjegjésisé penale té té€ akuzuarit.




Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

20.

21,

22.

Parashtruesi i kérkesés pretendon shkelje té€ nenit 21 [Parimet e Pérgjithshme],
22 [Zbatimi i drejtpérdrejté i Marréveshjeve Ndérkombétare], 31 [E Drejta pér
Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés né lidhje me nenin 1 té
Protokollit nr. 1 [Mbrojtja e pronés] té Konventés Evropiane pér té Drejta té
Njeriut.

Parashtruesi ankohet se jané shkelur té drejtat e tij themelore nga dy gjykatat,
sepse: (i) M.C. e kishte sulmuar dhe i kishte shkaktuar léndime té rénda
trupore, pér té cilat, ai nuk u dénua né proporcion me veprén e kryer; (ii) ai
ishte privuar padrejtésisht nga e drejta e tij pér démshpérblim; dhe, (iii) i éshté
shkelur e drejta pér gjykim brenda njé kohe t€ arsyeshme.

Né lidhje me Aktgjykimin PAKR. nr. 379/16 té Gjykatés sé Apelit, parashtruesi
i kérkesés pretendon se: “... Gjykata e Apelit e ka ndryshuar Aktgjykimin e
shkallés sé paré , e ka shpallé té akuzuarin fajtor pér vepér penale mé té lehteé,
edhe pse éshté vértetuar se ka kryer vepér penale mé té réndé, e ka shpallé
fajtor pér vepér penale qé kércénohet me dénim burgu prej 6 muajve deri 5
yjet, dhe kur e ka dénuar e ka dénuar me minimumin ligjor”.

Pranueshmeéria e kérkesés

23,

24.

25.

26.

Gjykata do té shqyrtojé nése parashtruesi i kérkesés i ka plotésuar kriteret pér
pranueshmeéri, té pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej né Ligj
dhe né Rregullore té punés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet nenit 113.7 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara] té Kushtetutés, i cili pércakton:

“Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetute,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj.”

Gjykata po ashtu i referohet nenit 48 té Ligjit, qé parasheh:
Neni 48 [Saktésimi i kérkesés]
“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesen e tij té gartésoj

saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta

kontestojé”.

Gjykata, mé tej, merr parasysh rregullin 36 (2) (a) dhe (c) té Rregullores sé
punés i cili specifikon:

“(2) Gjykata do té deklarojé njé kérkesé si gartazi té pabazuar, nése bindet
se:

(a) kérkesa nuk arsyetohet prima facie, ose
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27

28.

29.

30.

3L

32.

[...]
(c) Gjykata gjen qé parashtruesi nuk éshté subjekt i ndonje shkeljeje té

té drejtave té garantuara me Kushtetuté".

Gjykata véren se sa i pérket ankesés s€ parashtruesit se i €shté shkelur e drejta
pér gjykim té drejté dhe té paanshém dhe e drejta pronésore, ai pérdor
argumente t€ ndryshme. Né radhé t€ paré, qé personi i cili e sulmoi até nuk u
dénua né proporcion me veprén e kryer. Sé dyti, qé procedura gjygésore kishte
tejkaluar afatin e arsyeshém, dhe sé treti, se ai ishte i1 privuar padrejtésisht nga
e drejta e tij pér démshpérblim si palé e démtuar né procedurén penale.

Sa 1 pérket pretendimeve té parashtruesit té kérkesés lidhur me ashpérsiné e
dénimit té M.C., Gjykata véren se Gjykata e Apelit shpjegoi se: (i) ka pasur njé
rikualifikim té veprés penale sipas té cilit kérkohej njé dénim tjetér; (ii) dénimi
i ndryshuar ishte proporcional me intensitetin e rrezikshmérisé shogérore té
veprés penale dhe shkallén e pérgjegjésisé penale té té akuzuarit; dhe (iii) ka
pasur rrethana lehtésuese né favor t€ M.C., pér shkak té moshés sé tij té re, né
kohén kur ai ka kryer veprén, se ai duhet ta mbajé familjen dhe sjellja e tij e
miré gé nga koha qé ai ka kryer veprén penale.

Gjykata thekson se nuk éshté detyré e Gjykatés Kushtetuese té merret me
gabimet e fakteve ose ligjit g€ pretendohet t€ jené kryer nga gjykatat e rregullta
gjaté vlerésimit t€ provave ose gjaté aplikimit t€ ligjit (ligjshmérisé), pérveg dhe
per aq sa ato mund té kené shkelur té drejtat dhe lirité e njeriut té mbrojtura
me Kushtetuté (kushtetutshmeéri) (Shih, pér shembull, rastin nr. KI89/15,
parashtrues Fatmir Koci, Aktvendim pér papranueshméri i 22 marsit 2016,
paragrafi 38).

Gjykata Kushtetuese rikujton se nuk éshté Gjykaté e gjetjes sé fakteve dhe né
kété ményré vértetimi i drejté dhe i ploté i gjendjes faktike éshté juridiksion i
ploté i gjykatave té rregullta. Roli i Gjykatés Kushtetuese éshté vetém gé té
sigurojé pajtueshmériné me té drejtat qé garantohen me Kushtetuté dhe
instrumente té tjera ligjore, prandaj, nuk mund té veprojé si “gjykaté e shkallées
sé katert” (shih rastin Akdivar kundér Turgisé, nr. 21893/93, GJEDNJ,
Aktgjykimi i 16 shtatorit 1996, paragrafi 65, dhe po ashtu shih rastin mutatis
mutandis, rasti KI86/11, té parashtruesit Milaim Berisha, Aktvendim pér
papranueshmeri i 5 prillit 2012).

Né té vérteté, éshté detyré e gjykatave té rregullta té interpretojné dhe té
aplikojné rregullat pérkatése té sé drejtés materiale dhe procedurale (shih,
mutatis mutandis, Garcia Ruiz kundér Spanjés dhe gjithashtu shih mutatis
mutandis Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Kosovés: Rasti nr. KI156/15,
Aktvendim pér papranueshmeéri, i 23 dhjetorit 2016, paragrafi 42).

Duhet marré parasysh, meqé ky éshté njé burim i shpeshté i keqgkuptimeve mes
paléve, qé “drejtésia” e kérkuar nga neni 31 i Kushtetutés dhe neni 6 i
Konventés nuk éshté drejtési “pérmbajtjesore” (njé koncept gqé éshté pjesérisht
ligjor, pjesérisht etik dhe mund té aplikohet vetém nga gjyqtari i ¢éshtjes), por
éshté drejtési “procedurale”. Né aspektin praktik kjo kuptohet si proceduré e
kundérshtimit né té cilén parashtrimet dégjohen nga palét dhe né té cilén palét
jané té barabarta para Gjykatés (Shih rastin Star Cate - Epilekta Gevmata dhe
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34.

35.

36.

37

38,

te tjeret kunder Greqisé, Aplikacioni nr. 54111/07, GJEDNJ, Vendimi i 6
korrikut 2010).

Né dritén e shqyrtimeve té mésipérme, Gjykata pérsérit qé parashtruesi i
kérkesés ka pasur dobi nga procedurat kundérshtuese; ka mundur gé né faza té
ndryshme té paraqesé argumente dhe prova gé i konsideronte relevante pér
rastin e tij; g€ e ka pasur mundésiné qé né ményré efektive té kontestonte
argumentet dhe provat e paragitura nga pala kundérshtuese; qé té gjitha
argumentet e tij, g€ né piképamje objektive, ishin relevante pér zgjidhjen e
rastit té tij, ishin dégjuar dhe shqyrtuar né ményré té duhur nga gjykatat; qé
arsyet ligjore dhe faktike pér vendimet e kontestuara ishin pércaktuar né
hollési; dhe g€, né pérputhje, me rrethanat, procedurat né térési ishin té drejta
(Shih rastin Garcia Ruiz kundér Spanjés, Aplikimi nr. 30544/96, [GC],
Aktgjykimi i 21 janarit 1999, paragrafi 29).

Fakti se parashtruesi i kérkesés nuk pajtohet me rezultatin e rastit nuk mund té
ngrejé vetvetiu njé pretendim té argumentuar pér shkelje té té drejtave dhe
lirive té garantuara me Kushtetuté dhe Konventé (Shih, rastin nr. Kl125/11,
Shaban Gojnovci, Aktvendim mbi papranueshméri i 28 majit 2012, paragrafi
28).

Sa 1 pérket pretendimeve té parashtruesit té kérkesés né lidhje me tejzgjatjen e
procedurave, Gjykata véren se neni 31 i Kushtetutés dhe neni 6 (1) i Konventés
obligojné autoritetet kompetente qé ta organizojné sistemin gjygésor né até
meényré qé gjykatat t'i pérmbushin té gjitha kriteret e pércaktuara né nenet né
fjale (Shih rastin Abdoella kundér Holandés, GJEDNJ, aplikacioni nr.
12728/87, Aktgjykimi i 25 néntorit 1992, paragrafi 24).

Neé rastin konkret, Gjykata véren se pretendimi i parashtruesit n€ lidhje me
shkeljen e afatit té€ arsyeshém té procedurés nuk éshté e justifikuar. Gjykatat
ishin aktive né cdo instancé — té shkallés sé paré dhe té apelit, dhe gjatésia e
kohés gé u desh gé procedura té pérfundonte kishte ndodhur mé shumé pér
shkak té shqyrtimeve té tyre pér administrimin e duhur té drejtésisé.

Peérvec késaj, Gjykata véren se né rastin né fjalé, u desh njé kohé mé e gjaté pér
té pérfunduar procedurat, sepse: (i) parashtruesi i kérkesés, i akuzuari dhe
Prokurori i Shtetit shfrytézuan mjetet juridike né dobi té tyre, né ményré qé tée
kontestojné vendimet e gjykatave; (ii) jané béré ndryshime né ligjin penal,
ligjin pér proceduré penale dhe ligjin pér gjykatat, té cilat jané zbatuar né vitin
2013, dhe (iii) gjykatave iu desh té pérgjigjen pretendimeve té shumta té
parashtruara né kété c¢éshtje penale nga aktoré té ndryshém. Késhtu vonesa e
pretenduar e procedurés nuk mund t'i atribuohet gjykatave ose, sé paku,
parashtruesi nuk e ka mbéshtetur até pretendim (shih: Gjykata Kushtetuese e
Republikés sé Kosovés: Rasti nr. KIo7/15, Aktvendim pér papranueshmeéri i 8
dhjetorit 2016).

Sa i pérket pretendimeve té parashtruesit té keérkesés se ai ishte privuar
padrejtésisht nga e drejta e tij pér démshpérblim si palé e démtuar né njé rast
penal, Gjykata véren se ligji i aplikueshém né Kosové parasheh pér palét e
démtuara té drejtén pér té kérkuar kompensim né procedureé civile.




39.

40.

41.

Parashtruesi megjithaté nuk ka dorézuar né Gjykaté ndonjé vendim lidhur me
pretendimin e tij pér kompensim né procedurén civile, dhe se pér kété arsye, ai
pretendim éshté qartazi i pabazuar.

Né fund, Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés vetém numéron dhe né
pergjithesi pérshkruan pérmbajtjen e dispozitave kushtetuese, pa mbéshtetur
saktésisht se si ato dispozita ishin shkelur né rastin e tij si¢ parashihet me
nenin 48 té Ligjit.

Prandaj, kérkesa pas vlerésimit gjithépérfshirés té té gjitha pretendimeve duhet
té deklarohet e papranueshme, si qartazi e pabazuar, né pajtim me rregullin 36
(2) (a) dhe (c) té Rregullores sé punés, sepse parashtruesi i kérkesés nuk éshté
viktimeé e shkeljes sé té drejtave té garantuara me Kushtetuté.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pérputhje me nenin 113.7 t€ Kushtetutés, nenin 48 té Ligjit
dhe me rregullin 36 (2) (a) dhe c) té Rregullores sé punés, mé 3 maj 2017, njézéri

VENDOS
I.  TA DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. TUAKUMTOJE kété vendim paléve;

I1I. TA PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit; dhe

IV. Ky vendim hyn né fugi menjéheré.

Gjyqtarja raportuese - jykatés Kushtetuese
,//7 - f . )

Snezhana Botusharova

| Arta Rama-Hajrizi




