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Prishtine, me 3 korrik 2017
Ref. nr.: RK 1098/17

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

rastin nr. KI134/16

Parashtrues

Dede Hasani

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates se Apelit te
Kosoves, PAKR. nr. 379/16, te 21 shtatorit 2016

GJYKATAKUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOVES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Dede Hasani (ne tekstin e metejme:
parashtruesi i kerkeses) nga fshati Meje, komuna e Gjakoves, i perfaqesuar nga
Teki Bokshi, avokat.

1



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjykimin e Gjykates se Apelit te Kosoves,
PAKR. nr. 379/16, te 21 shtatorit 2016, ne lidhje me Aktgjykimin e Gjykates
Themelore ne Gjakove, Pkr. nr. 174/14, te 26 prillit 2016.

Objekti i «;eshtjes

3. Objekti i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktgjykimit te
kontestuar te Gjykates se Apelit te Kosoves.

4. Parashtruesi i kerkeses pretendon shkeljen e neneve 21 [Parimet e
pergjithshme], 22 [Zbatimi i drejtperdrejte i marreveshjeve dhe instrumenteve
nderkombetare], 31 [E drejta per gjykim te drejte dhe te paanshem] te
Kushtetutes ne lidhje me nenin 1 te Protokollit nr. 1 [Mbrojtja e prones] te
Konventes Evropiane per te drejtat e njeriut.

Baza juridike

5. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne
tekstin e metejme: Kushtetuta), ne nenet 22 dhe 47 te Ligjit per Gjykaten
Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme:
Ligji) si dhe ne rregullin 29 te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

6. Me 23 nentor 2016, parashtruesi i kerkeses dorezoi kerkesen ne Gjykaten
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

7. Me 14 dhjetor 2016, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtaren Snezhana
Botusharova gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga
gjyqtaret: Altay Suroy (kryesues), Ivan Cukalovic dhe Bekim Sejdiu.

8. Me 2 shkurt 2017, Gjykata njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses dhe
kerkoi nga ai qe ta plotesoje formularin e kerkeses pervec; te gjitha
dokumenteve relevante, sic;parashihet me nenin 22.4 te Ligjit dhe rregullin 29
te Rregullores se punes.

9. Me 1 mars 2017, parashtruesi i kerkeses dorezoi dokumentet perkatese siC;
parashihet me nenin 22-4 te Ligjit dhe rregullin 29 te Rregullores se punes. Nje
kopje e kerkese iu dergua Gjykates se Apelit.

10. Me 7 mars 2017, Gjykata ne pajtim me rregullin 29 (c) te Rregullores se punes
kerkoi nga parashtruesi i kerkeses te dorezoje autorizimin per Teki Bokshin
brenda 5 (pese) ditesh.

11. Me 15 mars 2017, parashtruesi kerkeses dorezoi autorizimin per Teki
Bokshin.
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12. Me 3 maj 2017, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese
dhe i propozoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

13. Sipas dokumenteve te dorezuara me 20 qershor 2007, parashtruesi i kerkeses
ishte sulmuar dhe kishte pesuar lendime te renda trupore nga M. C.

14. Me 17 korrik 2007, Prokurori Publik ne Gjakove ngriti aktakuzen PP. nr.
300/2007 kunder M. C. per vepren penale Lendim i rende trupor sipas nenit
154 paragrafi 1 i Kodit te atehershem te Perkohshem Penal te Kosoves (ne
tekstin e metejme: KPPK).

15. Me 20 korrik 2007, Prokurori Publik ne Gjakove ndryshoi aktakuzen e tij
kunder M.C. per te njejten veper penale, por ne baze te nenit 154 paragrafi 2,
nenparagrafi 4 ne lidhje me paragrafin 1te KPPK-se.

16. Nga viti 2009 deri ne vitin 2014, disa instanca te gjykates u moren me rastin.
Ato trajtuan <;eshtjete ndryshme si<;jane saktesia e kualifikimit ligjor te vepres
penale te kryer nga M.C., ashpersia e lendimeve te marra nga parashtruesi i
kerkeses permes ekspertizes perkatese mjekesore, si dhe me kerkesen e
Prokurorit Publik per ta transferuar <;eshtjen ne Departamentin per Krime te
Renda.

17. Me 26 prill 2016, Gjykata Themelore ne Gjakove me Aktgjykimin Pkr. nr.
174/14 shpalli M. C. fajtor per kryerjen e vepres penale Lendim i rende trupor
dhe e denoi ate me burgim prej 7 (shtate) muajsh. Gjykata Themelore keshilloi
parashtruesin qe te inicioje procedure civile per dem material. Nga dokumentet
shihet se perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses deklaroi ne Gjykaten
Themelore se parashtruesi i kerkeses do te kerkoje kompensim monetar ne
procedure civile.

18. Aktgjykimi i Gjykates Themelore u kontestua nga parashtruesi i kerkeses,
Prokurori i Shtetit dhe perfaqesuesi i te akuzuarit M.C. ne Gjykaten e Apelit.
Parashtruesi i kerkeses dhe Prokurori i Shtetit kerkuan denim me te ashper per
te akuzuarin M. c., si dhe qe ky i fundit te paguaje shpenzimet procedurale qe
ia kishte shkaktuar parashtruesit te kerkeses. Perfaqesuesi i te akuzuarit M.C. u
ankua per shkelje te ligjit procedural dhe vertetimit te gabuar dhe jo te plote te
gjendjes faktike. Ai kundershtoi denimin penal dhe vendimin mbi shpenzimet
e procedures penale. Ai kerkoi qe M.C. te lirohet nga akuza penale ose qe lenda
t'i kthehet Gjykates Themelore per rishqyrtim.

19. Me 21 shtator 2016, me Aktgjykimin PAKR. nr. 379/16, Gjykata e Apelit te
Kosoves pjeserisht pranoi ankesen e M.C. dhe ndryshoi denimin e tij ne 6
(gjashte) muaj burgim. Ankesa e parashtruesit ishte refuzuar si e pabazuar. Sa i
perket ashpersise se denimit te te akuzuarit M.C., Gjykata e Apelit, inter alia,
vleresoi se pasi pati rikualifikim te vepres penale kerkohej nje denim tjeter.
Keshtu denimi i ndryshuar ishte proporcional me intensitetin e rrezikshmerise
shoqerore te vepres penale dhe shkallen e pergjegjesise penale te te akuzuarit.
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Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

20. Parashtruesi i kerkeses pretendon shkelje te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme],
22 [Zbatimi i drejtperdrejte i Marreveshjeve Nderkombetare], 31 [E Drejta per
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 1 te
Protokollit nr. 1 [Mbrojtja e prones] te Konventes Evropiane per te Drejta te
Njeriut.

21. Parashtruesi ankohet se jane shkelur te drejtat e tij themelore nga dy gjykatat,
sepse: (i) M.e. e kishte sulmuar dhe i kishte shkaktuar lendime te renda
trupore, per te cilat, ai nuk u denua ne proporcion me vepren e kryer; (ii) ai
ishte privuar padrejtesisht nga e drejta e tij per demshperblim; dhe, (iii) i eshte
shkelur e drejta per gjykim brenda nje kohe te arsyeshme.

22. Ne lidhje me Aktgjykimin PAKR.nr. 379/16 te Gjykates se Apelit, parashtruesi
i kerkeses pretendon se: "... Gjykata e ApeUt e ka ndryshuar Aktgjykimin e
shkalles se pare, e ka shpalle te akuzuarinfajtor per veper penale me te lehte,
edhe pse eshte vertetuar se ka kryer veper penale me te rende, e ka shpalle
fajtor per veper penale qe kercenohet me denim burgu prej 6 muajve deri 5
vjet, dhe kur e ka denuar e ka denuar me minimumin Ugjor".

Pranueshmeria e kerkeses

23. Gjykata do te shqyrtoje nese parashtruesi i kerkeses i ka plotesuar kriteret per
pranueshmeri, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej ne Ligj
dhe ne Rregullore te punes.

24. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 113.7 [Juridiksioni dhe Palet e
Autorizuara] te Kushtetutes, i cili percakton:

"Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute,
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara
me ligj."

25. Gjykata po ashtu i referohet nenit 48 te Ligjit, qe parasheh:

Neni 48 [Saktesimi ikerkeses]

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se cilat te drejta dhe Uripretendon se ijane cenuar dhe cili eshte
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta
kontestoje".

26. Gjykata, me tej, merr parasysh rregullin 36 (2) (a) dhe (c) te Rregullores se
punes i cili specifikon:

"(2) Gjykata do te deklaroje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet
se:

(aJ kerkesa nuk arsyetohet primafacie, ose
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[...]
(c) Gjykata gjen qii parashtruesi nuk iishtii subjekt i ndonjii shkeljeje tii
tii drejtave tii garantuara me Kushtetutii".

27. Gjykata veren se sa i perket ankeses se parashtruesit se i eshte shkelur e drejta
per gjykim te drejte dhe te paanshem dhe e drejta pronesore, ai perdor
argumente te ndryshme. Ne radhe te pare, qe personi i cHie sulmoi ate nuk u
denua ne proporcion me vepren e kryer. Se dyti, qe procedura gjyqesore kishte
tejkaluar afatin e arsyeshem, dhe se treti, se ai ishte i privuar padrejtesisht nga
e drejta e tij per demshperblim si pale e demtuar ne proceduren penale.

28. Sa i perket pretendimeve te parashtruesit te kerkeses lidhur me ashpersine e
denimit te M.e., Gjykata veren se Gjykata e Apelit shpjegoi se: Ci)ka pasur nje
rikualifikim te vepres penale sipas te cilit kerkohej nje denim tjeter; (ii) denimi
i ndryshuar ishte proporcional me intensitetin e rrezikshmerise shoqerore te
vepres penale dhe shkallen e pergjegjesise penale te te akuzuarit; dhe (iii) ka
pasur rrethana lehtesuese ne favor te M.e., per shkak te moshes se tij te re, ne
kohen kur ai ka kryer vepren, se ai duhet ta mbaje familjen dhe sjellja e tij e
mire qe nga koha qe ai ka kryer vepren penale.

29. Gjykata thekson se nuk eshte detyre e Gjykates Kushtetuese te merret me
gabimet e fakteve ose ligjit qe pretendohet te jene kryer nga gjykatat e rregullta
gjate vleresimit te provave ose gjate aplikimit te ligjit (ligjshmerise), perve<;dhe
per aq sa ato mund te kene shkelur te drejtat dhe lirite e njeriut te mbrojtura
me Kushtetute (kushtetutshmeri) (Shih, per shembull, rastin nr. KI89/15,
parashtrues Fatmir Koci, Aktvendim per papranueshmeri i 22 marsit 2016,
paragrafi 38).

30. Gjykata Kushtetuese rikujton se nuk eshte Gjykate e gjetjes se fakteve dhe ne
kete menyre vertetimi i drejte dhe i plote i gjendjes faktike eshte juridiksion i
plote i gjykatave te rregullta. Roli i Gjykates Kushtetuese eshte vetem qe te
siguroje pajtueshmerine me te drejtat qe garantohen me Kushtetute dhe
instrumente te tjera ligjore, prandaj, nuk mund te veproje si "gjykatii e shkalliis
sii katiirt" (shih rastin Akdivar kundiir Turqisii, nr. 21893/93, GJEDNJ,
Aktgjykimi i 16 shtatorit 1996, paragrafi 65, dhe po ashtu shih rastin mutatis
mutandis, rasti Kl86/n, te parashtruesit Milaim Berisha, Aktvendim per
papranueshmeri i 5 prillit 2012).

31. Ne te vertete, eshte detyre e gjykatave te rregullta te interpretojne dhe te
aplikojne rregullat perkatese te se drejtes materiale dhe procedurale (shih,
mutatis mutandis, Garcia Ruiz kundiir Spanjiis dhe gjithashtu shih mutatis
mutandis Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves: Rasti nr. KI156/15,
Aktvendim per papranueshmeri, i 23 dhjetorit 2016, paragrafi 42).

32. Duhet marre parasysh, meqe ky eshte nje burim i shpeshte i keqkuptimeve mes
paleve, qe "drejtesia" e kerkuar nga neni 31 i Kushtetutes dhe neni 6 i
Konventes nuk eshte drejtesi "permbajtjesore" (nje koncept qe eshte pjeserisht
ligjor, pjeserisht etik dhe mund te aplikohet vetem nga gjyqtari i <;eshtjes),por
eshte drejtesi "procedurale". Ne aspektin praktik kjo kuptohet si procedure e
kundershtimit ne te cilen parashtrimet degjohen nga palet dhe ne te cilen palet
jane te barabarta para Gjykates (Shih rastin Star Cate - Epilekta Gevmata dhe
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te tjeret kunder Greqise, Aplikacioni nr. 54111/07, GJEDNJ, Vendimi 1 6
korrikut 2010).

33. Ne driten e shqyrtimeve te meslperme, Gjykata perserit qe parashtruesi i
kerkeses ka pasur dobi nga procedurat kundershtuese; ka mundur qe ne faza te
ndryshme te paraqese argumente dhe prova qe i konsideronte relevante per
rastin e tij; qe e ka pasur mundesine qe ne menyre efektive te kontestonte
argumentet dhe provat e paraqitura nga pala kundershtuese; qe te gjitha
argumentet e tij, qe ne pikepamje objektive, ishin relevante per zgjidhjen e
rastit te tij, ishin degjuar dhe shqyrtuar ne menyre te duhur nga gjykatat; qe
arsyet ligjore dhe faktike per vendimet e kontestuara ishin percaktuar ne
hollesi; dhe qe, ne perputhje, me rrethanat, procedurat ne teresi ishin te drejta
(Shih rastin Garcia Ruiz kunder Spanjes, Aplikimi nr. 30544/96, [GC],
Aktgjykimi i 21janarit 1999, paragrafi 29).

34. Fakti se parashtruesi i kerkeses nuk pajtohet me rezultatin e rastit nuk mund te
ngreje vetvetiu nje pretendim te argumentuar per shkelje te te drejtave dhe
Iirive te garantuara me Kushtetute dhe Konvente (Shih, rastin nr. KII25/11,
Shaban Gojnovci, Aktvendim mbi papranueshmeri i 28 majit 2012, paragrafi
28).

35. Sa i perket pretendimeve te parashtruesit te kerkeses ne lidhje me tejzgjatjen e
procedurave, Gjykata veren se neni 31 i Kushtetutes dhe neni 6 (1) i Konventes
obligojne autoritetet kompetente qe ta organizojne sistemin gjyqesor ne ate
menyre qe gjykatat t'i permbushin te gjitha kriteret e percaktuara ne nenet ne
fjale (Shih rastin Abdoella kunder Holandes, GJEDNJ, aplikacioni nr.
12728/87, Aktgjykimi i 25 nentorit 1992, paragrafi 24).

36. Ne rastin konkret, Gjykata veren se pretendimi i parashtruesit ne lidhje me
shkeljen e afatit te arsyeshem te procedures nuk eshte e justifikuar. Gjykatat
ishin aktive ne e;doinstance - te shkalles se pare dhe te apelit, dhe gjatesia e
kohes qe u desh qe procedura te perfundonte kishte ndodhur me shume per
shkak te shqyrtimeve te tyre per administrimin e duhur te drejtesise.

37. Pervee;kesaj, Gjykata veren se ne rastin ne fjale, u desh nje kohe me e gjate per
te perfunduar procedurat, sepse: (i) parashtruesi i kerkeses, i akuzuari dhe
Prokurori i Shtetit shfrytezuan mjetet juridike ne dobi te tyre, ne menyre qe te
kontestojne vendimet e gjykatave; (ii) jane bere ndryshime ne ligjin penal,
ligjin per procedure penale dhe ligjin per gjykatat, te cilat jane zbatuar ne vitin
2013, dhe (iii) gjykatave iu desh te pergjigjen pretendimeve te shumta te
parashtruara ne kete e;eshtje penale nga aktore te ndryshem. Keshtu vonesa e
pretenduar e procedures nuk mund t'i atribuohet gjykatave ose, se paku,
parashtruesi nuk e ka mbeshtetur ate pretendim (shih: Gjykata Kushtetuese e
Republikes se Kosoves: Rasti nr. KI07/15, Aktvendim per papranueshmeri i 8
dhjetorit 2016).

38. Sa i perket pretendimeve te parashtruesit te kerkeses se ai ishte privuar
padrejtesisht nga e drejta e tij per demshperblim si pale e demtuar ne nje rast
penal, Gjykata veren se ligji i aplikueshem ne Kosove parasheh per palet e
demtuara te drejten per te kerkuar kompensim ne procedure civile.
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39. Parashtruesi megjithate nuk ka dorezuar ne Gjykate ndonje vendim lidhur me
pretendimin e tij per kompensim ne proceduren civile, dhe se per kete arsye, ai
pretendim eshte qartazi i pabazuar.

40. Ne fund, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses vetem numeron dhe ne
pergjithesi pershkruan permbajtjen e dispozitave kushtetuese, pa mbeshtetur
saktesisht se si ato dispozita ishin shkelur ne rastin e tij siC;parashihet me
nenin 48 te Ligjit.

41. Prandaj, kerkesa pas vleresimit gjitheperfshires te te gjitha pretendimeve duhet
te deklarohet e papranueshme, si qartazi e pabazuar, ne pajtim me rregullin 36
(2) (a) dhe (c) te Rregullores se punes, sepse parashtruesi i kerkeses nuk eshte
viktime e shkeljes se te drejtave te garantuara me Kushtetute.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne perputhje me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenin 48 te Ligjit
dhe me rregullin 36 (2) (a) dhe c) te Rregullores se punes, me 3 maj 2017, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20A te Ligjit; dhe

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere.
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