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GJYKATA KUSHTETUESE 

YCTABHI1 CY.lI. 


CONSTITUTIONAL COURT 


SEKRETARLA/SEKRET JAT/SECRETARLAT 

Pri tina, 27.juna 2012. god. 
Br. ref.: RK261/12 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slucaju hr. KI130/10 

Podnosilac 

CymaAgovic 

Ocena ustavnosti presude Posehne komore Vrhovnog suda Kosova, 
ASC-09-0045, od 8. marta 2010. go dine 

USTAVNI SUD REPUBUKE KOSOVO 

u sastavu: 

Enver Hasani, predsednik 
Kadri Kryeziu, zamenik predsednika 
Altay Suroy, sudija 
Almiro Rodrigues, sudija 
Snezhana Botusharova, sudija 
Ivan Cukalovic, sudija 
Gjyljeta Mushkolaj, sudija 
Iliriana Isiarni, sudija. 

Podnosilac zahteva 

1. Podnosilac zahteva je gda Cyma Agovic sa prebivaliStem u PeCi. 



6. 

7. 

9. 

Osporena odluka 

2. 	 Podnosilae zahteva osporava presudu Zalbenog veca Posebne komore Vrhovnog suda 
Kosova eu daljem tekstu: Zalbeno vece), ASC-09-0045 od 8. marta 2010. god., koja je 
podnosioeu zahteva umcena 22. marta 2010. god. 

Predmebla stvar 

3. 	 Predmetna stvar predmeta koji je podnet 28. deeembra 2010. god. Ustavnom sudu 
Republike Kosovo eu daljem tekstu: Sud) je oeena ustavnosti presude Zalbenog veca 
ASC-09-0045 od 8. marta 2010. god. 

4. 	 Podnosilae zahteva tvrdi da gorenavedena odJuka krsi njena prava zagarantovana 
Ustavom Republike Kosovo eu daljem tekstu. Ustav), tacnije Cl. 32. [Pravo na pravno 
sredstvo], 46. [Zastita imovine], 49. [Pravo na rad i obavljanje profesije], 51. 
[Zdravstvena i socijalna zastita], 54. [Sudska zastita prava], kao i clana 22. [Direktna 
primena medunarodnih sporazuma i instmmenata]. 

Pravniosnov 

5· 	 Clan 113· stay 7. Ustava Republike Kosovo eu daljem tekstu: Ustav), clan 47. Zakona 0 
Ustavnom sudu Republike Kosovo od 15. januara 2009. god. (hr. 03/L-121) eu daljem 
tekstu: Zakon) i pravilo 56. stay 2. Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo 
eu daljem tekstu: Poslovnik 0 radu). 

Postupak u Sudu 

Podnosilae zahteva je 28. deeembra 2010. god. podnela zahtev Sudu. 

Predsednik je 14. febmara 2011. god, odJukom br. GJR. 130/10, imenovao sudiju 
Kadrija Kryeziua za sudiju izvestioea. Predsednik je istoga dana, odlukom br. KSH. 
130/10 imenovao Vece za razmatranje u sastavu sudija: Snezhana Botusharova 
epredsedavajuca), Ivan Cukalovic i Iliriana Islami. 

8. Sud je 27. januara 2011. god. obavestio Posebnu komom Vrhovnog suda Kosova 
Kosovsku ageneiju za privatizaeiju. 

18. juna 2012. god. Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije izvestioea i iznelo 
prepomku Sudu 0 neprihvatljivosti zahteva. 

Pregled cinjenica 

10. 	 Podnosilae zahteva je radila u veseraju hotela Rugova od 1978. do 1999. god. 

11. 	 Uprava hotela Rugova u Peci je 3. septembra 2003. god. sastavila listu kvalifikovanih 
radnika koji imaju pravo na 20% sredstava od privatizaeije dmstvenih preduzeca i ista 
je prosledena Kosovskoj poverenickoj ageneiji eu daljem tekstu: KPA) za dalje 
postupanje. Podnosilae zahteva je bila na toj listi. 

12. 	 KP A je 7, 8, 10. i 11. maja 2008. god. objavila konacnu listu radnika koji imaju pravo na 
20% sredstava od privatizaeije navedenog preduzeca i naglasila da je poslednji rok za 
zalbu 2. jun 2008. god. Podnosilae zahteva nije bila na toj listi. 
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13. 	 Podnosilac zahteva se je 6. maja 2009. god. zalila sudskom vecu Posebne komore 
Vrhovnog suda (u daljem tekstu: Sudsko vece) jer podnosilac zahteva nije bila na listi 
koju je sastavila KPA. 

14. 	 Sudsko vece je 9. jula 2009. god. odbilo zalbu podnosioca zahteva pozivajuci se na clan 
10. stay 6. tacku a) Uredbe UNMIK-a br. 2003/03 0 promeni prava na koriscenje 
nepokretne imovine u drustvenoj svojini (u daljem tekstu: Uredba UNMIK-a br. 
2003/13) jer je rok za podnosenje zalbi bio istekao, tj. 2. jun 2008. god. (Resenje 
SCEL-08-003-0102). 

15. 	 Podnosilac zahteva je 12. avgusta 2009. god. ulozila zalbu Zalbenom vecu kojim je 
trazila ponistenje resenja sudskog veca SCEL-08-003-0102 i povracaj u predasnje 
stanje jer je podnosilac zahteva bila u bolnici u periodima 4. do 14. aprila 2008. god., 
od 28. do 28. maja 2009. god., kao i 29. maja, u vreme kada je trebalo uloziti zalbu na 
konacnu listu KP A. 

16. 	 Zalbeno vece je 8. marta 2010. god. odbilo zalbu podnosioca zahteva i potvrdilo resenje 
Sudskog veca (presuda ASC-09-0045). Zalbeno vece je naglasilo da je resenje sudskog 
veea SCEL-08-003-0102 bilo pravicno jer je podnosilac zahteva ulozila zalbu na 
konacnu listu KPA u Posebnoj komori Vrhovnog suda nakon isteka roka za zalbu. 
Predlog podnosioca zahteva za povracaj u predasnje stanje je takode odbijen jer je 
predlog za povraeaj u predasnje stanje, prema clanu u8. Zakona 0 parnicnom 
postupku (Sluzbeni list SFRJ, br. 4/77-1478, 36/90-1182, 69/82-1596), trebao biti 
pod net u roku od petnaest dana, racunajuci od dana kad je prestao razlog koji je 
prouzrokovao propustanje, odnosno do 3. septembra 2008. god. 

17. 	 Podnosilac zahteva je 12. avgusta 2010. god. poslala dopis predsedavajucem misije 
EULEX-a u kojem je trazila da se jos jednom preispita presuda zalbenog veca, ASC-09-
0045, koja prema njoj nije pravicna. 

18. 	 Predsedavajuci misije EULEX-a je odgovorio 30. septembra 2010. god. na dopis, 
naglasavajuci da EULEX nema mandat niti ovlascenja da preispituje odluke sudskih 
organa. Medutim posto je podnosilac zahteva iznela pitanje povodom korektnosti i 
pravicnosti osoblja EULEX-a, predsedavajuci misije EULEX-a je Zalbu od 30. 
septembra 2010. god. uputio Vecu za razmatranje Ijudskih prava. 

19. 	 Vece za razmatranje Ijudskih prava je 8. decembra 2010. god. oglasilo zalbu podnosioca 
zahteva neosnovanom jer Vece za razmatranje ljudskih prava na osnovu clana 25. stava 
1. Poslovnika 0 radu Veca za razmatranje Ijudskih prava nema ovlascenja da razmatra 
pravne postupke koji su se odvijali u kosovskim sudovima. 

Navodi podnosioca zahteva 

20. 	 Podnosilac zahteva tvrdi da su joj presudom Zalbenog veca ASC-09-0045 od 16. marta 
2010. god. prekrsena ustavom zagarantovana prava jer je podnosiocu zahteva 
onemoguceno pravo na dobijanje 20% sredstava od privatizacije preduzeca u kojem je 
radila vise od 20 godina i zato sto Zalbeno vece tokom odlucivanja 0 slucaju nije uzelo u 
obzir njeno zdravstveno stanje u kojem je bila tokom vremena kada je trebalo uloziti 
zalbu na konacnu listu KPA. 
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Oeena prihvatljivosti zahteva 

21. 	 Sud primecuje da, kako bi bio u mogucnosti da resi zahtev podnosioea zahteva, Sud 
prvo treba da ispita da Ii je podnosilae zahteva ispunila uslove prihvatljivosti koji su 
utvrdeni Ustavom i dodatno obrazlozeni Zakonom i Poslovnikom 0 radu. 

22. 	 Vezano sa tim Sud se poziva na clan 49. Zakona u kome je propisano: 

"Podnesak se podnosi u roku od 4 meseei. Rok pocinje od dana kada je podnosilac 
primio sudsku odluku. U svim ostalim slucajevima, rok pocinje na dan javnog 
objavljivanja odluke iIi akta. Ukoliko se zahtev tice nekog zakona, onda rok 
poCinje da tece od dana stupanja na snagu istog". 

23. 	 Iz dokumenata prilozenih u zahtevu se primecuje da zahtev nije podnet u zakonskom 
roku shod no clanu 49. Zakona jer je podnosilae zahteva presudu Zalbenog veca ASC-
09-0045 od 8. marta 2010. god. primila 22. marta 2010. god. Sud takode primecuje da 
je podnosilac zahteva 28. decembra 2010. god. podnela zahtev Ustavnom sudu. 

24. 	 Osim navedenog podnosilae zahteva je poslala do pis predsedavajucem misije EULEX-a 
30. septembra 2010. god. i 8. decembra 2010. god., Vece za razmatranje ljudskih prava 
je oglasilo zalbu podnosioca zahteva neosnovanom. Vezano sa tim Sud zeli da naglasi 
svoj zakljucak iz slucaja KI 64/11 od 14. februara 2012. god. u kojem je naveo: "dopis 
koji je poslat predsedniku misije EULEX-a nije zakonom propisano pravno sredstvo i 
nema potencijal da utice na presudu Vrhovnog suda" (vidi slucaj br. KI 64/11, Feti 
Gashi, oeena ustavnosti presude Vrhovnog suda Kosova, rev. br. 184/2008 od 27. 
januara 2009. god., resenje 0 neprihvatljivosti od 3. marta 2011. god.). 

25. 	 Takode, u saglasnosti sa sudskom praksom Evropskog suda, podnosioci zahteva su 
sarno obavezani da iscrpe pravne lekove koji su im na raspolaganju u teoriji i u praksi u 
odgovarajuce vreme, znaci sredstva koja su im pristupacna, koja obezbeduju 
zadovoljenje u pogledu njihovih zalbi i koja imaju opravdane izglede za uspeh (presuda 
Velike komore Evropskog suda za ljudska prava u slucaju Sejdovic protiv Italije, zahtev 
br. 56581/00 od 1. marta 2006. god., pasus 46). 

26. 	 Dakle, Sud zakljucuje da zahtev nije podnet u zakonskom roku propisanom clanom 49. 
Zakona. 

27. 	 Sud se takode poziva na pravilo 36. Poslovnika 0 radu Suda u kome stoji: 

,,1. Sudu je dozvoljeno da reSava zahteve: c) samo ako zahtev nije ocigledno 

neosnovan". 

28. 	 Pre svega, podnosilac zahteva nije podnela zalbu Sudskom vecu u zakonskom roku. 

29. 	 U stvari, Zalbeno vece je zakljuCilo da podnosilac zahteva nije ulozila zalbu 1I 

zakonskom roku propisanom clanom 10. stavom 6. Uredbe UNMIKA 2003/13 i Clanom 
118. Zakona 0 parnicnom postupku (Sluzbeni list SFRJ br. 4/77-1478, 36/80-1182, 
69/82-1596). 

30. 	 Nacelo supsidijarnosti zahteva da podnosilae zahteva iscrpi sve proceduralne 
mogucnosti u redovnom postupku kako bi se sprecilo krsenje Ustava, iIi ukoliko 
postoji, da ispravi krsenje osnovnog prava. Znaci, podnosilae zahteva 
nepreduzimanjem odredenog proceduralnog koraka u redovnim sudovima, shodno 
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pravila 
Spanije 

propisanim rokovima, u stvari sam snosi odgovornost zasto je njegov slucaj oglasen 
neprihvatljivim posto ce se razumeti kao odricanje prava na dalje osporavanje krsenja. 

31. 	 Sud takode smatra da prosta sumnja u perspektivu predmeta nije dovoljna da 
podnosioca zahteva oslobodi obaveze podnosenja zalbe nadleznim organima (vidi 
Whiteside protiv Ujedinjenog Kraljevstva, odluka od 7. marta 1994. god., zahtev br. 
20357/92 DR 76, str. 80). 

32. 	 Dodatno, Sud naglasava da nije duznost Ustavnog suda da se bavi cinjenicnim ili 
zakonskim greskama (zakonitost) koje je navodno pocinila Posebna komora Vrhovnog 
suda, osim ukoIiko su i kada su te greske mogle prekrsiti Ustavom zasticena prava i 
slobode (ustavnost). Tako da u konkretnom slucaju Sud ne treba delovati kao 
cetvrtostepeni sud prilikom razmatranja odluka donetih od strane redovnih sudova. 
Duznost i obaveza redovnih sudova je da tumace i primene odredena procesnog 
i materijalnog prava (vidi, mutatis mutandis, Garcia Ruiz protiv [VK], br. 
30544/96, stay 28, Evropski sud za ljudska prava [ESLJP] 1999-1). 

33. 	 Konacno, Sud sarno moze razmotriti da Ii su dokazi predstavljeni na takav naCin kao i 
da Ii su postupci uopsteno, gledano u ceIini, vodeni na takav naCin da je podnosilac 
zahteva imao posteno sudenje (vidi izmedu ostalog, Izvestaj Evropske komisije za 
ljudska prava u slucaju Edwards protiv Ujedinjenog Kraljevstva, zahtev br. 13071/87, 
usvojen 10. jula 1991. god.). 

34. 	 Stavise, podnosiIac zahteva prosto osporava da Ii je Posebna komora Vrhovnog suda u 
potpunosti primenila zakon na snazi i ne slaze se sa cinjenicnim nalazima sudova u vezi 
sa njenim slucajem. 

35. 	 U stvari, podnosilac zahteva nije utemeljila svoje navode na ustavnim osnovama i nije 
predstavila nijedan dokaz da su joj javni organi prekrsili prava i slobode. Stoga, Ustavni 
sud ne moze doci do zakljucka da su odgovarajuCi postupci na bilo koji nacin bili 
nepravicni iIi arbitrarni (vidi, mutatis mutandis, Shub protiv Litvanije, Odluka ESLJP 
u vezi sa prihvatljivoscu zahteva br. 17064/06 od 30. juna 2009. god.). 

36. 	 U stvari podnosilac zahteva osim izrazavanja nezadovoljstva presudom Zalbenog veca 
ASC-09-0045 od 8. marta 2010. god. nije na ubedljiv nacin argumentovao zasto 
presuda "nije bila pravicna i nepristrasna" i na koji nacin je ona tretirana kao 
nejednaka ili koja je faza postupka bila protivustavna. 

37. 	 Iz ovoga proizilazi da je zahtev neprihvatljiv iz razloga podnosenja zahteva van roka, 
cak i da je zahtev bio u roku, zahtev je ocigledno neosnovan u saglasnosti sa pravilom 
36. stavom 1. tackom c) Poslovnika 0 radu. 
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IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud Kosova, u skladu sa Clanom 49. Zakona, i pravilom 36. stavom 1. tackom c i 

pravilom 56. stavom 2. Poslovnika 0 radu, 18. juna 2012. god., je jednoglasno 

ODLUCIO 

I. DA ODBACI zahtev kao neprihvatljiv; 

II. 	 Ova odluka ce biti dostavljena stranama i objavljena u Sluzbenom listu, u 
saglasnosti sa Clanom 20. stavom 4. Zakona; i 

III. Ova odluka stupa na snagu odmah. 

Sudija izvestilac 	 Predsednik U stavnog suda 
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