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CONSTITUTIONAL COURT

Pristina, 26 januara 2015. godine
Ref. br.:RK760/15

RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
sluc¢aju br. KI130/14
Podnosilac

Fidan Hyseni

Ocena ustavnosti presude Pml. br. 107/2014 Vrhovnog suda Republike
Kosovo od 30. maja 2014. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Enver Hasani, predsednik

Ivan Cukalovié, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija

Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija

Snezhana Botusharova, sudija

Kadri Kryeziu, sudija i

Arta Rama-Hajrizi, sudija

Podnosilac zahteva

1. Zahtev je podneo g. Fidan Hyseni sa prebivali$tem u Mitrovici (u daljem tekstu:
podnosilac zahteva). Njega zastupa g. Gani Rexha, advokat iz Mitrovice.




Osporena odluka

2,

Podnosilac zahteva osporava presudu Pml. br. 107/2014 Vrhovnog suda
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Vrhovni sud) od 30. maja 2014. godine, u
vezi sa reSenjem PA1. br. 320/2014 Apelacionog suda Republike Kosovo (u
daljem tekstu: Apelacioni sud) od 27. marta 2014. godine.

Poslednja odluka (presuda Pml. br 107/2014 od 30. maja 2014. godine) uru¢ena
je podnosiocu zahteva neodredenog datuma.

Predmetna stvar

4.

Predmetna stvar je zahtev za ocenu ustavnosti osporene presude i osporene
odluke, kojom su navodno povredena prava podnosioca zahteva garantovana
¢lanom 32 [Pravo na Pravno Sredstvo] Ustava Republike Kosovo (u daljem
tekstu: Ustav), ¢lanom 14, stav 5 Medunarodnog pakta o gradanskim i
politickim pravima i ¢lanom 2 [Pravo na obrazovanje] Protokola Evropske
konvencije o ljudskim pravima (u daljem tekstu: Protokol EKLJP).

Pravni osnov

5.

Zahtev je zasnovan na ¢lanu 113.7 Ustava, ¢lanu 47. Zakona o Ustavnom sudu
Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 56 Poslovnika
o radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

6.

10.

11.

Dana 18. avgusta 2014. godine, podnosilac je podneo zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

Dana 5. septembra 2014. godine, predsednik Suda je odlukom GJR. KI130/14
imenovao sudiju Snezhanu Botusharovu za sudiju izvestioca i odlukom KSH.
KI1130/14 imenovao Veée za razmatranje, sastavljeno od sudija: Robert Carolan
(predsedavajuéi), Almiro Rodrigues i Enver Hasani.

Dana 15. septembra 2014. godine, Sud je obavestio podnosioca o registraciji
zahteva i trazio da podnese punomodéje za zastupnika, koga je naveo u svom
zahtevu.

Dana 22. septembra 2014. godine, podnosilac zahteva je podneo traZena
dokumenta Sudu.

Dana 15. oktobra 2014. godine, Sud je obavestio Vrhovni i Apelacioni sud o
registraciji zahteva i poslao im kopiju zahteva.

Dana 9. decembra 2014. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj
sudije izvestioca i preporuéilo Sudu, u punom sastavu, neprihvatljivost zahteva.




Pregled ¢injenica

12,

13

14.

15:

16.

17.

Dana 5. decembra 2012. godine, Opstinsko javno tuzilastvo u Mitrovici je
podiglo kriviénu prijavu protiv podnosioca zahteva, na osnovu sumnji da je
izvrsio kriviéno delo ugrozavanje javnog saobracaja.

Dana 29. januara 2014. godine, Osnovni sud u Mitrovici (presuda P. br.
168/2012) je osudio podnosioca zahteva kaznom zatvora u trajanju od Sest (6)
meseci, zbog krivicnog dela za koje ga tereti Opstinsko javno tuzilastvo.
Osnovni sud je, takode, izrekao dopunsku kaznu podnosiocu zahteva, kojom mu
je zabranjeno da upravlja motornim vozilima jednu (1) godinu.

Podnosilac zahteva je uloZio Zalbu na presudu Osnovnog suda, Apelacionom
sudu zbog “bitne povrede odredaba krivicnog postupka, pogresno i nepotpuno
utvrdenog c¢injeni¢nog stanja, povrede krivicnog zakona, odluke o kazni i
odluke o izricanju dopunske kazne.”

Dana 27. marta 2014. godine, Apelacioni sud (reSenje PA1. br. 320/2014) je
odbacio zalbu podnosioca zahteva, kao neblagovremenu. U svom reSenju,
Apelacioni sud smatra:

“[...] Zzalba branioca optuzenog [...] je neblagovremena.

Iz spisa predmeta, tacnije iz otpremnice za licnu dostavu proizilazi da je
presuda prvostepenog suda, P.br. 168/2012 od 29.01.2014. godine, urucena
optuzenom dana 30.01.2014. godine i da je optuZeni prijem osporene
presude potvrdio svojim potpisom. Branilac optuZenog je Zalbu protiv
osporene presude podneo sudu dana 24.02.2014. godine. Imajuéi u vidu da
je zalba protiv presude dozvoljena u roku od 15 dana od dana prijema
presude od strane optuZenog, u ovom slucaju proizilazi da je Zalba
branioca optuZenog podneta posle isteka zakonskog roka, te je shodno
tome odluceno kao u izreci ovog resenja.”

Podnosilac je podneo zahtev za zastitu zakonitosti Vrhovnom sudu zbog “bitne
povrede odredaba kriviénog postupka”. U svom zahtevu podnosilac tvrdi:

“[...] prvostepena presuda nije dostavljena optuzenom, kao i da on svojim
potpisom nije potuvrdio prijem presude. Iz spisa predmeta, a narocito iz
otpremnice za licnu dostavu, utvrduje se ¢injenica da potpis nije licni potpis
optuzenog veé da je neko drugi umesto njega potpisao prijem presude.”

Dana 30. maja 2014. godine, Vrhovni sud (presuda Pml. br. 107/2014) je odbio
zahtev podnosioca za zastitu zakonitosti, 1 tvrdi sledece:

“[...] zahtev za zastitu zakonitosti nije osnovan. [...] u spisima predmeta |[...]
se nalazi otpremnica za dostavu prvostepene presude osudenom. U toj
dostavnici su naznacdeni ime, prezime i1 adresa osudenog, broj i datum
presude, potpis osudenog. U otpremnici ne postoji naznaka o eventualnoj
primedbi. Shodno tome, ovaj sud utvrduje da su prilikom dostave
prvostepene presude osudenom postovani zakonski propisi za licnu dostavu

presude.”




Navodi podnosioca

18.

19.

20.

21,

Podnosilac zahteva tvrdi da su Apelacioni i Vrhovni sud povredili njegova prava
garantovana ¢lanom 32 [Pravo na Pravno Sredstvo] Ustava, ¢lanom 14, stav 5
Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima i ¢lanom 2 [Pravo na
obrazovanje] Protokola EKLJP.

Podnosilac zahteva tvrdi “Optuzenom uops$te nije dostavljena prvostepena
presuda.” U tom smislu, on tvrdi da su njegova prava “na izjavljivanje Zalbe
protiv prvostepene presude” povredena, jer je prema njemu “Apelacioni sud bio
duzan [...] da utvrdi ¢injenicu da li je optuZeni licno primio prvostepenu
presudu, a da se tek nakon toga upusta u roc¢nost Zalbe.”

Pored toga, podnosilac zahteva tvrdi “ne stoji ni nalaZenje Vrhovnog suda u
Pristini da su prilikom dostave prvostepene presude osudenom postovani
zakonski propisi za licnu dostavu presude.”

Podnosilac zahteva zakljucuje, traze¢i od Suda:

“l...] Da presudu Vrhovnog suda Kosova, Pml. br. 107/2014 od 30.05.2014.
godine 1 reSenje Apelacionog suda u Pristini, PA1. br. 320/2014 od
30.05.2014. godine, proglasi nevazeéim kao rezultat povrede prava na
pravno sredstvo i da predmet vrati Vrhovnom sudu Kosova u Pristini na
ponovno sudenje.“

Prihvatljivost zahteva

22.

23,

24.

25.

26.

Sud ispituje da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti, koji su
predvideni Ustavom i dalje utvrdeni Zakonom i Poslovnikom.

U tom smislu, Sud se poziva na pravila 36 (2) (b) Poslovnika, koja propisuju:

(2) Sud proglasava zahtev kao ocigledno neosnovan kada zakljuci:

[...]

(b) da iznete ¢&injenice ni na koji nacéin ne opravdavaju tvrdnju o krsenju
ustavnih prava,

[.J°

Kao $to je gore navedeno, u sustini, podnosilac zahteva se Zali da je njegovo
pravo na pravna sredstva povredeno od strane Apelacionog i Vrhovnog suda, jer
navodno on nije primio niti potpisao, povratnicu prijema presude Osnovnog
suda.

Sud uzima u obzir tvrdnje podnosioca zahteva da je njegovo pravo na pravno
sredstvo povredeno nakon navodnog propusta Apelacionog i Vrhovnog suda, da
u potpunosti ispostuju odredbe kriviénog postupka, kada su mu uruéili presudu
Osnovnog suda.

Medutim, Sud takode primeéuje, da je Apelacioni sud obrazloZio svoje reSenje,
kada je odbio Zalbu podnosioca kao neblagovremenu, pozivajuéi se na odredbe
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27,

28.

29.

30.

31.

i,

33-

zakona. Pored toga, Sud takode primecuje, da je u postupku ocene zastite
zakonitosti, Vrhovni sud obrazlozio svoju presudu u vezi sa tim navodima
podnosioca zahteva.

U tom smislu, Sud nalazi da ono $to pokrece podnosilac zahteva predstavlja
pitanje zakonitosti, a ne ustavnosti.

S tim u vezi, Sud podse¢a na obrazloZenje Vrhovnog suda u odgovoru na
tvrdnju podnosioca zahteva, o povredi zakona o krivicnom postupku navodno
pocdinjene od strane Apelacionog suda kada je odbio njegovu zalbu kao
neblagovremenu. Vrhovni sud tvrdi:

“[...] Resenjem Apelacionog suda [..] ova zalba je odbacena kao
neblagovremena, jer rok za podnosenje Zalbe branioca osudenog tece od
dana kada je presuda urucena osudenom, a u konkretnom sluc¢aju zalba
branioca je podneta posle isteka zakonskog roka.”

Osim toga, Sud takode podseéa na obrazloZenje Vrhovnog suda, u vezi sa
tvrdnjama podnosioca zahteva o “eventualnoj zloupotrebi prilikom dostave
presude”. Vrhovni sud smatra sledece:

“Shodno tome, a pitanje koje se potencira u zahtevu za zastitu zakonitosti
nije pitanje koje ovaj sud moze da razmatra, veé drugim sredstvima kojima
se mogu utvrditi eventualne zloupotrebe prilikom dostave presude.”

U tom smislu, Sud naglasava da nije duZnost Ustavnog suda da se bavi
greSkama u ¢injenicama ili zakonu (zakonitost) navodno pocinjenim od strane
Vrhovnog suda, osim i u meri u kojoj su mogle povrediti prava i slobode
zaSti¢ene Ustavom (ustavnost).

Ustavni sud u nastavku ponavlja da nije njegova duznost, prema Ustavu, da
deluje kao sud ¢etvrtog stepena u pogledu odluka donetih od strane redovnih
sudova. Uloga redovnih sudova je da tumace i primenjuju relativna pravila
procesnog i materijalnog prava (Vidi sludaj: Gareia Ruiz protiv Spanije, br.
30544/96, ESLJP, presuda od 21. januara 1999. godine; vidi i sluéaj: KI70/11
podnosilac zahteva Faik Hima, Magbule Hima i Bestar Hima, Ustavni sud,
resenje o neprihvatljivosti od 16. decembra 2011. godine). Sama cinjenica da
podnosilac zahteva nije zadovoljan ishodom postupka u njegovom slucaju, ne
daje mu pravo da pokrene argumentovanu tuzbu o povredi prava zaSti¢enih
Ustavom.

Ustavni sud moZe samo da razmotri da li su dokazi bili izneti na pravilan naéin i
da li je postupak, gledano u celini, sproveden na takav nacin da je podnosilac
zahteva dobio pravi¢no sudenje (vidi, inter alia, slucaj Edwards protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, zahtev br. 13071/87, Izvestaj Evropske komisije za
ljudska prava, usvojen 10. jula 1991. godine).

S tim u vezi, Sud primeéuje da je obrazloZenje u presudi Vrhovnog suda, koje se
odnosi na tvrdnje podnosioca zahteva da mu nije uruéena presuda Osnovnog
suda u skladu sa odredbama Zakona o Krivicnom Postupku, jasno i nakon sto je
ocenio sve postupke, Sud je takode nasao da postupak pred Apelacionim i
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Osnovnim sudom nije bio nepravican i proizvoljan (Vidi Shub protiv Litvanije,
br. 17064/06, ESLJP, odluka od 30. juna 2009. godine).

34. U ovom slucaju Sud smatra, da ¢injenice iznete od strane podnosioca zahteva ni
na koji nacin ne opravdaju navodne povrede ustavnih prava, na koje se poziva

podnosilac zahteva.

35. Shodno tome, zahtev je odigledno neosnovan i treba se proglasiti
neprihvatljivim, u skladu sa pravilima 36 (2) (b) Poslovnika.

IZ TTH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa ¢lanom 113.7 Ustava i pravilima 36 (2) (b) i 56 (b)
Poslovnika, dana 9. decembra 2014. godine, jednoglasno

ODLUCUJE
I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;
II. DA DOSTAVI ovu odluku stranama;

III. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u skladu sa ¢lanom 20. 4
Zakona;

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah.

dnik Ustavnog suda

Sudija izvestilac I

Snezhana Botusharova




