REPUBLIKA E KOSOVES - PEITYE/IHKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABHMU CY/]
CONSTITUTIONAL COURT

Pristina, 19. decembar 2016. godine
Ref. br.:RK1019/16

RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
sluéaju br. KI123/15
| Podnosilac
Ali Zenuni

Ocena ustavnosti presude Rev. br. 50/2014 Vrhovnog suda Kosova
od 2. juna 2015. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Arta Rama-Hajrizi, predsednica

Ivan Cukalovi¢, zamenik predsednika
Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija

Snezhana Botusharova, sudija

Bekim Sejdiu, sudija

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija i
Gresa Caka-Nimani, sudija

Podnosilac zahteva

i Zahtev je podneo Ali Zenuni, sa prebivaliStem u Pristini (u daljem tekstu:
podnosilac zahteva), koga zastupa advokat Skénder Musa.




Osporena odluka

2.  Osporena odluka je presuda Rev. br. 50/2014 Vrhovnog suda Kosova od 2.
juna 2015. godine, koju je podnosilac zahteva primio 14. septembra 2015.
godine.

Predmetna stvar

3. Predmetna stvar je ocena ustavnosti osporene odluke Vrhovnog suda, kojom se
tvrdi da su povredena prava podnosioca zahteva garantovana Ustavom, a da se
ne poziva na neku ustavnu odredbu posebno.

Pravni osnov

4.  Zahtev je zasnovan na ¢lanu 113.7 Ustava, ¢lanu 47. Zakona o Ustavnom sudu
Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 29
Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

5. Dana 13. oktobra 2015. godine, podnosilac je podneo zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

6.  Dana 5. novembra 2015. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Altaya
Suroya za sudiju izvestioca i Vefe za razmatranje, sastavljeno od sudija:
Snezhana Botusharova (predsedavajuéa), Arta Rama-Hajrizi i Bekim Sejdiu.

7.  Dana 1. decembra 2015. godine, Sud je obavestio podnosioca o registraciji
zahteva i poslao kopiju zahteva Vrhovnom sudu.

8. Dana 20. oktobra 2016. godine, Vete za razmatranje je razmotrilo izvestaj
sudije izvesatioca i iznelo preporuku Sudu o neprihvatljivosti zahteva.

Pregled ¢injenica

0. Dana 21. decembra 2009. godine, ProCredit banka je izdala dve bankarske
garancije na ime korisnika, preduzeéa ,Tayas Gida San“, za obezbedivanje
potraZivanja koja su proizasla iz ugovornih odnosa izmedu preduzeca ,Tayas
Gida San“ i podnosioca zahteva.

10. Dana 28. januara 2011. godine, zbog protivljenja ProCredit banke da ispuni
obaveze, preduzeée “Tayas Gida San” je podnelo tuzbu Okruznom privrednom
sudu u Pristini protiv ProCredit banke, traze¢i ispunjenje materijalne obaveze
koja proizilazi iz bankarskih garancija.

11.  Dana 8. marta 2011. godine, ProCredit banka je podnela odgovor na tuzbu,
osporavajuéi je u celosti “kao neosnovanu na zakonu i nezasnovanu na
dokazima i éinjenicama®.
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Dana 7. aprila 2011. godine, Okruzni privredni sud u Pristini je (presuda I. C.
br. 18/2011) usvojio tuzbeni zahtev, obavezuju¢i ProCredit banku da ispuni
materijalnu obavezu prema preduzeéu “Tayas Gida San”.

Pored toga, u.presudi se naglasava: “USVAJA SE tuzbeni zahtev tuZioca
Preduzeéa TAYAS GIDA SAN [...] pa se OBAVEZUJE tuzena ProCredit Banka
na Kosovu u Pristini da tuZiocu na ime izmirenja obaveze isplati iznos od
58.393,27 €, sa godisSnjom kamatom u visini od 3,5%, podev od dana
podnosenja tuzbe [...] Sud smatra da je tuzena duZna da izuvrsi isplatu
garancije prilikom podnosenja zahteva od strane korisnika [...] Bankarska
garancija koju je izdala tuzena je neopoziva i1 bezuslovna [...] na osnovu
navedenog prlmenljzvog zakona tuzenom nije dozvoljeno da odbije izmirenje
obaveze iz garancije iz razloga $to navodno ugovoreni uslovi izmedu
stranaka nisu pravilno regulisani, utoliko pre Sto tuZena nijednim dokazom
nije potkrepila svoje navode.”

Dana 15. februara 2012. godine, podnosilac zahteva je podneo zahtev u skladu
sa ¢lanom 271. Zakona o parni¢nom postupku, zbog pravnog interesa da mu se
prizna svojstvo umesSaca u postupku kod tuzene strane.

Neodredenog datuma, ProCredit banka je izjavila zalbu Apelacionom sudu na
presudu I. C. br. 18/2011 Privrednog suda u Pristini od 7. aprila 2011. godine.

Dana 10. jula 2014. godine, Apelacioni sud Kosova je (presuda Ae. br.
299/2012) usvojio predlog podnosioca zahteva da bude stranka u postupku,
dok je odbio, kao neosnovanu, zalbu ProCredit banke.

Pored toga, u presudi se naglasava: “Prvostepeni sud je potpuno utuvrdio
¢injenic¢no stanje [...] Bankarska garancija je strogo formalni akt i mora se
izursiti upravo onako kako je ugovorena. Neosnovani su navodi iz Zalbe da
garancije podlezu Jedinstvenim pravilima za garancije na zahtev. To stoga
Sto su Jedinstvena pravila prema odredbama Zakona o obligacionim
odnosima, iz Poglavlja XXXVIII, koje se odnose na garanciju ,na prvi poziv*“
potpuno uskladena i obavezuju, u oba slucéaja, izdavaoca garancije da postupi
1 izmiri svoju obavezu na prui zahtev podnet od strane korisnika.”

Neodredenog datuma, podnosilac je podneo zahtev za reviziju Vrhovnom sudu
Kosova na presudu Ae. br. 299/2012 Apelacionog suda Kosova od 10. jula
2014. godine.

Dana 2. juna 2015. godine, Vrhovni sud Kosova je (presuda E. Rev. br.
50/2014) delimi¢no usvojio zahtev i preinac¢io presudu Ae. br. 299/2012
Apelacionog suda Kosova od 10. jula 2014. godine samo u pogledu godisnje
kamate, a $to se ti¢e drugog dela, reviziju je odbio kao neosnovanu.

Pored toga, u presudi se dodaje: “Vrhouni sud Kosova smatra pravilnim i
zakonitim pravno stanoviste i obrazlozZenje niZestepenih sudova [...]. U smislu
¢lana 1087. ZOO-a, utvrdeno je da ako bankarska garancija sadrii gore
navedene klauzule ili sadrZi redi koje imaju isto znadenje, banka ne moze




isticati prema korisniku garancije, ovde tuziocu, prigovore koje nalogodavac
P.T.P. ,Drini Comerce” moZe isticati prema korisniku po obezbedenoj obavezi
[...] Vrhovni sud Kosova nalazi da je odluka u pogledu visine odobrene
kamate neprthvatljiva [...].”

Navodi podnosioca
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Podnosilac zahteva ne precizira koja mu je odredba Ustava povredena
osporenom odlukom.

Podnosilac zahteva tvrdi “/...] Okruzni privredni sud nije obezbedio jednak
pristup sudu na osnovu tuzbe preduzeéa ,Tayas Gida San* iz Turske protiv
ProCredit Banke, a uprkos tome $to je T.P. ,,Drini Commerce” trebalo da izvrsi
tuzbeni zahtev nije ga uopste obavestio o u¢e$¢éu na raspravama — postupku

.

Pored toga, podnosilac zahteva tvrdi: “Presuda Vrhovnog suda od 02.06.2015.
godine je, pored ostalog, nejasna i proceduralno nezakonita gde je sudsko
vece na Celu sa predsednikom veéa namerno doneo ovu uvredljivu presudu.”

Podnosilac zahteva zakljucuje, trazeé¢i od Suda:

“Ovim zahtevom Zzelimo da postignemo da se utvrdi da gore navedene
presude sadrze zakonske pouvrede, neutvrdeno cinjeni¢no stanje. Iz tih
razloga, trazimo da se ove presude stave van snage i predmet vrati na
ponovno sudenje.”

Prihvatljivost zahteva
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Sud prvo ocenjuje da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti,
propisane Ustavom i dalje precizirane u Zakonu i Poslovniku.

U tom smislu, Sud se poziva na ¢lan 113.7 Ustava, koji propisuje:
7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njthova prava i slobode

koje im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo
kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom.”

Sud se poziva i na ¢lan 48. Zakona [Ta¢nost podnesk], koji propisuje:
“Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode su
mu pouvredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac Zeli
da ospori.”

Sud, dalje, uzima u obzir pravilo 36 (1) (d) i (2) (d) Poslovnika, koje propisuje:
“(1) Sudu je dozvoljeno da resava zahtev:

(..)

(d) ako je zahtev prima facie opravdan ili nije o¢igledno neosnovan.
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(2) Sud proglasava zahtev kao ocigledno neosnovan kada zakljuéi:
s
(d) da podnosilac zahteva nije u dovoljnoj meri potkrepeo svoju
turdnju.”

U ovom sludaju, Sud primecuje da se podnosilac zahteva ne poziva izri¢ito na
povredu nekog prava garantovanog Ustavom. Medutim, on u sustini pokreée
tvrdnje o povredi prava na pravi¢no i nepristrasno sudenje.

Sud podseta da podnosilac zahteva tvrdi: “Okruini privredni sud nije
obezbedio jednak pristup sudu.”

Sto se ti¢e tvrdnje podnosioca zahteva koja asocira na povredu ¢lana 31. [Pravo
na pravicno i nepristrasno sudenje], podnosilac zahteva tvrdi da mu nije data
moguénost na jednak pristup redovnim sudovima i da mu je uskra¢eno pravo
da bude strana u sudskom postupku.

U tom smislu, Sud opaZa da podnosilac zahteva nije bio strana u postupku u
prvom stepenu. Medutim, Apelacioni sud je usvojio zahtev podnosioca da bude
»umesac u postupku®.

Pored toga, Sud se poziva na presudu Vrhovnog suda kojom se zakljucilo da su
obrazloZenja odluka niZestepenih sudova bila jasna i razumljiva i da sadrie
dovoljne razloge i odluéne &injenice za donosenje zakonite odluke. Stavise, Sud
ocenjuje da je Vrhovni sud posebno razmatrao i razradio bitne tvrdnje
podnosioca zahteva u vezi sa bitnim povredama odredaba parni¢nog postupka i
da li su odluke niZestepenih sudova bile zasnovane na utvrdenim ¢injenicama.

Vrhovni sud, pored toga, u presudi isti¢e: “Ne stoje navodi umesaca u reviziji
da je drugostepeni sud uéinio povredu iz ¢lana 214.1 u vezi sa ¢lanom 182.2
ZPP-a, jer je drugostepeni sud u svojoj presudi izneo razloge o odluénim
¢injenicama, koje je prihvatio i revizioni sud”.

Shodno tome, Sud zaklju¢uje da su redovni sudovi razmotrili sve argumente
podnosioca zahteva vazne za re$avanje spora, da su materijalni i zakoniti
razlozi za odluke koje on osporava predodeni u detalje i da su, na osnovu
napred navedenog, postupci pred redovnim sudovima, u celini bili praviéni.

Sud, takode, ponavlja da je praviéno i potpuno utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja
puna nadleZnost redovnih sudova. Uloga Ustavnog suda je samo da obezbedi
postovanje prava garantovanih Ustavom i drugim pravnim instrumentima i
stoga, ne moze da deluje kao ,sud ¢etvrtog stepena“ (vidi: sluéaj Akdivar protiv
Turske, br. 21893/93, ESLjP, presuda od 16. septembra 1996. godine, stav 65,
vidi, i mutatis mutandis: slu¢aj KI86/11, podnosilac zahteva: Milaim Berisha,
reSenje o neprihvatljivosti od 5. aprila 2012. godine).

Iako redovni sud ima odredenu slobodu ocene u izboru argumenata i
prihvatanja dokaza, ¢lan 6. stav 1 EKLJP ne zahteva detaljan odgovor na svaki
argument koji se podnosi sudu tokom odrZavanja postupka (vidi: Suominen
protiv Finske, br. 37801, ESLJP, presuda od 24. jula 2003. godine, stav 36,
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Van de Hurk protiv Holandije, br. 16034/90, ESLJP, presuda od 19. aprila
1994. godine, stav 61; Jahnke i Lenoble protiv Francuske (decembar); Perez
protiv Francuske [VV] br. 47287/99, ESLJP, presuda od 12. aprila 2004.
godine, stav 81; Ruiz Torija protiv Spanije, br. 18390/91, ESLJP, presuda od 9.
decembra 1994. godine, stav 29; Hiro Balani protiv Spanije, br. 18064/91.
ESLJP, presuda od 9. decembra 1994. godine, stav 27).

Sud smatra da podnosilac zahteva nije dovoljno potkrepio svoje tvrdnje i nije
dokazao povredu prava zasti¢enih Ustavom. Osim toga, on nije uspeo da
dokaze da su postupci pred redovnim sudovima, ukljuéujuéi i pred Vrhovnim
sudom, bili nepraviéni ili proizvoljni, ili da su povredena njegova prava i
slobode.

IZ TTH RAZ1.OGA

Ustavni sud Kosova, u skladu sa ¢lanom 113.7 Ustava, ¢lanom 48. Zakona i pravilom
36 (1) (d) (2) (d) Poslovnika, na sednici odrianoj 20. oktobra 2016. godine,

jednoglasno

Sudija izvestilac

<

Altay Suroy

ODLUCUJE
I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;
II. DA DOSTAVI ovu odluku stranama;

III. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u skladu sa ¢lanom 20.4
Zakona;

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah

Predsednica Ustavnog suda
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Arta Rama-Hajrizi
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