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Vlerésim i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té Gjykatés Supreme té
Kosovés, Rev. nr. 50/2014, té 2 gershorit 2015

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbére nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Ivan Cukalovié, zévendéskryetar

Altay Suroy, gjyqtar

Almiro Rodrigues, gjyqtar

Snezhana Botusharova, gjyqtare

Bekim Sejdiu, gjyqtar

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesi i kérkesés
1. Kérkesa éshté dorézuar nga Ali Zenuni, me banim né Prishtiné (né€ tekstin e

métejmé: parashtruesi i kérkesés), i cili pérfagésohet nga avokati Skénder
Musa.




Vendimi i kontestuar

2.  Vendimi i kontestuar éshté Aktgjykimi i Gjykatés Supreme té Kosovés, Rev. nr.
50/2014, i 2 qershorit 2015, té cilin parashtruesi e ka pranuar mé 14 shtator
2015.

Objekti i céshtjes

3. Objekti i ¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé vendimit té kontestuar
té Gjykatés Supreme, i cili pretendohet t'i keté shkelur t€ drejtat e parashtruesit
té kérkesés, té garantuara me Kushtetuté, pa u thirrur né ndonjé dispozité
kushtetuese né vecanti.

Baza juridike

4. Kérkesa bazohet né nenin 113.7 té Kushtetutés, né nenin 47 té Ligjit pér

Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, nr. 03/L-121 (né tekstin e
meétejme: Ligji), dhe né rregullin 29 té Rregullores sé punés té Gjykatés
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Rregullorja e
punes).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

5.

ME 13 tetor 2015, parashtruesi e dorézoi kérkesén né Gjykatén Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata).

MEé 5 néntor 2015, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Altay Suroy gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Snezhana
Botusharova (kryesuese), Arta Rama-Hajrizi dhe Bekim Sejdiu.

Mé 1 dhjetor 2015, Gjykata e informoi parashtruesin pér regjistrimin e kérkesés
dhe njé kopje té saj ia dérgoi Gjykatés Supreme.

ME 20 tetor 2016, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
i rekomandoi njézéri Gjykatés papranueshmériné e kérkeseés.

Pérmbledhja e fakteve
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Mé 21 dhjetor 2009, ProCredit Bank ka léshuar dy garancionine bankare né
emeér té pérfituesit, ndérmarrja “Tayas Gida San”, pér sigurimin e kérkesave qé
kané rrjedhé nga marrédhéniet kontraktuese ndérmjet ndérmarrjes “Tayas
Gida San” dhe parashtruesit té kérkesés.

MEe 28 janar 2011, pér shkak té kundérshtimit té pérmbushjes sé detyrimit nga
ana e ProCredit Bank, ndérmarrja “Tayas Gida San” ushtroi padi né Gjykatén
Ekonomike té Qarkut né Prishtiné kundér ProCredit Bankeés, duke kérkuar
pérmbushjen e detyrimit material qé del nga garancionet bankare.

MEe 8 mars 2011, ProCredit Bank paragqiti pérgjigje né padi, duke kundérshtuar
né térési padiné “si té pabazuar né ligi dhe té pambéshtetur né prova dhe
fakte™.
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Mé 7 prill 2011, Gjykata Ekonomike e Qarkut né Prishtiné (Aktgjykimi I. C. nr.
18/2011) aprovon kérkesépading, duke e obliguar ProCredit Bank gé té
pérmbushé detyrimin material ndaj ndérmarrjes “Tayas Gida San”.

Mg tutje, né Aktgjykim theksohet: “Aprovohet kérkesépadia e paditésit
Ndérmarrja “ TAYAS GIDA SAN [...] dhe obligohet e paditura ProCredit Bank
né Kosové Prishtiné, qé paditésit né emer té pérmbushjes sé detyrimit t'ia
paguaj shumén prej 58.393.27 e, me kamté vjetore né lartési prej 3.5, duke
filluar nga dita e parashtrimit té padisé [...] Gjykata konsideron se e paditura
éshté e obligur té ekzekutoi garancionet me rastin e paragqitjes sé kérkesés nga
pérfituesi [...] Garancioni bankar i dhéné nga e paditura éshté i pa
revokueshém dhe i pakushtézuar [...] sipas ligjit té cekur dhe té aplikueshem
nuk lejohet e paditura qé té refuzoj pérmushjen e detyrimit nga garancioni,
me pretendimin se kushtet e kontraktuara né mes paléve nuk jané rregulluar
si duhet, ag mé tepér kur e paditura me asnjé déshmi nuk ka vértetuar
pretendimet e veta”.

Mé 15 shkurt 2012, parashtruesi i kérkesés ka paraqitur kérkesé qé né
pérputhje me nenin 271 té Ligjit pér Procedurén Kontestimore, pér shkak té
interesit juridik, t'i njihet cilésia e ndérhyrésit né proceduré né anén e palés sé
paditur.

Né njé daté té paspecifikuar, ProCredit Bank paragiti ankesé né Gjykatén e
Apelit ndaj Aktgjykimit I. C. nr. 18/2011, té 7 prillit 2011, té Gjykatés
Ekonomike né Prishtiné.

ME 10 korrik 2014, Gjykata e Apelit e Kosovés (Aktgjykimi Ae. nr. 299/2012) e
aprovon propozimin e parashtruesit té kérkesés pér té gené palé né proceduré
ndérsa refuzon si té pabazuar ankesén e ProCredit Bank.

Meé tutje, né Aktgjykim theksohet se “gjykata e shkallés sé paré né ményré té
ploté ka veértetuar gjendjen faktike [...] Garancioni bankar éshté akt
rreptésisht formal dhe duhet té pérmbushet rreptésisht ashtu si¢ éshté lidhur.
Parashtrimet nga ankesa se garancionet i nénshtrohen rregullave uniforme
pér kérkimin e garancionit jané té pabazuara. Kjo pér faktin se rregullat
uniforme me dispozitat e Ligjit pér Marrédhéniet Detyrimore, nga kreu i
XXXVIII, gé i pérkasin garancisé” né thirrje té paré jané né harmoni té ploté
dhe e oblgojné, né té dy rastet léshuesin e garancionit té veproj dhe té
pérmbushé obligimin e vet me kérkesén e paré té paraqitur nga peérfituesi”.

Né njé daté té paspecifikuar, parashtruesi i kérkesés paraqiti kérkesé pér
revizion né Gjykatén Supreme té Kosovés ndaj Aktgjykimit Ae. nr. 299/2012, té
10 korrikut 2014, té Gjykatés sé Apelit té Kosovés.

Mé 2 gershor 2015, Gjykata Supreme e Kosovés (Aktgjykimi E. Rev nr.
50/2014) aprovon pjesérisht kérkesén, duke ndryshuar Aktgjykimin Ae. nr.
299/2012, té 10 korrikut 2014, té Gjykatés sé Apelit té Kosovés, vetém sa i
pérket kamatés vjetore, ndérsa sa i pérket pjesés tjetér e refuzon revizionin si té
pabazuar.
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Me tutje, né Aktgjykim shtohet se “Gjykata Supreme e Kosovés e konsideron si
té drejté dhe té ligishém géndrimin juridik dhe arsyetimin e gjykatave té
instancés me té ulét [...]. Né kuptim té nenit 1087 té LMD-sé éshté pércaktuar
se nése garancioni bankar pérmban klauzolat e lartécekura ose pérmban fjalé
me domethénie té njéjté, banka nuk mund té theksojé ndaj shfrytézuesit té
garancionit, kétu paditésit, kundérshtimet gé urdhérdhénéesi N.T.P. “Drini
Comerce” mund té theksojé ndaj shfrytézuesit sipas detyrimit té siguruar /[...]
Gjykata Supreme e Kosovés gjen se vendimin pérkitazi me lartésiné e kamatés
sé aprovuar éshté i papranuar [...]".

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés
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Parashtruesi i kérkesés nuk e saktéson se cila dispozité e Kushtetutés i éshté
shkelur me vendimin e kontestuar.

Parashtruesi pretendon se “[...] Gjykata Ekonomike e Qarkut nuk i ka dhéné
qasje té barabarté né Gjykaté né bazé té padisé sé Ndérmarrjes “Tayas Gida
San” kundér ProCredit Bank, edhe pse kérkesa ka pasé té pérmbushet nga
N.T. “Drini Commerce”, nuk e ka njoftuar fare pér pjesémarrje né seanca-
Proceduré [...]".

ME tej, parashtruesi i kérkesés pretendon se “Aktgjykimi i Gjykatés Supreme i
dt. 02.06.2015 éshté pérveq té tjerash i pakuptueshém dhe jashtéligjor
procedural ku trupi gjykues né krye me Kryetarin e Kolegjit me qgéllim ka
léshuar kété aktgjykim abuzues ”.

Parashtruesi i kérkesés pérfundon duke kérkuar, nga Gjykata:

“Nga kjo kérkesé duam qé té uvértetohet se né aktgjykimet e
lartpérmendura ka shkelje ligjore, mos vértetim i gjendjes faktike.
Prandaj, kérkojmé qé kéto aktgjykime té shfuqizohen dhe céshtja té
kthehet né rigjykim”.

Pranueshmeéria e kérkesés
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Gjykata sé pari duhet té shqyrtojé nése kérkesa i ka pérmbushur kriteret pér
pranueshmeéri, t€ pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me Ligj
dhe me Rregullore t€ punés.

Neé kété drejtim, Gjykata i referohet nenit 113.7 té Kushtetutés, i cili pércakton:

“7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetute,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj”.

Gjykata gjithashtu i referohet nenit 48 té Ligjit [Saktésimi i kérkesés], i cili
parasheh:

“Parashtruesi 1 kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij ta qartésojé
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
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akti konkret i1 autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta
kontestojé”.

Gjykata, mé tej, merr parasysh rregullin 36 (1) (d) dhe (2) (d) té Rregullores sé
punés, i cili parasheh:

+(1) Gjykata mund ta shqyrtojé njé kérkesé nése:
Fu)

(d) kérkesa arsyetohet prima facie ose nuk éshté qartazi e pabazuar
(2) Gjykata do té deklarojé njé kérkesé si qartazi té pabazuar, nése bindet

se:
[...]

d) parashtruesi nuk déshmon né ményré té mjaftueshme pretendimin
e n:]‘”

Neé rastin konkret, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés shprehimisht nuk i
referohet shkeljes sé ndonjé té drejte té garantuar me Kushtetuté, mirépo
parashtruesi, né substancé, ngre pretendime pér shkelje t€ sé€ drejtés né gjykim
té drejté dhe té paanshém.

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés pretendon qé “Gjykata Ekonomike
e Qarkut nuk i ka dhéné qasje té barabarté né Gjykaté”.

Lidhur me pretendimin e parashtruesit qé asocion né shkelje té nenit 31 [E
drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém], parashtruesi i kérkesés
pretendon se nuk i éshté dhéné mundésia e qasjes sé barabarté né gjykata té
rregullta dhe se parashtruesit té kérkesés i éshté mohuar e drejta gé té jeté palé
né procedurén gjygésore.

Lidhur me kété, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés nuk ka gené palé né
proceduré né shkallé té paré, mirépo Gjykata e Apelit e ka aprovuar kérkesén e
parashtruesit pér té qené “ndérhyreés né proceduré”.

Pér mé tepér, Gjykata i referohet Aktgjykimit té Gjykaté€s Supreme, e cila
konkludoi se arsyetimet e vendimeve té instancave mé té uléta ishin té qarta
dhe té kuptueshme, dhe se ai pérmbante arsye té mjaftueshme dhe fakte
vendimtare pér nxjerrjen e njé vendimi té ligjshém. Pér mé tepér, Gjykata
vleréson se Gjykata Supreme né ményré specifike ka adresuar dhe ka elaboruar
pretendimet thelbésore té parashtruesit lidhur me shkeljet thelbésore té
dispozitave té procedurés kontestimore dhe nése vendimet e gjykatave mé té
uléta ishin té mbéshtetura né fakte té provuara.

Gjykata Supreme, mé tutje, né Aktgjykim thekson se “nuk géndrojné
pretendimet e ndérhyrésit me revizion se gjykata e shkallés sé dyté ka bére
shkelje nga neni 214.1 lidhur me nenin 182.2 té LPK-sé, ngase gjykata e
shkallés sé dyté né aktgjykimin e saj ka dhéné arsye mbi faktet vendimtare té
cilat jané té pranuara edhe nga gjykata e revizionit”

Rrjedhimisht, Gjykata konkludon se té gjitha argumentet e parashtruesit, té
réndésishme pér zgjidhjen e kontestit, gjykatat e rregullta i kishin shqyrtuar, se
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arsyet materiale dhe ligjore pér vendimin gé ai kundérshton jané té paraqitura
né ményre té€ detajuar dhe se, né bazé té asaj qé u tha mé lart, procedurat prané
gjykatave té rregullta, né pérgjithési, ishin té drejta.

Gjykata, gjithashtu, pérsérit se vértetimi i drejté dhe i plot€ i gjendjes faktike
éshté juridiksion i ploté i gjykatave té rregullta. Roli i Gjykatés Kushtetuese
éshté vetém g€ té sigurojé pajtueshmériné me té drejtat qé garantohen me
Kushtetuté dhe me instrumente té tjera ligjore dhe, prandaj, nuk mund té
veprojé si “gjykaté e shkallés sé katért” (Shih rastin Akdivar kundér Turqisé,
nr. 21893/93, GJEDNJ, Aktgjykim i 16 shtatorit 1996, paragrafi 65, shih po
ashtu mutatis mutandis rastin KI86/11, parashtrues i kérkesés Milaim
Berisha, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 5 prillit 2012).

Edhe pse gjykata e rregullt ka liri t€ caktuar té vlerésimit né zgjedhjen e
argumenteve dhe pranimin e provave, neni 6. 1 i KEDNJ-sé nuk kérkon njé
pérgjigje té detajuar pér ¢do argument gé i ofrohet gjykatés gjaté mbajtjes sé
procedurés (Shih Suominen kundér Finlandés, nr. 37801, GEDNJ, Aktgjykim i
24 korrikut 2003, para. 36, Van de Hurk kundér Holandés, Nr. 16034/90,
GJEDNJ, Aktgjykim i 19 prillit 1994, para. 61; Jahnke dhe Lenoble kundér
Francés (dhjetor); Perez kundér Francés [DHM] Nr. 47287/99, GJEDNJ,
Aktgjykim i 12 prillit 2004, para 81; Ruiz Torija kundér Spanjés, Nr. 18390/91,
GJEDNJ, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994, para 29; Hiro Balani kundér Spanjés,
Nr. 18064/91. GJEDNJ, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994, para 27).

Gjykata konsideron se parashtruesi nuk i ka mbéshtetur né ményré té
mjaftueshme pretendimet e tij dhe nuk ka déshmuar shkeljen e té drejtave té
mbrojtura me Kushtetuté. Pér mé tepér, ai nuk ka arritur té déshmojé se
procedurat né gjykatat e rregullta, duke pérfshiré Gjykatén Supreme, ishin té
padrejta apo arbitrare, apo gé té drejtat dhe lirité e tij jané shkelur.




PER KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese e Kosovés, né pajtim me nenin 113.7 té Kushtetutés, me nenin
48 té Ligjit dhe me rregullin 36 (1) (d) (2) (d) té Rregullores sé€ punés, né seancén e
mbajtur mé 20 tetor 2016, njézéri
VENDOS
I.  TA DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. TUAKUMTOJE kété vendim paléve;

III. TA PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit;

IV. Ky vendim hyn né fuqi menjéheré.
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