
REPUBLIKA E KOSOVES - PEI1Yl>JIliKA KOCOBO - REPUBLIC OF KOSOVO

GJYKATA KUSHTETUESE
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Prishtine, me 19 dhjetor 2016
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AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

rastin nr. KI123/15

Parashtrues

AliZenuni

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te
Kosoves, Rev. nr. 50/2014, te 2 qershorit 2015

GJYKATAKUSHTETUESEE REPUBLIKES SE KOSOVES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu- Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Ali Zenuni, me banim ne Prishtine (ne tekstin e
metejme: parashtruesi i kerkeses), i cili perfaqesohet nga avokati Skender
Musa.



Vendimi i kontestuar

2. Vendimi i kontestuar eshte Aktgjykimi i Gjykates Supreme te Kosoves, Rev. nr.
50/2014, i 2 qershorit 2015, te cilin parashtruesi e ka pranuar me 14 shtator
2015·

Objekti i ~esh1jes

3. Objekti i Geshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se vendimit te kontestuar
te Gjykates Supreme, i cili pretendohet t'i kete shkelur te drejtat e parashtruesit
te kerkeses, te garantuara me Kushtetute, pa u thirrur ne ndonje dispozite
kushtetuese ne ve<;anti.

Bazajuridike

4. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes, ne nemn 47 te Ligjit per
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 Cne tekstin e
metejme: Ligji), dhe ne rregullin 29 te Rregullores se punes te Gjykates
Kushtetuese te Republikes se Kosoves Cne tekstin e metejme: Rregullorja e
punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

5. Me 13 tetor 2015, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves Cnetekstin e metejme: Gjykata).

6. Me 5 nentor 2015, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Altay Suroy gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Snezhana
Botusharova Ckryesuese),Arta Rama-Hajrizi dhe Bekim Sejdiu.

7. Me 1dhjetor 2015, Gjykata e informoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses
dhe nje kopje te saj ia dergoi Gjykates Supreme.

8. Me 20 tetor 2016, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
i rekomandoi njezeri Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

9. Me 21 dhjetor 2009, ProCredit Bank ka leshuar dy garancionine bankare ne
emer te perfituesit, ndermarrja "Tayas Gida San", per sigurimin e kerkesave qe
kane rrjedhe nga marredheniet kontraktuese ndermjet ndermarrjes "Tayas
Gida San" dhe parashtruesit te kerkeses.

10. Me 28 janar 2011, per shkak te kundershtimit te permbushjes se detyrimit nga
ana e ProCredit Bank, ndermarrja "Tayas Gida San" ushtroi padi ne Gjykaten
Ekonomike te Qarkut ne Prishtine kunder ProCredit Bankes, duke kerkuar
permbushjen e detyrimit material qe del nga garancionet bankare.

11. Me 8 mars 2011, ProCredit Bank paraqiti pergjigje ne padi, duke kundershtuar
ne teresi padine "si te pabazuar ne Zigj dhe te pambeshtetur ne prova dhe
fakte".
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12. Me 7 prill 2011, Gjykata Ekonomike e Qarkut ne Prishtine (Aktgjykimi 1. C. nr.
18/2011) aprovon kerkesepadine, duke e obliguar ProCredit Bank qe te
permbushe detyrimin material ndaj ndermarrjes "Tayas Gida San".

13. Me tutje, ne Aktgjykim theksohet: "Aprovohet kerkesepadia e paditesit
Ndermarrja "TAYAS GIDA SAN [...J dhe obligohet e paditura ProCredit Bank
ne Kosove Prishtine, qe paditesit ne emer te permbushjes se detyrimit t'ia
paguaj shumen prej 58.393.27 e, me kamte vjetore ne lartesi prej 3.5, duke
filluar nga dita e parashtrimit te padise [...] Gjykata konsideron se e paditura
eshte e obligur te ekzekutoi garancionet me rasnn e paraqitjes se kerkeses nga
perfituesi [...] Garancioni bankar i dhene nga e paditura eshte i pa
revokueshem dhe ipakushtezuar [...] sipas ligjit te cekur dhe te aplikueshem
nuk lejohet e paditura qe te reJuzoj permushjen e detyrimit nga garancioni,
me pretendimin se kushtet e kontraktuara ne mes paleve nuk jane rregulluar
si duhet, aq me teper kur e paditura me asnje deshmi nuk ka vertetuar
pretendimet e veta".

14. Me 15 shkurt 2012, parashtruesi i kerkeses ka paraqitur kerkese qe ne
perputhje me nenin 271 te Ligjit per Proceduren Kontestimore, per shkak te
interesit juridik, t'i njihet cilesia e nderhyresit ne procedure ne anen e pales se
paditur.

15. Ne nje date te paspecifikuar, ProCredit Bank paraqiti ankese ne Gjykaten e
Apelit ndaj Aktgjykimit 1. C. nr. 18/2011, te 7 prillit 2011, te Gjykates
Ekonomike ne Prishtine.

16. Me 10 korrik 2014, Gjykata e Apelit e Kosoves (Aktgjykimi Ae. nr. 299/2012) e
aprovon propozimin e parashtruesit te kerkeses per te qene pale ne procedure
ndersa refuzon si te pabazuar ankesen e ProCredit Bank.

17. Me tutje, ne Aktgjykim theksohet se "gjykata e shkalles se pare ne menyre te
plote ka vertetuar gjendjen faktike [...J Garancioni bankar eshte akt
rreptesisht formal dhe duhet te permbushet rreptesisht ashtu si<;iishte lidhur.
Parashtrimet nga ankesa se garancionet i nenshtrohen rregullave uniforme
per kerkimin e garancionit jane te pabazuara. Kjo per faktin se rregullat
uniforme me dispozitat e Ligjit per Marredheniet Detyrimore, nga kreu i
XXXVIII, qe iperkasin garancise" ne thirrje te pare jane ne harmoni te plote
dhe e oblgojne, ne te dy rastet leshuesin e garancionit te veproj dhe te
permbushe obligimin e vet me kerkesen e pare te paraqitur nga perfituesi".

18. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses paraqiti kerkese per
revizion ne Gjykaten Supreme te Kosoves ndaj Aktgjykimit Ae. nr. 299/2012, te
10 korrikut 2014, te Gjykates se Apelit te Kosoves.

19. Me 2 qershor 2015, Gjykata Supreme e Kosoves (Aktgjykimi E. Rev nr.
50/2014) aprovon pjeserisht kerkesen, duke ndryshuar Aktgjykimin Ae. nr.
299/2012, te 10 korrikut 2014, te Gjykates se Apelit te Kosoves, vetem sa i
perket kamates vjetore, ndersa sa i perket pjeses tjeter e refuzon revizionin si te
pabazuar.
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20. Me tutje, ne Aktgjykim shtohet se "Gjykata Supreme e Kosoves e konsideron si
te drejte dhe te ligjshem qendrimin juridik dhe arsyetimin e gjykatave te
instances me te ulet [...].Ne kuptim te nenit 1087 te LMD-se eshte percaktuar
se nese garancioni bankar permban klauzolat e lartecekura ose permbanjjale
me domethenie te njejte, banka nuk mund te theksoje ndaj shjrytezuesit te
garancionit, ketu paditesit, kundershtimet qe urdherdhenesi N.T.P. "Drini
Comerce" mund te theksoje ndaj shJrytezuesit sipas detyrimit te siguruar [...J
Gjykata Supreme e Kosoves gjen se vendimin perkitazi me lartesine e kamates
se aprovuar eshte ipapranuar ['..J".

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

21. Parashtruesi i kerkeses nuk e sakteson se cila dispozite e Kushtetutes i eshte
shkelur me vendimin e kontestuar.

22. Parashtruesi pretendon se "[...] Gjykata Ekonomike e Qarkut nuk i ka dhene
qasje te barabarte ne Gjykate ne baze te padise se Ndermarrjes "Tayas Gida
San" kunder ProCredit Bank, edhe pse kerkesa ka pase te permbushet nga
N. T. "Drini Commerce", nuk e ka njoftuar fare per pjesemarrje ne seanca-
Procedure ['..J".

23. Me tej, parashtruesi i kerkeses pretendon se ''Aktgjykimi i Gjykates Supreme i
dt. 02.06.2015 eshte perveq te tjerash i pakuptueshem dhe jashteligjor
procedural ku trupi gjykues ne krye me Kryetarin e Kolegjit me qellim ka
leshuar kete aktgjykim abuzues ".

24. Parashtruesi i kerkeses perfundon duke kerkuar, nga Gjykata:

"Nga kjo kerkese duam qe te vertetohet se ne aktgjykimet e
lartpermendura ka shkelje ligjore, mos vertetim i gjendjes faktike.
Prandaj, kerkojme qe keto aktgjykime te shjuqizohen dhe geshtja te
kthehet ne rigjykim".

Pranueshmeria e kerkeses

25. Gjykata se pari duhet te shqyrtoje nese kerkesa i ka permbushur kriteret per
pranueshmeri, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj
dhe me Rregullore te punes.

26. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 113.7 te Kushtetutes, i cili percakton:

"7.Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute,
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara
me ligj".

27. Gjykata gjithashtu i referohet nenit 48 te Ligjit [Saktesimi i kerkeses], i cili
parasheh:

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij ta qartesoje
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte
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akti konkret
kontestoje".

autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta

28. Gjykata, me tej, merr parasysh rregullin 36 (1) (d) dhe (2) (d) te Rregullores se
punes, i cili parasheh:

,,(1) Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese:
[ ... J
(d) kerkesa arsyetohet prima facie ose nuk eshte qartazi e pabazum'

(2) Gjykata do te deklaroje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet
se:

[...]
d) parashtruesi nuk deshmon ne menyre te mjaftueshme pretendimin
e tij"

29. Ne rastin konkret, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses shprehimisht nuk i
referohet shkeljes se ndonje te drejte te garantuar me Kushtetute, mirepo
parashtruesi, ne substance, ngre pretendime per shkelje te se drejtes ne gjykim
te drejte dhe te paanshem.

30. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon qe "Gjykata Ekonomike
e Qarkut nuk ika dhene qasje te barabarte ne Gjykate".

31. Lidhur me pretendimin e parashtruesit qe asocion ne shkelje te nenit 31 [E
drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], parashtruesi i kerkeses
pretendon se nuk i eshte dhene mundesia e qasjes se barabarte ne gjykata te
rregullta dhe se parashtruesit te kerkeses i eshte mohuar e drejta qe te jete pale
ne proceduren gjyqesore.

32. Lidhur me kete, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses nuk ka qene pale ne
procedure ne shkalle te pare, mirepo Gjykata e Apelit e ka aprovuar kerkesen e
parashtruesit per te qene "nderhyres ne procedure".

33. Per me teper, Gjykata i referohet Aktgjykimit te Gjykates Supreme, e cila
konkludoi se arsyetimet e vendimeve te instancave me te uleta ishin te qarta
dhe te kuptueshme, dhe se ai permbante arsye te mjaftueshme dhe fakte
vendimtare per nxjerrjen e nje vendimi te ligjshem. Per me teper, Gjykata
vlereson se Gjykata Supreme ne menyre specifike ka adresuar dhe ka elaboruar
pretendimet thelbesore te parashtruesit lidhur me shkeljet thelbesore te
dispozitave te procedures kontestimore dhe nese vendi met e gjykatave me te
uleta ishin te mbeshtetura ne fakte te provuara.

34. Gjykata Supreme, me tutje, ne Aktgjykim thekson se "nuk qendrojne
pretendimet e nderhyresit me revizion se gjykata e shkalles se dyte ka bere
shkelje nga neni 214.1 lidhur me nenin 182.2 te LPK-se, ngase gjykata e
shkalles se dyte ne aktgjykimin e saj ka dhene arsye mbifaktet vendimtare te
cilatjane te pranuara edhe nga gjykata e revizionit"

35. Rrjedhimisht, Gjykata konkludon se te gjitha argumentet e parashtruesit, te
rendesishme per zgjidhjen e kontestit, gjykatat e rregullta i kishin shqyrtuar, se
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arsyet materiale dhe ligjore per vendimin qe ai kundershton jane te paraqitura
ne menyre te detajuar dhe se, ne baze te asaj qe u tha me lart, procedurat prane
gjykatave te rregullta, ne pergjithesi, ishin te drejta.

36. Gjykata, gjithashtu, perserit se vertetimi i drejte dhe i plote i gjendjes faktike
eshte juridiksion i plote i gjykatave te rregullta. Roli i Gjykates Kushtetuese
eshte vetem qe te siguroje pajtueshmerine me te drejtat qe garantohen me
Kushtetute dhe me instrumente te tjera ligjore dhe, prandaj, nuk mund te
veproje si "gjykate e shkalles se katert" (Shih rastin Akdivar kunder Turqise,
nr. 21893/93, GJEDNJ, Aktgjykim i 16 shtatorit 1996, paragrafi 65, shih po
ashtu mutatis mutandis rastin KI86/11, parashtrues i kerkeses Milaim
Berisha, Aktvendim per papranueshmeri, i 5 prillit 2012).

37. Edhe pse gjykata e rregullt ka liri te caktuar te vleresimit ne zgjedhjen e
argumenteve dhe pranimin e provave, neni 6. 1 i KEDNJ-se nuk kerkon nje
pergjigje te detajuar per <;doargument qe i ofrohet gjykates gjate mbajtjes se
procedures (Shih Suominen kunder Finlandes, nr. 37801, GEDNJ, Aktgjykim i
24 korrikut 2003, para. 36, Van de Hurk kunder Holandes, Nr. 16034/90,
GJEDNJ, Aktgjykim i 19 prillit 1994, para. 61; Jahnke dhe Lenable kunder
Frances (dhjetor); Perez kunder Frances [DHM] Nr. 47287/99, GJEDNJ,
Aktgjykim i 12 prillit 2004, para 81; Ruiz Tarija kunder Spanjes, Nr. 18390/91,
GJEDNJ, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994, para 29; Hira Balani kunder Spanjes,
Nr. 18064/91. GJEDNJ, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994, para 27).

38. Gjykata konsideron se parashtruesi nuk i ka mbeshtetur ne menyre te
mjaftueshme pretendimet e tij dhe nuk ka deshmuar shkeljen e te drejtave te
mbrojtura me Kushtetute. Per me teper, ai nuk ka arritur te deshmoje se
procedurat ne gjykatat e rregullta, duke perfshire Gjykaten Supreme, ishin te
padrejta apo arbitrare, apo qe te drejtat dhe Iirite e tij jane shkelur.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese e Kosoves, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, me nenin
48 te Ligjit dhe me rregullin 36 (1) (d) (2) (d) te Rregullores se punes, ne seancen e
mbajtur me 20 tetor 2016, njezeri

VEND OS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. TUA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare ne pajtim me nenin
2004 te Ligjit;

IV. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere.

Altay Suroy
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