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GJYKATA KUSHTETUESE 

YCTABHH CYJJ: 


CONSTITUTIONAL COURT 


Prishtine, 5 korrik 2013 
Nr. Ref.:RK459/13 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

Rastin nr. KI120/12 

Parashtruesi 

Vahide Braha 

Vleresim i kushtetutshmerise se Vendimit te Gjykates se Qarkut ne 

Prishtine, Ac. Nr. 1419/2011, te 17 korrikut 2012 dhe njoftimit te 


Prokurorit Publik, KMLC. Nr. 81/12, te 9 gushtit 2012 


GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES 

e perbere nga: 

Enver Hasani, Kryetar, 
Ivan Cukalovic, Zevendeskryetar 
Robert Carolan, gjyqtar 
Altay Suroy, gjyqtar 
Almiro Rodrigues, gjyqtar 
Snezhana Botusharova, gjyqtare 
Kadri Kryeziu, gjyqtar, dhe 
Arta Rama-Hajrizi gjyqtare 



Parashtruesiikerkeses 

1. 	 Parashtruesja e kerkeses eshte znj. Vahide Braha, me vendbanim ne Prishtine 
Cne tekstin e metejme: "Parashtruesja"). 

Vendimi i kontestuar 

2. 	 Parashtruesja e kerkeses ne kerkesen e saj e konteston vendimin e Gjykates se 
Qarkut ne Prishtine, Ac. Nr. 1419/2011 te 17 korrikut 2012 dhe njoftimin e 
Prokurorit Publik, KMLC. Nr. 81/12, te 9 gushtit 2012, te cilat iu dorezuan 
parashtrueses se kerkeses, si perraqesuese e klientit te saj J.H., ne data te 
pacaktuara. 

Objekti i -;eshtjes 

3. 	 Parashtruesja pretendon se vendimi i kontestuar dhe njoftimi i Prokurorit 
Publik e shkele te drejten e saj per nje gjykim te drejte dhe te paanshem Cneni 31 
i Kushtetutes) dhe te drejten per mjete juridike Cneni 32 i Kushtetutes). 

Baza juridike 

4. 	 Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes te Republikes se Kosoves Cne 
tekstin e metejme: Kushtetuta), nenin 20 te Ligjit Nr. 03/L-121 per Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves se 15 janarit 2009 Cne tekstin e metejme: 
Ligji), dhe rregullin 56 te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves Cne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykate 

5. 	 Me 11 nentor 2012, parashtruesja e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese. 

6. 	 Me 4 dhjetor 2012, Kryetari i Gjykates Kushtetuese, me Vendimin Nr. GJR. Kl 
120/12, caktoi Gjyqtaren Snezhana Botusharova si Gjyqtare raportuese. Te 
njejten dite, Kryetari i Gjykates, me Vendimin Nr. KSH. KO. 97/12, caktoi 
Kolegjin shqyrtues te perbere nga gjyqtaret: Robert Carolan CKryesues), Altay 
Suroy dhe Ivan Cukalovic. 

7. 	 Me 31 janar 2013, Gjykata e informoi parashtruesin dhe e njoftoi Gjykaten 
Themelore ne Prishtine se kerkesa ishte pranuar dhe regjistruar me numer 
KlI20/12. 

8. 	 Me 5 korrik 2013, Kolegji Shqyrtues pasi shqyrtoi raportin e Gjyqtarit 
Raportues i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

9. 	 Me 8 maj 2009, parashtruesja ishte autorizuar permes nje autorizimi me 
shkrim ta perraqesonte J.H. nga Prishtina ne nje rast lidhur me revokimin e nje 
kontrate, ne Gjykaten Komunale ne Prishtine. 
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10. 	 Me 11 qershor Gjykata Komunale ne Prishtine Aktgjykimin C. Nr. 
1266/07, me cHin ishte refuzuar e pabazuar kerkesa e J.H., i 
per£aqesohej parashtruesja. Ky aktgjykim i eshte dorezuar parashtrueses 
per£aqesues ligjor i paditesit 6 korrik 

11. 	 klientin e saj, parashtruesja ushtroi 
ankese ne ne Prishtine kunder aktgjykimit te Gjykates 
Komunale Nr. 1266/07] 11 qershor 2009, pajtim me 

181.1 Proceduren Kontestimore Cne e metejme: 

12. 	 Me 29 dhjetor 2010, Gjykata e Qarkut ne Prishtine nxori Vendimin Ac. Nr. 
1167/2009, me cHin ankesa e parashtruesit, si per£aqesues 
ligjor i J.H. kunder Aktgjykimit Gjykates Komunale Nr. ,11 
nentorit 2009. Gjykata e Qarkut arsyetimin e saj deklaroi: ((Nga shkresat e 
Hindes se aktgjykimi ankimor i gjykates se shkalles se te 
autorizuares se paditesit avokates Braha j eshte dorezuar me dt. 
06.07.2009 gje shihet nga jletedergesa e renditur me nr. 30 e 
autorizuara e gjykaten e shkalles pare ankesen e ka paraqitur 
prej dore me dt. 22.07.2009, c;ka teO thote se eshte paraqitur 
afatit te parapare ligjor." 

13. 	 2011, parashtruesja ne ciIesine e per£aqesuesit ligjor te klientit te 
saj ne Gjykaten Komunale propozimin per kthimin 
gjendjen e meparshme, duke pretenduar se ({nuk e ka pranuar aktgjykimin e 
gjykates se shkalles ne perputhje me dispozitat ligjore qe rrjedhin nga 
nenet 107,110 dhe 111 te LPK-se" 

Me 26 2011, Gjykata Komunale ne Prishtine i darkoi propozimin Gjykates 
se Qarkut ne Prishtine. 

15. maj 2011, Gjykata e Qarkut Prishtine i 	 per 
duhura / raport Gjykates Komunale Prishtine veproJe drejtim 

heqjes dilemave procedurale, qe rezultojne nga vet propozimi i te 
autorizuares se " 

16. 	 5 tetor sipas kerkeses e Qarkut Gjykata 
Komunale mbajti nje degjimore publike, ne te u c;eshtja e 
dorezimit aktgjykimit [C. Nr. 1266/07] Komunale Ptishtine. 

17. Komunale nxori Vendimin C. Nr. 
refuzuar kerkesa e parashtrueses per rikthimin e 

qe ishte paraqitur 
Prishtine theksoi se si gjykate e shkalles 

pare, vepruar sipas urdhrit te shkalle i 
ndermarre te masat procedurale kishte konfirmuar se "avokatja nuk 
ka asnje verejtje lidhur me menyren e te aktgjykimin jjale 
dhe fare nuk e ka informuar gjykaten kete te dorezimit 
aktgjykimit, e njejta ka ushtruar kunder aktgjykimit shkalles 

te cilin gjykates ia ka dorezuar me 22.07-2009 pa e permendur c;eshtjen e 
dorezimit te aktgjykimit dhe theksuar se ankesen e ushtron ne afat ligjor." 
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18. 	 paspecifikuar, parashtruesja duke si avo kate e klientit 

kunder vendimit te Gjykates Nr. 1266/07] 

19. 	 Me korrik 2012, Gjykata e Qarkut nxori Vendimin Ac. Nr. 1419/2011, me te 
cHin hedhet poshte ankesa e parashtruesit e palejuar. vendimin e saj, 
Gjykata e Qarkut theksoi se "Kolegji i Gjykates Qarkut ne Prishtine e 
shqyrtoi aktvendimin ankimor ne pajtim me dispozitat e nenit lidhur me 
nenin 194 te te procedures kontestuese dhe pas vleresimit thenieve 
ankimore, gjeti se ankesa nuk e lejueshme... Meqenese, kolegji vlereson 
qe ankesa paraqitur aktvendimit me cilin lejohet ankesa, 
bazuar ne 196 LPK-se kolegji ne perfundim se ankesa eshte e 
palejues hme. " 

20. 	 Ne nje te paspecifikuar, parashtruesja, e klientit 
saj, dorezoi Zyren e Prokurorit kerkese per 
mbrojtjen e 

21. 	 9 KMLC nr. 
cHin e e per mbrojtjen e 
kunder vendimit perfundimtar te Gjykates Komunale Nr. 1266/07] 
tetorit 2011 dhe vendi mit te shkalles se Qarkut ne 

Nr. 1419/2011], korrikut 2012, duke theksuar se "Prokurori i Shtetit 
gjetur ligjore per te ngritur kerkesen per mbrojtjen e ligjshmerise" 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

22. 	 e pretendon se "gjykatat e shkalles se dhe dyte 
me rastin e marrjes vendimit te kane e te drejtave 
themelore njeriut nga neni dhe te Kushtetutes, 13 (1) i Konventes 
evropiane te te Drejtave te Njeriut (KEDNJ) e drejta ankim. Gjyqtari 
ka trajtuar ~iishtjen e rasti nuk ishte i paanshem, sikurse kiirkohet nga 
nem i Konventiis por ka qene i njiianshiim." 

23. 	 me parashtruesja pretendon se " Gjykata e Qarkut nii 
vendimit gjykate e shkalles dyte, deklaroi se nuk ka 
drejte ankese, nen e shkalliis dhe gjithashtu 
shqyrtuar shkresat e e ankesiis. II 

24· 	 i drejtohet Gjykates me kerkesen 

Gjykata Kushtetuese ta njii vleresim dhe interpretim te drejte 
ligjor atii se ka apo ka cenim Ligjit 

procedures kontestimore, Evropiane tii te Drejtave te Njeriut, sa i 
'nn","/'n~ rregullave te parapara ketii Zigj per doriizimin e shkresave 

dhe mundesisii se kthimit nii gjendje tii miiparshme." 

Vleresimi i pranueshmerise 

te vendosur per kerkesen e parashtrueses Gjykata 
i kerkeses i ka plotesuar gjitha 
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kushtet e pranueshmerise te percaktuara me Kushtetute, dhe te specifikuara 
tej ne dhe Rregulloren e Punes. 

26. 	 Ne drejtim, Gjykata i referohet nenit 113 (1), i cHi se "Gjykata 
Kushtetuese vendos per rastet e ngritura para gjykates menyre 
ligjore nga e autorizuar. 

dhe 	 i cHi percakton: 

"Individet autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te 
drejtave lirive te individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo 
vetem pasi te kene te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj." 

Gjykata gjithashtu i referohet Nenin 48 Ligjit Gjykate, i cHi parasheh qe 
"Parashtruesi i kerkeses ka per qe ne kerkesen e tv' te qartesoje 
saktesisht se te drejta dhe firi pretendon se ijane cenuar dhe cili akti 
konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoje." 

Ne lidhje me Gjykata veren se individet 

nga autoritetet publike te te dhe 


me Kushtetute, Veprimi ose 

drejtperdrejt parashtruesin (shih Amuur 

GjEDNj, Aktgjykimi i 25 1996) 


Ne konkret, Gjykata se parashtruesja ne 
por vetem perfaqesuese e nga qe don thote vepron 

te personi tjeter eshte i prekur nga vendimet e autoriteteve publike. 
eshte klienti i dorezoi 


Gjykate emer saj, pretenduar shkelje 

kushtetuese individuale, duke mos dorezuar kerkesen 

per e pretenduara drejtave klientit 


lalte nuk duket te qene pale per te e saj 
gjykatave rregullta kuptim dispozitave ligjore. Ajo profesioniste, e 

eshte dashur ti mbroje te drejtat procedural klientit duke 1 

permbushur kriteret ligjore duke i respektuar 
eshte autorizuar klienti i 

30. 	 Prandaj, konkludon se parashtruesja nuk mund 
e autorizuar sipas 113 paragrafi 7 i Kushtetutes, 
individuale te garantuara me Kushtetute nuk jane 
publike. 

31. 

ashtu 

konsiderohet si pale 
qe te e saj 

autoritetet 

saJ, 
te Njeriut, ajo kishte 

" Autoritetet 
drejtave tij/saj, 
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garantohen me Kushtetute," (shih Vanek kundiir Republikiis Sllovake, nr. 
53363, GjEDNj, Vendimi per pranueshmeri i dates 31 majit 2005). 

32. 	 Gjykata Kushtetuese rithekson se nuk eshte detyre e saj sipas Kushtetutes te 
veproje si gjykate apeli, ose gjykate e shkalles se katert, ne lidhje me vendimet e 
marra nga gjykatat e rregullta. Roli i gjykatave te rregullta eshte te interpretojne 
dhe zbatojne rregullat gjegjese te se drejtes procedurale dhe materiale (shih 
mutatis mutandis, Garcia Ruiz kunder Spanjes, nr. 30544/96, GjEDNj, 
Aktgjykimi i dates 21 Janar 1999, para. 28) 

33. 	 Gjykata Kushtetuese mundet vetem te shqyrtoje nese provat jane prezantuar ne 
ate menyre qe procedurat, shikuar ne pergjithesi, ne teresine e tyre, jane 
udhehequr ne ate menyre qe parashtruesi kishte pasur gjykim te drejte. (shih 
Edwards kundiir Mbretiirisii sii Bashkuar, Nr. 13071/89, Raport i Komisionit 
Evropian per te Drejtat e Njeriut, i dates 10 korrik 1991) 

34. Sidoqofte, pas shqyrtimit te dokumenteve te dorezuara nga parashtruesja, 
Gjykata Kushtetuese nuk ka vertetuar se procedurat e duhura, ne c;faredo 
menyre, kane qene te padrejta ose kane qene te prekura nga arbitrariteti (shih 
Vanek kundiir Republikiis Sllovake, nr. 53363, GjEDNj, Vendimi per 
pranueshmeri i dates 31 majit 2005). 
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PER KETO ARSYE 


Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 te Kushtetutes, nenin 20 
dhe 48 te Ligjit dhe rregullit 36. (2) b) te Rregullores se punes, me 5 korrik 2013 

VENDOSI 

I. TA HEDHE POSHTE kerkesen si te papranueshme, njezeri; 

II. TE KONSTATOJE se Parashtruesja e Kerkeses nuk eshte pale e au
me shumice votash; 

torizuar, 

III. TE KONSTATOJE 
votash; 

se Kerkesa eshte qartazi e pabazuar, me shumice 

IV. TUA KOMUNIKOJE vendimin paleve; 

V. TA PUBLIKOJE vendimin ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me 
Ligjit; dhe 

nenin 20-4 te 

VI. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqta~~ortues 

'> 

Kryetari i Gjykates Kushtetuese 

~........".--- -= ( 
-_-. nver Hasani 
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