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RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI

slucaju hr. KI112/16

Podnosilac

N.T.SH "LOKI"

Oeena ustavnosti presude Vrhovnog suda Kosova Rev. hr. 110/16
od 7.juna 2016. godine

USTAVNISUD REPUBLlKE KOSOVO

U sastavu:

Arta Rama-Hajrizi, predsednica
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika
Altay Suroy, sudija
Almiro Rodrigues, sudija
Snezhana Botusharova, sudija
Bekim Sejdiu, sudija
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija i
Gresa Caka-Nimani, sudija

Podnosilae zahteva

1. Zahtev je podnelo N.T.SH "LOKI" iz Prizrena eu daljem tekstu: podnosilac
zahteva), zastupljeno od strane Advokatskog udruzenja "Sejdiu & Qerkini" iz
Pristine.



Osporena odluka

2. Podnosilae zahteva osporava presudu Vrhovnog suda Rev. br. 110/16 od 7. juna
2016. godine.

3· Podnosilae zahteva tvrdi da je gorenavedenu presudu primio 21. jula 2016.
godine.

Predmetna stvar

4. Predmetna stvar je oeena ustavnosti osporene presude kojom je navodno
povredeno pravo podnosioea zahteva garantovano clanom 31. [Pravo na
pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Ustav), u vezi sa clanom 6. [Pravo na pravicno sudenje] Evropske konveneije 0

ljudskim pravima (u daljem tekstu: EKLJP).

Pravniosnov

5. Zahtev je zasnovan na Clanovima 21.4 i 113.7 Ustava i clanu 47. Zakona 0

Ustavnom sudu Republike Kosovobr. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon), kao i
pravilu 29 Poslovnika Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

6. Dana 8. septembra 2016. godine, podnosilae zahteva Je podneo zahtev
Ustavnom sudu RepubIike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

7. Dana 18. oktobra 2016. godine, predsedniea Suda je imenovala sudiju Bekima
Sejdiua za sudiju izvestioea i Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija:
Snezhana Botusharova (predsedavajuca), Ivan Cukalovic i Selvete Gerxhaliu-
Krasniqi (sudije).

8. Dana 12. januara 2017. godine, Sud je obavestio podnosioea 0 registraeiji
zahteva i po jednu kopiju zahteva poslao Vrhovnom sudu i Opstini Prizren.

9. Dana 12. januara 2017. godine, Sud je trazio od Osnovnog suda u Prizrenu
informaciju (iIi relevantan dokaz) da Ii je podnosilae zahteva obavesten u vezi
sa zahtevom za reviziju podnetim od strane Opstine Prizren.

10. Dana 3. februara 2017. godine, Osnovni sud u Prizrenu je obavestio Sud da ne
mogu poslati informaciju trazenu od strane Suda, posto se svi dopisi predmeta
nalaze u Kaneelariji glavnog ddavnog tuzioea.

11. Dana 28. februara 2017. godine, Osnovni sud u Prizrenu je dostavio Sudu
dokaz, odnosno povratno pismo koje dokazuje da obavestenje 0 zahtevu za
reviziju pred Vrhovnim sudom je uruceno punomocniku (advokatu)
podnosioea zahteva 8. aprila 2016. godine.
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12. Dana 8. maja 2017. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioca i iznelo preporuku Sudu 0 neprihvatljivosti zahteva.

Pregled cinjenica

13· Dana 1. avgusta 2001. godine, podnosilac zahteva je potpisao ugovor 0
koncesiji sa Opstinom Prizren za period od 10 (deset) godina, na osnovu koga
je dobio na koriscenje pijacu mlecnih proizvoda u Prizrenu (u daljem tekstu:
pijaca mlecnih proizvoda).

14. Dana 12. februara 2003. godine, Opstina Prizren je ponistila gorenavedeni
ugovor 0 koncesiji i zatvorila objekat pijace mlecnih proizvoda. Prema spisima,
izvrsni direktor Opstine Prizren je svoju odluku 0 prekidu ugovora obrazlozio
time da podnosilac nije ispostovao ugovor 0 koncesiji.

15. Dana 17. juna 2003. godine, podnosilac je podneo tuzbu Opstinskom sudu u
Prizrenu. Svojom tuzbom podnosilac je zahtevao naknadu materijalne stete za
ulozena sredstva u pijacu mlecnih proizvoda, kao posledice jednostranog
prekida ugovora 0 koncesiji.

16. Dana 5. aprila 2004. godine, Opstinski sud u Prizrenu (presuda C.br.384/03)
je odobrio u celini tuzbu podnosioca i obavezao Opstinu Prizren da
podnosiocu, na ime ulozenih sredstava, isplati odredenu sumu novca.
Opstinski sud je u svojoj presudi konstatovao da je, kao posledica jednostranog
prekida ugovora 0 koncesiji, podnosilac zahteva pretrpeo materijalnu stetu, jer
je sprecen da koristi pijacu do isteka ugovora.

17. Dana 2. decembra 2004. godine, Opstina Prizren je ulozila zalbu Okruznom
sudu u Prizrenu protiv presude Opstinskog suda od 5. aprila 2004. godine.

18. Dana 18. marta 2005. godine, Okruzni sud u Prizrenu (presuda, Ac.br-431
/2004) je odobrio zalbu Opstine Prizren i tom prilikom je vratio predmet
prvostepenom sudu na ponovno sudenje. Okruzni sud je konstatovao da
presuda Opstinskog suda u Prizrenu saddi povredu odredbi proceduralnog
prava i da "ta povreda se sastoji u cinjenici da pobijana presuda ne saddi
obrazlozenja 0 odlucujucim cinjenicama i postoji protivrecnost medu datim
obrazlozenjima u presudi i samog saddaja spisa predmeta."

19. Dana 7. juna 2005. godine, Opstinski sud u Prizrenu je odobrio (presuda
C.br.229/05) u potpunosti tuzbu podnosioca kao osnovanu.

20. Dana 13. decembra 2005. godine, Opstina Prizren je ulozila zalbu Okruznom
sudu u Prizrenu protiv presude Opstinskog suda od 7. juna 2005. godine.

21. Dana 7. aprila 2006. godine, Okruzni sud u Prizrenu (presuda Ac.br.540/2005)
je odobrio zalbu Opstine Prizren, ponistio presudu Opstinskog suda u Prizrenu
i vratio predmet na ponovno sudenje.

22. Dana 13. decembra 2006. godine, Opstinski sud u Prizrenu (presuda
P.br.398/06) je odobrio u potpunosti tuzbu podnosioca kao osnovanu.
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23. Dana 25. maja 2007. godine, Opstina Prizren je ulozila zalbu Okruznom sudu u
Prizrenu protiv presude Opstinskog suda u Prizrenu.

24. Dana 9. juna 2008. godine, Okruzni sud u Prizrenu (presuda Ac.br.260/07) je
odobrio zalbu Opstine Prizren, ponistio je predmet u potpunosti i vratio slucaj
na ponovno sudenje.

25. Dana 11. februara 2010. godine, Opstinski sud u Prizrenu (presuda
C.brA06/08) je odobrio u potpunosti tuzbu podnosioca zahteva kao osnovanu.

26. Dana 22. jula 2010. godine, Opstina Prizren je ulozila zalbu Okruznom sudu u
Prizrenu protiv presude Opstinskog suda u Prizrenu.

27. Dana 11.maja 2012. godine, Okruzni sud u Prizrenu (presuda Ac.br.368/2010)
je odobrio zalbu Opstine Prizren, ponistio u potpunosti prvostepenu presudu i
vratio predmet na ponovno sudenje.

28. Dana 14. juna 2012. godine, Opstinski sud u Prizrenu je podneo zahtev
Vrhovnom sudu za odredivanje predmetne nadleznosti. U svom zahtevu
Opstinski sud u Prizrenu je naveo da je Okruzni sud u Prizrenu nadlezan za
odlucivanje 0 zahtevu strana, posto je prvostepena presuda ponistena vise od
dva puta.

29. Dana 6. avgusta 2012. godine, Vrhovni sud Kosova (presuda Cn.br.9/2012) je
odluCio da za ovo sporno pitanje Opstinski sud u Prizren ima predmetnu
nadleznost.

30. Dana 22. novembra 2012. godine, Opstinski sud u Prizrenu (presuda
C.brA98/12) je odobrio kao osnovanu tuzbu podnosioca zahteva, odlucujuCi
sledece: I. Obavezala se tuzena Opstina Prizren da podnosiocu zbog raskida
ugovora 0 koncesiji na ime ulozenih sredstava isplati odredeni iznos novca II.
Odbija se kao nedozvoljena protivtuzba Opstine Prizren za naknadu, zbog
neispunjenih ugovorenih obaveza od strane podnosioca, III Obavezuje se
Opstina Prizren da podnosiocu isplati troskove postupka.

31. Opstinski sud u Prizrenu je smatrao da "iz spisa predmeta se utvrauje
cinjenica da meau strankama nije sporna cinjenica da su iste raskinule
ugovor 0 koncesiji, sporno je da Ii je jednostrani raskid ugovora tuzitelju
naneo stetu, posto je on ulagao u regulisanje prostora pijace i opremu iste".

32. Dalje, Opstinski sud navodi: "Prema odredbi clana 132 ZOO {Zakon 0
Obligacionim odnosimaj,se utvrauje da: Raskidom ugovora obe strane su
osloboaene svojih obaveza, izuzev obaveze na naknadu eventualne stete".
raskidom ugovora, svaka strana se obavezuje da drugoj strani isplati
naknadu za koriscenje Raskidom ugovora, svaka strana duguje drugoj strani
naknadu za korist koji je u meauvremenu imala od nje, sto je obavezna da
vrati, odnosno, nadoknadi, dok raskidom ugovora, stranka koja je
ispostovala u potpunosti iIi delimicno ugovor, ima pravo da joj se vrati ono
sto je dala. U ovom siucaju, tuiitelj je uloiio sopstvena sredstva koja tuiena
ne moze negirati, i samim tim ima pravo da mu se vrati is to" .

4



33· Neodredenog dana, protiv presude Opstinskog suda u Prizrenu od 22.
novembra 2012. godine Opstina Prizren ulaze zalbu Apelacionom sudu.

34· Dana 11. decembra 2015. godine, Apelacioni sud Kosova (presuda
Ac.br.1288/13) je odbio kao neosnovanu zalbu Opstine Prizren i potvrdio
presudu Osnovnog suda u Prizrenu od 22. novembra 2012. godine.

35· Apelacioni sud je u svojoj presudi konstatovao da je Opstinski sud u Prizrenu
svojom presudom pravilno izvrsio procenu cinjenica i primenu materijalnog
prava.

36. Dana 9. februara 2016. godine, podnosilac zahteva je na osnovu pravosnazne
presude C.br. 498/12 Osnovnog suda u Prizrenu, preko privatnog izvrsitelja,
trazio da se nalogom za izvrsenje blokiraju svi racuni duznika sve do
definitivne isplate ukupne vrednosti duga.

37. Dana 10. februara 2016. godine, Opstina Prizren je podnela zahtev za reviziju
pred Vrhovnim sudom Kosova. U svom zahtevu za reviziju Opstina Prizren je
navela nepotpuno i pogresno utvrdivanje Cinjenicnog stanja i bitnih povreda
odredaba parnicnog postupka i pogresne primene materijalnog prava od strane
sudova nizih instanci.

38. U svom zahtevu za reviziju Opstina Prizren, izmedu ostalog, je navela da su
sudovi nizih instanci vrsili pogresnu procenu dokaza, ne uzimajuCi u obzir
dokaze koje je Opstina Prizren pruzila ovim sudovima. Stavise, Opstina Prizren
takode tvrdi da odredbe Zakona 0 obligacionim odnosima (u daljem tekstu:
ZOO) bi "trebalo primeniti u korist Opstine a ne tuzitelja kojije bio kriv i nije
sproveo ugovorene obaveze."

39. Dana 7. juna 2016. godine, Vrhovni sud Kosova (presuda Rev.br.110/16) je
odobrio je kao osnovan zahtev za reviziju Opstine Prizren i preinacio je
presudu Apelacionog suda Kosova i presudu Osnovnog suda, odbijajuci kao
neosnovan tuzbeni zahtev podnosioca da se Opstina Prizren obavezuje "zbog
prekida ugovora 0 koncesiji, u ime naknade stete ulozenih za koriscenje pijace _
Prizren" podnosiocu isplati odredenu sumu novca.

40. Vrhovni sud je u svom obrazlozenju naveo: "u ovakvom stanju slucaja,
Vrhovni sud Kosova ne moze prihvatiti kao ispravan i zakonit pravni stav oba
suda nizeg stepena u vezi prihvatanja tuzbenog zahteva tuzioca kao
osnovanog, jer su njihove presude obuhvacene pogresnom primenom
materijalnog prava".

41. Vrhovni sud je, dalje, obrazlozio: " [ ...J po navedenenom zapisniku inspekcije
tuzene, resenju trzisne inspekcije 0 neposrednoj zabrani koriscenja pijace
uzete koncesijom od strane tuzioca, po zakljucku upravnog odbora tuzene i
odluke 0 raskidu ovog ugovora 0 koncesiji, krivica za krsenje ovog ugovora
iskljucivo pada na strani tuzioca, tako da tuzena ne moze biti odgovorna za
eventualne stete koje je tuzilac pretrpeo raskidom ugovora 0 koncesiji, i
samim tim, tuzena nije obavezna da tuzenom nadoknadi ovu stetu.[. ..J"
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42. Vrhovni sud je zakljuCio da: "[...J odobrenjem tuzbenog zahteva tuzioca, od
strane sudova nizeg stepena, pogresno je primenjeno materijalno pravo,
naime clan 124 i 132 ZOO-a, pa je trebalo preinaciti njihove presude u vezi
tuzbenog zahteva tuzioca i odluciti u celini kao u izreci ove presude".

Navodi podnosioca

43. Podnosilac tvrdi da je gorenavedena presuda Vrhovnog suda povredila njegova
prava zagarantovana clanom 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenjeJ
Ustava, u vezi sa clanom 6. (Pravo na pravicno sudenje) EKLJP.

44. Najpre, podnosilac zahteva tvrdi da: "Vrhovni sud Kosova nema nadleznost da
ponovo ocenjuje dokaze, pocevsi od jedne druge ocene, koju je izvrsio
prvostepeni sud i apelacioni sud. Tokom rocista predmeta, Vrhovni sud ne
izvodi dokaze, vee razmatra i analizira pitanje u pravcu kontrole zakonitosti i
osnovanosti pobijanih odluka".

45. Prema podnosiocu "Njegova kontrola [Vrhovnog sudaJ treba da bude
fokusirana samo u pravcu zakonitosti pobijanih odluka, dakle na naczn
sprovodenja zakona od strane sudova nizih instanci. Vrhovni sud ne moze da
izostavi iIi da ostavi neocenjene dokaze koji su razmatrani i ocenjeni od
strane cinjenicnih sudova, kao sto ni ne moze da prihvati dokaze koji nisu
izvedeni na prvostepenom i drugostepenom sudu".

46. Stoga, podnosilac je zakljucio da je Vrhovni sud prekoraCio svoje nadleznosti i
time povredio njegova prava na pravicno sudenje "od strane suda koji je
zakonom osnovan, i kada su ponovno ocenjeni dokazi, podnosiocu je negirano
prvo na pravicno sudenje od strane nepristrasnog suda ".

47. Zatim, podnosilac tvrdi da nije obavesten 0 reviziji koju je podnela Opstina
Prizren, u svojstvu tuzene, i sledstveno tome, njemu nije omoguceno da u
zakonskom roku od prijema obavestenja za reviziju da odgovore na tvrdnje
tuzene, odnosno Opstine Prizren.

48. Stirn u vezi, podnosilac zakljucio da " nedavanje moguenosti da se izjasni u
vezi sa navodima suprotne stranke koji su izrazeni u njenoj reviziji protiv
punosnazne presude, podnosioca zahteva je stavio u nejednak polozaj u
odnosu na drugu stranu, cime je tesko povreden princip jednakosti snaga i
kontradiktornosti[. ..J".

49. Na kraju, podnosilac zahteva izmedu ostalog, trazi da se osporena presuda
proglasi nevazecom i da se slucaj vrati na ponovno sudenje.

Prihvatljivost zahteva

50. Sud prvo ispituje da Ii je zahtev ispunio uslove prihvatljivosti, predvidene
Ustavom i dalje precizirane u Zakonu i Poslovniku.

51. U tom smislu, Sud se poziva na clan 21.4 i stavove 1 i 7 clana 113. [Jurisdikcija i
ovlascene straneJ Ustava koji propisuje:
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,,(1) Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane
podnele sudu na zakonit naCin.
[...}
(7) Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode
koje im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo
kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom".

52. Dalje, Sud se poziva na stay 4 Clana 21. [Opsta Nacela] ] Ustava koji propisuje:

"Ustavom utvrdena prava i osovne slobode va ze i za pravna lica, onoliko
koliko su izvodljiva."

53. Takode, Sud se poziva na Clan48. [Tacnost podneska] Zakona koji predvida:

"Podnosilac podneskaje duzan dajasno naglasi to koja prava i slobode su
mu povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac zeli
da ospori."

54. Sud primecuje da, prema Ustavu, podnosilac je ovlascena strana, osporava akt
javnog organa, u ovom slucaju presudu Vrhovnog suda, iscrpeo je sva
neophodna pravna sredstva ipodneo je svoj zahtev u roku od 4 (cetiri) meseca
po prijemu presude.

55. Medutim, Sud podseca na pravilo 36 (1) d) i 36 (2) b) i d) Poslovnika, koje
proplSUJe:

"(1) Suduje dozvoljeno da resava zahtev:
[...}
d) ako je zahtev prima facie opravdan iIi nije ocigledno neosnovan.

(2) Sud proglasava zahtev kao ocigledno neosnovan kada zakljuci:
[...}
b) da iznete cinjenice ni na koji nacin ne opravdavaju tvrdnju 0

krsenju ustavnih prava [...}
d) da podnosilac zahteva nije u dovoljnoj meri potkrepeo svoju
tvrdnju."

56. Kao sto je i gore navedeno, podnosilac zahteva tvrdi da je osporena presuda
Vrhovnog suda povredila njegova prava zagarantovana clanom 31. [Pravo na
pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava, u vezi sa clanom 6. (Pravo na pravicno
sudenje) EKWP.

57. Prema podnosiocu, Vrhovni sud je prekoraCio svoje nadleznosti procenom
dokaza, uprkos tome sto u postupku revizije ima pravo sarno da "[' ..}razmatra
i analizira pitanje upravcu kontrole zakonitosti i osnovanosti pobijani odluka
"a ne da utvrduje cinjenicno stanje.

58. Sud primecuje da je Vrhovni sud u svojoj presudi konstatovao da su redovni
sudovi nizih instanci pogresno primenili materijalno pravo (odnosno clanove
124. i 132. ZOO). Vrhovni sud se pozvao na Cinjenicno stanje utvrdeno od
strane prvostepenog suda, gde je utvrdeno da krivica za jednostrano ponistenje
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ugovora 0 koneesiji pada na podnosioea. Sledstveno tome, Vrhovni sud je
dosao do zakljucka da na osnovu relevantnih odredaba ZOO Opstina Prizren, u
svojstvu tuzene, nije bila obavezna da nadoknadi podnosioeu trazenu
materijalnu stetu.

59· Prema tome, Sud smatra neosnovanom tvrdnju podnosioea da je zrtva ustavne
povrede prouzrokovane prekoracenjem nadleznosti Vrhovnog suda.

60. Stavise, Sud istice da nema duznost da se bavi greskama u Cinjenieama iIi
zakonu (zakonitost) navodno poCinjenim od strane redovnih sudova, osim i u
meri u kojoj su mogle povrediti prava i slobode zasticene Ustavom (ustavnost).

61. Sud ponavlja da ne moze da deluje kao sud cetvrtog stepena u vezi sa odlukama
koje su doneli redovni sudovi. Uloga redovnih sudova je da tum ace i
primenjuju relevantna pravila proeesnog i materijalnog prava (vidi: slucaj
Garcia Ruiz protiv Spanije, br. 30544/96, ESLjP, presuda od 21.januara 1999.
godine; vidi, takode: slucaj KI70/11, podnosilae zahteva: Faik Hima Magbule
Hima i Bestar Hima, Ustavni sud, resenje 0 neprihvatIjivosti od 16. deeembra
2011.godine).

62. Sto se tice druge tvrdnje podnosioea da nije obavesten 0 podnetom zahtevu za
reviziju od strane Opstine Prizren, u svojstvu tuzene, Sud primecuje da je 28.
februara 2017. godine Osnovni sud u Prizrenu dostavio Sudu dokaz, odnosno
povratno pismo koja dokazuje da je pravni zastupnik ovlascen od strane
podnosioea zahteva 8. aprila 2016. godine primio obavestenje 0 podnetom
zahtevu za reviziju Vrhovnom sudu.

63. Ovom prilikom, Sud primecuje da je podnosilae ovlastio advokata da ga
zastupa tokom postupka pred nizestepenim sudovima. Sledstveno tome, Sud
smatra da tvrdnja 0 povredi jednakosti oruzja ne stoji, jer je pravni zastupnik,
kojeg je ovlastio sam podnosilae, primio obavestenje od Osnovnog suda da je
podnet zahtev za reviziju pre nego sto je Vrhovni sud doneo svoju odluku u vezi
ove reVlzIJe.

64. S tim u vezi, Sud smatra da bilo kakva proceduralna radnja iIi neradnja
zastupnika se u principu prepisuje podnosiocu zahteva (vidi Bekauri protiv
Gruzija, br. 14102/02 ESLJP, presuda od 10. aprila 2012. godine, stavovi 22-
25; i vidi, mutatis mutandis, Migliore i ostali protiv Ita lije, br. 58511/13
ESLJP, resenje od 27. januara 2014. godine). U ovom slucaju takve radnje
obuhvate i prijem sudskih odluka (vidi slucajeve KI46/13, KI47/13, KI48/13 i
KI68/13, podnosioci Naim Morina, Bukurije Dranc;olli, Avdi Imeri i Gene
Shala, Ustavni sud, resenje 0 neprihvatIjivosti od 5. jula 2013. godine).

65. Na kraju, Sud naglasava da podnosilae nije podneo nijedan ubedljiv argumenat
koji bi utvrdio da navodne povrede, navedene u zahtevu, cine povredu ustavnih
prava (vidi slucaj: Vanek protiv Republike Slovacke, br. 53363/99, ESLJP,
odluka od 31.maja 2005. godine).

66. Iz gorenavednih razloga, Sud zakIjucuje da cinjeniee iznete od strane
podnosioea ni na koji nacin ne opravdaju njegovu tvrdnju 0 povredi prava na
pravicno i nepristrasno sudenje, jer nije u dovoljnoj meri potkrepio svoje
tvrdnje.
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67. Stoga, shodno pravilu 36 (1) (d) i (2) (b) i (d) zahtev je ocigledno neosnovan na
ustavnim osnovama, i sledstveno tome je neprihvatljiv.

IZ TIH RAZLOGA

Ustavni sud Kosova u skladu sa clanovima 21.4 i 113.7 Ustava, clanom 48. Zakona i
pravilom 36 (1) (d) i 36 (2) (b) i (d) Poslovnika, na sednici oddanoj 8. maja 2017.
godine jednoglasno

ODLUCUJE

I. DAPROGLASIzahtev neprihvatljivim;

II. DADOSTAVIOVUodluku stranama;

III. DAOBJAVI OVU odluku u Sluzbenom listu u skladu sa clanom 20-4
Zakona i

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah
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