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COXSTITITIONAL COURT

Prishtine, me 9 qershor 2017
Nr. ref.:RK 1087/17

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

rastin nr. KI112/16

Parashtrues

N.T.SH. "LOKI"

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme te
Kosoves, Rev. nr. 110/16, te 7 qershorit 2016

GJYKATAKUSHTETUESEE REPUBLlKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte dorezuar nga N.T.SH. "LOKI" nga Prizreni (ne tekstin e
metejme: parashtruesi i kerkeses) i perfaqesuar nga Shoqata e Avokateve
"Sejdiu & Qerkini" ne Prishtine.



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjykimin e Gjykates Supreme, Rev. nr.
110/16, te 7 qershorit 2016.

3· Parashtruesi pohon qe aktgjykimin e lartcekur e ka pranuar me 21 korrik 2016.

Objekti i ~eshtjes

4· Objekti i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktgjykimit te
kontestuar, me te cilin pretendohet se eshte shkelur e drejta e parashtruesit te
kerkeses, e garantuar me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te
Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme:
Kushtetuta), ne lidhje me nenin 6 [E drejta per nje proces te rregullt] te
Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ).

Bazajuridike

5· Kerkesa bazohet ne nenet 21.4 dhe 113.7 te Kushtetutes dhe ne nenin 47 te
Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne
tekstin e metejme: Ligji), si dhe ne rregullin 29 te Rregullores se punes se
Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme:
Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

6. Me 8 shtator 2016, parashtruesi i kerkeses dorezoi kerkesen ne Gjykaten
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

7. Me 18 tetor 2016, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Bekim Sejdiu gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Snezhana
Botusharova (kryesuese), Ivan Cukalovic dhe Selvete Gerxhaliu-Krasniqi
(gjyqtare).

8. Me 12 janar 2017, Gjykata e njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses
dhe nje kopje te kerkeses ia dergoi Gjykates Supreme dhe Komunes se
Prizrenit.

9. Me 12janar 2017, Gjykata i kerkoi Gjykates Themelore ne Prizren informaten
(apo deshmine perkatese), nese parashtruesi i kerkeses eshte njoftuar lidhur
me kerkesen per revizion te parashtruar nga Komuna e Prizrenit.

10. Me 3 shkurt 2017, Gjykata Themelore ne Prizren njoftoi Gjykaten qe jane ne
pamundesi te dergimit te informates se kerkuar nga Gjykata, pasi qe te gjitha
shkresat e lendes gjenden ne Zyren e Kryeprokurorit te Shtetit.

11. Me 28 shkurt 2017, Gjykata Themelore ne Prizren i dorezoi Gjykates deshmine,
perkatesisht fletekthesen, e cila deshmon se njoftimi per kerkesen per revizion
ne Gjykaten Supreme i ishte dorezuar perfaqesuesit te autorizuar (avokatit) te
parashtruesit te kerkeses me 8 prill 2016.
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12. Me 8 maj 2017, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe i
rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

13· Me 1gusht 2001, parashtruesi i kerkeses nenshkroi nje kontrate te koncesionit
me Komunen e Prizrenit per nje periudhe 10 (dhjete) vjec;are, ne baze te ciles
kishte marre ne shfrytezim Tregun e Bylmetit ne Prizren (ne tekstin e metejme:
Tregu i Bylmetit).

14· Me 12 shkurt 2003, Komuna e Prizrenit anuloi kontraten e lartcekur mbi
koncesionin, dhe si rrjedhoje mby11iobjektin e Tregut te Bylmetit. Sipas
shkresave te lendes, Kryeshefi Ekzekutiv i Komunes se Prizrenit vendimin e tij
per nderprerje te kontrates e kishte arsyetuar se parashtruesi nuk iu kishte
permbajtur kontrates mbi koncesionin.

15· Me 17 qershor 2003, parashtruesi i kerkeses parashtroi padi ne Gjykaten
Komunale ne Prizren. Ne padine e tij, parashtruesi kerkoi kompenzim te demit
material si shkak i shkeputjes se njeanshme te kontrates mbi koncesionin ne
emer te mjeteve te investuara ne Tregun e Bylmetit.

16. Me 5 prill 2004, Gjykata Komunale ne Prizren (Aktgjykimi C. nr. 384/03)
aprovoi ne teresi padine e parashtruesit te kerkeses, duke obliguar Komunen e
Prizrenit qe parashtruesit, ne emer te mjeteve te investuara, t'ia paguaje nje
shume te caktuar. Gjykata Komunale ne aktgjykimin e saj kishte konstatuar se
si rrjedhoje e shkeputjes se njeanshme te kontrates mbi koncesionin,
parashtruesi i kerkeses kishte pesuar dem material duke qene i penguar qe t'i
shfrytezoje tregjet deri ne skadimin e afatit te kontrates.

17· Me 2 dhjetor 2004, Komuna e Prizrenit parashtroi ankese ne Gjykaten e
Qarkut ne Prizren kunder Aktgjykimit te Gjykates Komunale, te 5 prillit 2004.

18. Me 18 mars 2005, Gjykata e Qarkut ne Prizren (Aktvendimi Ac. nr. 431/2004)
aprovoi ankesen e Komunes se Prizrenit me c;'rast ktheu lenden ne gjykaten e
shkal1es se pare per rivendosje. Gjykata e Qarkut konstatoi se Aktgjykimi i
Gjykates Komunale ne Prizren permbante shkelje te dispozitave te se drejtes
procedurale dhe se ((kjo shkelje konsiston ne faktin se aktgjykimi i sulmuar
nuk perm ban arsyet mbi faktet vendimtare dhe se egziston kunderthenja ne
mes arsyeve te dhena ne aktgjykimin dhe vete permbajtjes."

19. Me 7 qershor 2005, Gjykata Komunale ne Prizren (Aktgjykimi C. nr. 229/05)
aprovoi ne teresi padine e parashtruesit si te bazuar.

20. Me 13 dhjetor 2005, Komuna e Prizrenit parashtroi ankese ne Gjykaten e
Qarkut ne Prizren kunder Aktgjykimit te Gjykates Komunale, te 7 qershorit
2005·

21. Me 7 prill 2006, Gjykata e Qarkut ne Prizren (Aktvendimi Ac. nr. 540/2005)
aprovoi ankesen e Komunes se Prizrenit, duke prishur Aktgjykimin e Gjykates
Komunale ne Prizren dhe lenden e ktheu ne rigjykim dhe rivendosje.
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22. Me 13 dhjetor 2006, Gjykata Komunale ne Prizren (Aktgjykimi P. nr. 398/06)
aprovoi ne teresi padine e parashtruesit te kerkeses si te bazuar.

23· Me 25 maj 2007, Komuna e Prizrenit parashtroi ankese ne Gjykaten e Qarkut
ne Prizren kunder Aktgjykimit te Gjykates Komunale ne Prizren.

24· Me 9 qershor 2008, Gjykata e Qarkut ne Prizren (Aktvendimi Ac. nr. 260/07)
aprovoi ankesen e Komunes se Prizrenit, duke prishur lenden ne teresi dhe
rastin e ktheu ne rivendosje.

25· Me 11shkurt 2010, Gjykata Komunale ne Prizren (Aktgjykimi C. nr. 406/08)
aprovoi ne teresi padine parashtruesit te kerkeses si te bazuar.

26. Me 22 korrik 2010, Komuna e Prizrenit parashtroi ankese ne Gjykaten e
Qarkut ne Prizren kunder Aktgjykimit te Gjykates Komunale ne Prizren.

27. Me 11maj 2012, Gjykata e Qarkut ne Prizren (Aktvendimi Ac. nr. 368/2010)
aprovoi ankesen e Komunes se Prizrenit, duke prishur ne teresi aktgjykimin e
shkalles se pare dhe lenden e ktheu ne rivendosje.

28. Me 14 qershor 2012, Gjykata Komunale ne Prizren parashtroi kerkese ne
Gjykaten Supreme per caktimin e kompetences lendore. Ne kerkesen e saj,
Gjykata Komunale ne Prizren pohoi qe Gjykata e Qarkut ne Prizren eshte
kompetente per vendosjen e kerkeses se paleve, pasi qe aktgjykimi i shkalles se
pare eshte prishur me teper se dy here.

29. Me 6 gusht 2012, Gjykata Supreme e Kosoves (Aktvendimi Cn. nr. 9/2012)
vendosi qe per kete c;eshtje kontestimore me kompetence lendore eshte Gjykata
Komunale ne Prizren.

30. Me 22 nentor 2012, Gjykata Komunale ne Prizren (Aktgjykimi C. nr. 498/12)
aprovoi si te bazuar padine e parashtruesit te kerkeses, duke vendosur si ne
vijim: I. Obligoi Komunen e Prizrenit qe parashtruesit t'ia paguaj nje shume te
caktuar te hollash si kompensimin per mjetet e investuara; II. Refuzoi si te
pabazuar kunderpadine e Komunes se Prizrenit per kompensim per shkak te
mospermbushjes se obligimeve kontraktuale nga ana e parashtruesit, si dhe
III. Obligoi Komunen e Prizrenit qe parashtruesit t'ia kompensoje shpenzimet
e procedures.

31. Gjykata Komunale ne Prizren vleresoi se "Nga deshmite e paraqitura, del qe
ne mes te paleve ndergjyqesore nuk ishte kontestues fakti qe ata kane
[shkeputurJ kontraten per koncesion, kontestuese eshte qe nese nderprerja e
njeanshme e kontrates paditesit i ka shkaktuar dem, pasi qe ai kishte
investime ne rregullimin e hapesires se tregut dhe pajisjen e se njejtes".

32. Ne vijim, Gjykata Komunale perfundoi se "Sipas nenit 132 te LMD [Ligjit per
Marredhenie Detyrimore], me prishjen e kontrates, te dy paletjane te liruara
nga obligimet e tyre, pervec; obligimit te kompensimit te demit. Me
nderprerjen e kontrates, secila pale i detyrohet pales tjeter kompensimin per
shfrytezimin qe nderkohe e ka pasur nga ajo qe eshte e detyruar te ktheje,
respektivisht, kompensoje, derisa me nderprerjen e kontrates, paZa e cila iu
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iishtii piirmbajtur kontratiis, plotiisisht apo pjesiirisht, ka tii drejtii qii t'i kthehet
ajo ifarii ka dhiinii. Nii rastin konkret, paditiisi ka investuar mjetet e veta e qii
e paditura nuk mund t'i mohojii, e piir kiitii arsye ka tii drejtii nii kthimin e tii
njiijtave".

33· Ne nje date te pasaktesuar, kunder Aktgjykimit te Gjykates Komunale ne
Prizren te 22 nentorit 2012, Komuna e Prizrenit parashtroi ankese ne Gjykaten
e Apelit.

34· Me 11 dhjetor 2015, Gjykata e Apelit e Kosoves (Aktgjykimi Ac. nr. 1288/13)
refuzoi si te pabazuar ankesen e Komunes se Prizrenit dhe vertetoi Aktgjykimin
e Gjykates Themelore ne Prizren, te 22 nentorit 2012.

35· Gjykata e Apelit, ne aktgjykimin e saj, konstatoi se Gjykata Komunale ne
Prizren, ne aktgjykimin e saj, ka bere vleresimin e drejte te fakteve dhe ne
menyre te drejte ka zbatuar te drejten materiale.

36. Me 9 shkurt 2016, parashtruesi i kerkeses, ne baze te Aktgjykimit te
plotfuqishem, C. nr. 498/12, te Gjykates Themelore te Prizrenit, permes
permbaruesit privat kerkoi qe me urdher permbarimor te bllokohen llogarite e
debitorit deri ne pagesen definitive te vleres totale te borxhit.

37. Me 10 shkurt 2016, Komuna e Prizrenit parashtroi revizion prane Gjykates
Supreme te Kosoves. Ne kerkesen e saj per revizion, Komuna e Prizrenit
pretendoi vleresim jo te plote dhe te gabuar te gjendjes faktike dhe shkeljeve
thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore dhe aplikim te gabuar te
se drejtes materiale nga ana e gjykatave te shkalles me te ulet.

38. Ne kerkesen e saj per revizion, Komuna e Prizrenit, nder te tjera, theksoi se
gjykatat e shkalles me te ulet kane bere vleresimin e gabuar te provave, duke
mos marre per baze edhe prova te cilat Komuna e Prizrenit i ka ofruar ketyre
gjykatave. Me tej, Komuna e Prizrenit po ashtu pretendoi se dispozitat e Ligjit
per Marredhenie Detyrimore (ne tekstin e metejme: LMD) do "duhej tii
aplikoheshin nii favor te Komunes e jo paditesit, i cili ka qene fajtor dhe
moszbatues i obligimeve kontraktuale."

39. Me 7 qershor 2016, Gjykata Supreme e Kosoves (Aktgjykimi Rev. nr. 110/16)
aprovoi si te bazuar revizionin e Komunes se Prizrenit dhe ndryshoi
Aktgjykimin e Gjykates se Apelit te Kosoves dhe Aktgjykimin e Gjykates
Themelore, duke refuzuar si te pabazuar kerkesepadine e parashtruesit te
kerkeses, qe Komuna e Prizrenit te detyrohet "qe per shkak tii shkeputjes se
kontratiis mbi koncesionin, ne emiir te kompensimit tii demit per mjetet e
investuara ne shJrytezimin e tregut ne Prizren" parashtruesit t'ia paguaj nje
shume te caktuar te hollash.

40. Gjykata Supreme ne arsyetimin e saj theksoi se "Nii njii gjendje te tille tii
c;iishtjes, Gjykata Supreme e Kosoves nuk mund te pranoj si te drejte dhe te
ligjshem qendrimin juridik te dy gjykatave te shkalles mii tii uliit lidhur me
aprovimin si te bazuar te kerkesepadise se paditesit, pasi qii aktgjykimet e
tyre perfshihen me zbatim te gabuar te se drejtiis materiale."
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41. Gjykata Supreme, me tej, arsyetoi se "[...J nga procesverbalet e
lartpermendura te inspekcionit te paditures, aktvendimit te inspektoratit te
tregut per ndalimin e menjehershem te shfrytezimit te tregut te marre me
koncesion nga ana e paditesit, nga konkluzioni i bordit te drejtoreve te
paditures, dhe nga aktvendimi per shkeputjen e kesaj marreveshje per
koncesion, Jaji per prishje te kesaj marreveshjeje ekskluzivisht qendron ne
anen e paditesit, keshtu qe e paditura nuk mund te jete pergjegjese per demet
eventuale qe paditesi i ka pesuar me rastin e shkeputjes se kesaj
marreveshjeje per koncesion, dhe si rrjedhoje e kesaj e paditura nuk eshte e
detyruar qe kete dem paditesit t'ia kompensoje[ ...J".

42. Gjykata Supreme perfundoi se "[...] me rastin e aprovimit te kerkesepadise se
paditesit, nga ana e gjykatave te shkalles me te ulet gabimisht eshte zbatuar e
drejta materiale, perkatesisht neni 124 dhe 132 i LMD, andaj u deshte qe
aktgjykimet e tyre te ndryshohen dhe lidhur me kerkesepadine e paditesit te
vendoset ne teresi si ne dispozitiv te ketij aktgjykimi".

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

43· Parashtruesi i kerkeses pohon se aktgjykimi i lartcekur i Gjykates Supreme i ka
shkelur te drejten e tij te garantuar me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte
dhe te Paanshem] te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 (E drejta per proces te
rregullt) te KEDNJ-se.

44. Fillimisht, parashtruesi i kerkeses pretendon se "Gjykata Supreme e Kosoves
nuk e ka kompetencen te rivleresoj provat, duke u nisur nga nje tjeter
vleresim qe kane bere gjykata e shkalles se pare dhe e Apelit. Gjate shqyrtimit
te c;eshtjeve, Gjykata Supreme nuk merr prova, por shqyrton dhe analizon
c;eshtjen ne drejtim te kontrollit te ligjshmerise dhe te bazueshmerise se
vendimeve te atakuara".

45. Sipas parashtruesit "Kontrolli i saj [Gjykates Supreme] duhet te Jokusohet
vetem ne drejtim te ligjshmerise se vendimeve te atakuara, pra mbi menyren
e zbatimit te ligjit nga gjykatat me te uleta. Gjykata Supreme nuk mund te
anashkaloje apo te lere provat qe jane shqyrtuar dhe vleresuar nga gjykata e
Jaktit, si dhe nuk mund te pranoje prova te cilat nuk jane administruar ne
gjykimin ne shkalle te pare dhe te dyte."

46. Si rrjedhoje, parashtruesi perfundon se Gjykata Supreme ka tejkaluar
kompetencat e saj, duke shkelur te drejten e parashtruesit te kerkeses per
gjykim te drejte "nga nje gjykate e themeluar sipas ligjit, e po ashtu ne
menyren e rivleresimit te provave, parashtruesit i eshte cenuar e drejta e
gjykimit nga nje gjykate e paanshme."

47. Se dyti, parashtruesi i kerkeses pretendon se nuk eshte njoftuar per revizionin
e parashtruar nga Komuna e Prizrenit, ne cilesine e te paditures, dhe si
rrjedhoje atij nuk i eshte mundesuar qe ne afatin ligjor nga pranimi i njoftimit
per revizion t'i pergjigjet pretendimeve te paraqitura nga e paditura,
respektivisht Komuna e Prizrenit.
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48. Ne kete drejtim, parashtruesi perfundon qe "mosdhenia e mundesise per t'u
deklaruar ne lidhje me pretendimet e pales kundershtare te shprehura ne
revizionin e saj ndaj Aktgjykimit te formes se prere, parashtruesin e kerkeses
e ka vendosur ne menyre te pabarabarte ne raport me palen tjeter, me c;ka
eshte shkelur rende parimi i barazise se armeve dhe kontradiktoritetit [...]".

49· Ne fund, parashtruesi i kerkeses, nder te tjera kerkon qe aktgjykimin e
kontestuar ta deklaroje te pavlefshem dhe rastin ta ktheje ne rivendosje.

Pranueshmeria e kerkeses

50. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me
Ligj dhe me Rregullore te punes.

51. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, i cili parasheh qe:

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar.
[...]
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te
te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute,
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara
me ligj".

52. Gjykata gjithashtu i referohet paragrafit 4 te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme]
te Kushtetutes, i cili parasheh qe:

"Te drejtat dhe lirite theme lore te parashkruara ne Kushtetute, vlejne
edhe per personatjuridike, per aq sajane te zbatueshme."

53. Me tej, Gjykata gjithashtu i referohet nenit 48 [Saktesimi i kerkeses] te Ligjit, i
cili parasheh se:

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj".

54. Gjykata veren se parashtruesi eshte pale e autorizuar ne pajtim me
Kushtetuten, konteston nje akt te autoritetit publik, ne kete rast Aktgjykimin e
Gjykates Supreme, ka shteruar te gjitha mjete e nevojshme juridike dhe ka
dorezuar kerkesen e tij brenda afatit kater (4) mujor pas pranimit te
aktgjykimit.

55. Sidoqofte, Gjykata rikujton rregullin 36 (1) (d) dhe 36 (2) (b) dhe (d) te
Rregullores se punes, i cili percakton:

"(1) Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese:
[ ...J
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d) kerkesa arsyetohet prima facie ose nuk iishte qartazi e pabazuar.

(2) Gjykata do te deklaroje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet
se:

[' ..J
(b) faktet e paraqitura ne asnje menyre nuk e arsyetojnii pretendimin
per shkeljen e nje te drejte kushtetuese, [...J
(d) parashtruesi nuk deshmon ne menyrii te mjaftueshme pretendimin
e tij."

56. Si<; u theksua me lart, parashtruesi i kerkeses pretendon se aktgjykimi
kontestuar i Gjykates Supreme i ka shkelur te drejten e tij te garantuar me
nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes, ne
lidhje me nenin 6 (E drejta per proces te rregullt) te KEDNJ-se.

57· Sipas parashtruesit te kerkeses, Gjykata Supreme ka tejkaluar kompetencat e
saja duke bere vleresim te provave, edhe pse ne proceduren e revizionit Gjykata
Supreme ka te drejte vete qe te "[...] shqyrton dhe analizon ~eshtjen ne drejtim
te kontrollit te ligjshmerise dhe te bazueshmerisii se vendimeve te atakuara"
dhe jo te vertetoje gjendjen faktike.

58. Gjykata veren se, ne aktgjykimin e saj, Gjykata Supreme ka konstatuar se
gjykatat e shkalles me te ulet kane zbatuar gabimisht te drejten materiale
(perkatesisht nenet 124 dhe 132 te LMD). Gjykata Supreme i eshte referuar
gjendjes faktike te vertetuar nga gjykata e shkalles se pare, ku eshte vleresuar
se faji per prishjen e njeanshme te kontrates mbi koncesionin rendonte mbi
parashtruesin. Si rrjedhoje, Gjykata Supreme ka ardhur ne perfundim se ne
baze te dispozitave gjegjese te LMD-se, Komuna e Prizrenit, ne cilesine e te
paditures, nuk ishte e obliguar qe t'ia kompensonte parashtruesit demin e
kerkuar material.

59. Prandaj, Gjykata e konsideron si te pabazuar pretendimin e parashtruesit se ai
eshte viktime i nje shkeljeje kushtetuese, te shkaktuar nga tejkalimi i
kompetencave te Gjykates Supreme.

60. Per me teper, Gjykata thekson se nuk eshte detyre e saj te merret me gabimet e
faktit apo te ligjit (ligjshmerine), qe pretendohet te jene bere nga gjykatat e
rregullta, perve<;dhe per aq sa ato mund te kene shkelur te drejtat dhe lirite e
mbrojtura me Kushtetute (kushtetutshmerine).

61. Gjykata rikujton se nuk vepron si gjykate e shkalles se katert ne lidhje me
vendimet qe merren nga gjykatat e rregullta. Eshte roli i gjykatave te rregullta
qe te interpretojne dhe te zbatojne rregullat perkatese te se drejtes procedurale
dhe materiale (Shih rastin Garcia Ruiz kunder Spanjes, nr. 30544/96,
GJEDNJ, Aktgjykimi i 21 janarit 1999, shih gjithashtu rastin KI70/11,
parashtrues te kerkeses Faik Hima, Magbule Hima dhe Besart Hima,
Aktvendim per papranueshmeri, i 16dhjetorit 2011).

62. Lidhur me pretendimin e dyte te parashtruesit te kerkeses se ai nuk eshte
njoftuar lidhur me kerkesen per revizionin, te parashtruar nga Komuna e
Prizrenit, ne cilesine e te paditures, Gjykata veren se me 28 shkurt 2017,
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Gjykata Themelore ne Prizren i dorezoi Gjykates deshmine, perkatesisht
fletekthesen, e cila deshmon qe perfaqesuesi ligjor i autorizuar nga
parashtruesi i kerkeses, njoftimin per kerkesen per revizion ne Gjykaten
Supreme e kishte pranuar me 8 prill 2016.

63· Ne kete rast, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses kishte autorizuar nje
avokat qe ta perfaqesoje ate gjate procedurave prane gjykatave te shkalles me
te ulet. Rrjedhimisht, Gjykata vlereson se pretendimi per shkelje te barazise se
armeve nuk qendron per arsye se perfaqesuesi ligjor i autorizuar nga vete
parashtruesi ishte njoftuar dhe kishte pranuar kerkesen per revizion nga
Gjykata Themelore ne Prizren para se Gjykata Supreme te merrte vendimin e
saj lidhur me revizionin.

64. Ne kete drejtim, Gjykata konsideron se <;faredo vepnml ose mosvepnml
procedural nga perfaqesuesi i atribuohet ne parim parashtruesit te kerkeses
(Shih Bekauri kunder Gjeorgjise, nr. 14102/02 GJEDNJ, Aktgjykim i 10 prillit
2012, paragrafet 22-25; dhe shih, mutatis mutandis, Migliore dhe te tjeret
kunder Italise, nr. 58511/13 GJEDNJ, Aktvendim i 27 janarit 2014). Ne kete
rast veprimet e tilla perfshijne edhe pranimin e vendimeve gjyqesore (Shih
rastet KI46/13, KI47/13, KI48/13 dhe KI68/13, Parashtrues Naim Morina,
Bukurije Dran<;olli, Avdi Imeri dhe Gene Shala, Gjykata Kushtetuese,
Aktvendim per papranueshmeri i 5 korrikut 2013).

65. Ne fund, Gjykata thekson se parashtruesi i kerkeses nuk ka paraqitur asnje
argument bindes qe do te vertetonte se shkeljet e pretenduara, te permendura
ne kerkese, perbejne shkelje te te drejtave kushtetuese (Shih rastin Vanek
kunder Republikes Sllovake, nr. 53363/99, GJEDNJ, Vendim i 31 majit 2005)

66. Per arsyet e mesiperme, Gjykata perfundon se faktet e paraqitura nga
parashtruesi ne asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin e tij per shkelje te
se drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem dhe se parashtruesi i kerkeses
nuk ka deshmuar ne menyre te mjaftueshme pretendimet e tij.

67. Prandaj, ne pajtim me rregullin 36 (1) (d) dhe (2) (b) dhe (d) kerkesa eshte
qartazi e pabazuar mbi baza kushtetuese dhe, rrjedhimisht, e papranueshme.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese e Kosoves, ne pajtim me nenet 21.4 dhe 113.7 te Kushtetutes,
nenin 48 te Ligjit, si dhe rregullin 36 (1) (d) dhe 36 (2) (b) dhe (d) te Rregullores se
punes, ne seancen e mbajtur me 8 maj 2017, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJEkerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
2004 te Ligjit;

IV. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere.
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