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AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne
rastin nr. KI112/16
Parashtrues

N.T.SH. “LOKI”

Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit té Gjykatés Supreme té
Kosovés, Rev. nr. 110/16, té 7 gershorit 2016

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Ivan Cukalovié, zévendéskryetar

Altay Suroy, gjyqtar

Almiro Rodrigues, gjyqtar

Snezhana Botusharova, gjyqtare

Bekim Sejdiu, gjyqtar

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesi i kérkesés

1 Kérkesa éshté dorézuar nga N.T.SH. “LOKI” nga Prizreni (né tekstin e
meétejmé: parashtruesi i kérkesés) i pérfagésuar nga Shogata e Avokatéve
“Sejdiu & Qerkini” né Prishtiné.




Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kérkesés konteston Aktgjykimin e Gjykatés Supreme, Rev. nr.
110/16, té 7 gershorit 2016.

3.  Parashtruesi pohon gé aktgjykimin e lartcekur e ka pranuar mé 21 korrik 2016.

Objekti i céshtjes

4.  Objekti i céshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé aktgjykimit té
kontestuar, me té cilin pretendohet se éshté shkelur e drejta e parashtruesit t&
kérkesés, e garantuar me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém] té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé:
Kushtetuta), né lidhje me nenin 6 [E drejta pér njé proces té rregullt] té
Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNJ).

Baza juridike

5. Kérkesa bazohet né nenet 21.4 dhe 113.7 té Kushtetutés dhe né nenin 47 té

Ligjit pér Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, nr. 03/L-121 (né
tekstin e métejmé: Ligji), si dhe né rregullin 29 té Rregullores sé punés sé
Gjykatés Kushtetuese t€ Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé:
Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese
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Mé 8 shtator 2016, parashtruesi i kérkesés dorézoi kérkesén né Gjykatén
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata).

Me 18 tetor 2016, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Bekim Sejdiu gjyqtar
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Snezhana
Botusharova (kryesuese), Ivan Cukalovi¢ dhe Selvete Gérxhaliu-Krasniqi

(giyqtaré).

Me 12 janar 2017, Gjykata e njoftoi parashtruesin pér regjistrimin e kérkesés
dhe njé kopje té kérkesés ia dérgoi Gjykatés Supreme dhe Komunés sé
Prizrenit.

Mé 12 janar 2017, Gjykata i kérkoi Gjykatés Themelore né Prizren informatén
(apo déshminé pérkatése), nése parashtruesi i kérkesés éshté njoftuar lidhur
me kérkesén pér revizion té parashtruar nga Komuna e Prizrenit.

Mé 3 shkurt 2017, Gjykata Themelore né Prizren njoftoi Gjykatén qé jané né
pamundési t€ dérgimit té informatés sé kérkuar nga Gjykata, pasi qé té gjitha
shkresat e 1éndés gjenden né Zyrén e Kryeprokurorit té Shtetit.

Mé 28 shkurt 2017, Gjykata Themelore né Prizren i dorézoi Gjykatés déshminé,
pérkatésisht fletékthesén, e cila déshmon se njoftimi pér kérkesén pér revizion
né Gjykatén Supreme i ishte dorézuar pérfagésuesit té autorizuar (avokatit) té
parashtruesit té kérkesés mé 8 prill 2016.
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Mé 8 maj 2017, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe i
rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve
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Me 1 gusht 2001, parashtruesi i kérkesés nénshkroi njé kontraté té koncesionit
me Komunén e Prizrenit pér njé periudhé 10 (dhjeté) vjecare, né bazé té cilés
kishte marré né shfrytézim Tregun e Bylmetit né Prizren (né tekstin e métejmeé:
Tregu i Bylmetit).

Meé 12 shkurt 2003, Komuna e Prizrenit anuloi kontratén e lartcekur mbi
koncesionin, dhe si rrjedhojé mbylli objektin e Tregut té Bylmetit. Sipas
shkresave t€ léndés, Kryeshefi Ekzekutiv i Komunés sé Prizrenit vendimin e tij
pér ndérprerje té kontratés e kishte arsyetuar se parashtruesi nuk iu kishte
pérmbajtur kontratés mbi koncesionin.

Meé 17 qershor 2003, parashtruesi i kérkesés parashtroi padi né Gjykatén
Komunale né Prizren. Né padiné e tij, parashtruesi kérkoi kompenzim té démit
material si shkak i shképutjes sé njéanshme té kontratés mbi koncesionin né
emer té mjeteve té investuara né Tregun e Bylmetit.

Mé 5 prill 2004, Gjykata Komunale né Prizren (Aktgjykimi C. nr. 384/03)
aprovoi né térési padiné e parashtruesit té kérkesés, duke obliguar Komunén e
Prizrenit qé parashtruesit, né emér té mjeteve té€ investuara, t'ia paguajé njé
shumé té caktuar. Gjykata Komunale né aktgjykimin e saj kishte konstatuar se
si rrjedhojé e shképutjes sé njéanshme té kontratés mbi koncesionin,
parashtruesi i kérkesés kishte pésuar dém material duke gené i penguar qé t'i
shfrytézojé tregjet deri né skadimin e afatit té kontratés.

Meé 2 dhjetor 2004, Komuna e Prizrenit parashtroi ankesé né Gjykatén e
Qarkut né Prizren kundér Aktgjykimit té Gjykatés Komunale, té 5 prillit 2004.

Mé 18 mars 2005, Gjykata e Qarkut né Prizren (Aktvendimi Ac. nr. 431 /2004)
aprovoi ankesén e Komunés sé Prizrenit me ¢'rast ktheu léndén né gjykatén e
shkallés sé paré pér rivendosje. Gjykata e Qarkut konstatoi se Aktgjykimi i
Gjykatés Komunale né Prizren pérmbante shkelje té dispozitave té sé drejtés
procedurale dhe se “kjo shkelje konsiston né faktin se aktgjykimi i sulmuar
nuk pérmban arsyet mbi faktet vendimtare dhe se egziston kundérthénja né
mes arsyeve té dhéna né aktgjykimin dhe veté pérmbajtjes.”

Mé 7 gershor 2005, Gjykata Komunale né Prizren (Aktgjykimi C. nr. 229/05)
aprovoi né térési padiné e parashtruesit si té bazuar.

Mé 13 dhjetor 2005, Komuna e Prizrenit parashtroi ankesé né Gjykatén e
Qarkut né Prizren kundér Aktgjykimit té Gjykatés Komunale, té 7 qgershorit
2005.

Mé 7 prill 2006, Gjykata e Qarkut né Prizren (Aktvendimi Ac. nr. 540/2005)
aprovoi ankesén e Komunés sé Prizrenit, duke prishur Aktgjykimin e Gjykatés
Komunale né Prizren dhe 1éndén e ktheu né rigjykim dhe rivendosje.
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Me 13 dhjetor 2006, Gjykata Komunale né Prizren (Aktgjykimi P. nr. 398/06)
aprovoi né térési padiné e parashtruesit té kérkesés si té bazuar.

Mé 25 maj 2007, Komuna e Prizrenit parashtroi ankesé né Gjykatén e Qarkut
né Prizren kundér Aktgjykimit té Gjykatés Komunale né Prizren.

Me 9 gershor 2008, Gjykata e Qarkut né Prizren (Aktvendimi Ac. nr. 260/07)
aprovoi ankesén e Komunés sé Prizrenit, duke prishur léndén né térési dhe
rastin e ktheu né rivendosje.

Me 11 shkurt 2010, Gjykata Komunale né Prizren (Aktgjykimi C. nr. 406/08)
aprovoi né térési padiné parashtruesit té kérkesés si té bazuar.

Mé 22 korrik 2010, Komuna e Prizrenit parashtroi ankesé né Gjykatén e
Qarkut né Prizren kundér Aktgjykimit té Gjykatés Komunale né Prizren.

Mé 11 maj 2012, Gjykata e Qarkut né Prizren (Aktvendimi Ac. nr. 368/2010)
aprovoi ankesén e Komunés s€ Prizrenit, duke prishur né térési aktgjykimin e
shkallés sé paré dhe 1éndén e ktheu né rivendosje.

Mé 14 qershor 2012, Gjykata Komunale né Prizren parashtroi kérkesé né
Gjykatén Supreme pér caktimin e kompetencés 1éndore. Né kérkesén e saj,
Gjykata Komunale né Prizren pohoi gé Gjykata e Qarkut né Prizren &shté
kompetente pér vendosjen e kérkesés sé paléve, pasi qé aktgjykimi i shkallés sé
paré éshté prishur mé tepér se dy heré.

Mé 6 gusht 2012, Gjykata Supreme e Kosovés (Aktvendimi Cn. nr. 9/2012)
vendosi qé pér kété céshtje kontestimore me kompetencé léndore éshte Gjykata
Komunale né Prizren.

Meé 22 néntor 2012, Gjykata Komunale né Prizren (Aktgjykimi C. nr. 498/12)
aprovoi si té bazuar padiné e parashtruesit té kérkesés, duke vendosur si né
vijim: I. Obligoi Komunén e Prizrenit qé parashtruesit t'ia paguaj njé shumeé té
caktuar té hollash si kompensimin pér mjetet e investuara; II. Refuzoi si té
pabazuar kundérpadiné e Komunés sé Prizrenit pér kompensim pér shkak té
mospérmbushjes sé obligimeve kontraktuale nga ana e parashtruesit, si dhe
II1. Obligoi Komunén e Prizrenit gé parashtruesit t'ia kompensojé shpenzimet
e procedureés.

Gjykata Komunale né Prizren vlerésoi se “Nga déshmité e paraqitura, del gé
né mes té paléve ndérgjyqésore nuk ishte kontestues fakti gé ata kané
[shképutur] kontratén pér koncesion, kontestuese éshté qé nése ndérprerja e
njeanshme e kontratés paditesit i ka shkaktuar dém, pasi gé ai kishte
investime né rregullimin e hapésires sé tregut dhe pajisjen e sé njejtés”.

Né vijim, Gjykata Komunale pérfundoi se “Sipas nenit 132 té LMD [Ligjit pér
Marrédhénie Detyrimore], me prishjen e kontratés, té dy palét jané té liruara
nga obligimet e tyre, pérvec obligimit té kompensimit té démit. Me
ndeérprerjen e kontratés, secila palé i detyrohet palés tjetér kompensimin pér
shfrytézimin gé ndérkohé e ka pasur nga ajo gé éshté e detyruar té ktheje,
respektivisht, kompensojé, derisa me ndérprerjen e kontratés, pala e cila iu
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eéshte pérmbajtur kontratés, plotésisht apo pjesérisht, ka té drejté gé t'i kthehet
ajo ¢faré ka dhéné. Né rastin konkret, paditési ka investuar mjetet e veta e qé
e paditura nuk mund ti mohojé, e pér kété arsye ka té drejté né kthimin e té
njejtave”.

Né njé daté té pasaktésuar, kundér Aktgjykimit t€ Gjykatés Komunale né
Prizren t€ 22 néntorit 2012, Komuna e Prizrenit parashtroi ankesé né Gjykatén
e Apelit.

Mé 11 dhjetor 2015, Gjykata e Apelit e Kosovés (Aktgjykimi Ac. nr. 1288/13)
refuzoi si té pabazuar ankesén e Komunés sé Prizrenit dhe vértetoi Aktgjykimin
e Gjykatés Themelore né Prizren, t€ 22 néntorit 2012.

Gjykata e Apelit, né aktgjykimin e saj, konstatoi se Gjykata Komunale né
Prizren, né aktgjykimin e saj, ka béré vlerésimin e drejté té fakteve dhe né
meényreé t€ drejté ka zbatuar t€ drejtén materiale.

Mé 9 shkurt 2016, parashtruesi i kérkesés, né bazé té Aktgjykimit té
plotfugishém, C. nr. 498/12, t€ Gjykatés Themelore té Prizrenit, pérmes
peérmbaruesit privat kérkoi qé me urdhér pérmbarimor té€ bllokohen llogarité e
debitorit deri né pagesén definitive té vlerés totale té borxhit.

Mé 10 shkurt 2016, Komuna e Prizrenit parashtroi revizion prané Gjykatés
Supreme té Kosovés. Né kérkesén e saj pér revizion, Komuna e Prizrenit
pretendoi vlerésim jo té ploté dhe té gabuar té gjendjes faktike dhe shkeljeve
thelbésore té dispozitave t€ procedurés kontestimore dhe aplikim té gabuar té
sé drejtés materiale nga ana e gjykatave té shkallés mé té ulét.

Né kérkesén e saj pér revizion, Komuna e Prizrenit, ndér té tjera, theksoi se
gjykatat e shkallés mé té ulét kané béré vlerésimin e gabuar té provave, duke
mos marré pér bazé edhe prova té cilat Komuna e Prizrenit i ka ofruar kétyre
gjvkatave. Mé tej, Komuna e Prizrenit po ashtu pretendoi se dispozitat e Ligjit
pér Marrédhénie Detyrimore (né tekstin e métejmé: LMD) do “duhej té
aplikoheshin né favor té Komunés e jo paditésit, i cili ka gené fajtor dhe
moszbatues 1 obligimeve kontraktuale.”

MEeé 7 gershor 2016, Gjykata Supreme e Kosovés (Aktgjykimi Rev. nr. 110/16)
aprovoi si té bazuar revizionin e Komunés sé Prizrenit dhe ndryshoi
Aktgjykimin e Gjykatés sé Apelit té Kosovés dhe Aktgjykimin e Gjykatés
Themelore, duke refuzuar si té pabazuar kérkesépadiné e parashtruesit té
kérkesés, qé Komuna e Prizrenit té detyrohet “qgé pér shkak té shképutjes sé
kontratés mbi koncesionin, né emér té kompensimit té démit per mjetet e
investuara né shfrytézimin e tregut né Prizren” parashtruesit t'ia paguaj njé
shumeé té caktuar té hollash.

Gjykata Supreme né arsyetimin e saj theksoi se “Né njé gjendje té tillé té
céshtjes, Gjykata Supreme e Kosovés nuk mund té pranoj si té drejté dhe té
ligishém géndrimin juridik té dy gjykatave té shkallés mé té ulét lidhur me
aprovimin si té bazuar té kérkesépadisé sé paditésit, pasi gé aktgjykimet e
tyre pérfshihen me zbatim té gabuar té sé drejtes materiale.”
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Gjykata Supreme, mé tej, arsyetoi se “[...] nga procesverbalet e
lartpérmendura té inspekcionit té paditurés, aktvendimit té inspektoratit té
tregut per ndalimin e menjéhershém té shfrytézimit té trequt té marré me
koncesion nga ana e paditésit, nga konkluzioni i bordit té drejtoréve té
paditurés, dhe nga aktvendimi pér shképutjen e késaj marréveshje pér
koncesion, faji pér prishje té késaj marréveshjeje ekskluzivisht géndron né
anén e paditésit, késhtu qé e paditura nuk mund té jeté pérgjegjése pér démet
eventuale qé paditési i ka pésuar me rastin e shképuties sé késaj
marréveshjeje pér koncesion, dhe si rrjedhojé e késaj e paditura nuk éshté e
detyruar gé kété dém paditésit t'ia kompensojél...]".

Gjykata Supreme pérfundoi se “/...] me rastin e aprovimit té kérkesépadisé sé
paditésit, nga ana e gjykatave té shkallés mé té ulét gabimisht éshté zbatuar e
drejta materiale, pérkatésisht neni 124 dhe 132 i LMD, andaj u deshté qé
aktgjykimet e tyre té ndryshohen dhe lidhur me kérkesépadiné e paditésit té
vendoset né terési si né dispozitiv té kétij aktgjykimi”,

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés
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Parashtruesi i kérkesés pohon se aktgjykimi i lartcekur i Gjykatés Supreme i ka
shkelur té drejtén e tij t€ garantuar me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté
dhe té Paanshém] té Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 (E drejta pér proces té
rregullt) té KEDNJ-sé.

Fillimisht, parashtruesi i kérkesés pretendon se “Gjykata Supreme e Kosovés
nuk e ka kompetencén té rivlerésoj provat, duke u nisur nga njé tjetér
vlerésim gé kané béré gjykata e shkallés sé paré dhe e Apelit. Gjaté shqyrtimit
te céshtjeve, Gjykata Supreme nuk merr prova, por shqyrton dhe analizon
céshtien né drejtim té kontrollit té ligjshmérisé dhe té bazueshmeérisé sé
vendimeve té atakuara”.

Sipas parashtruesit “Kontrolli 1 saj [Gjykatés Supreme] duhet té fokusohet
vetém né drejtim té ligjshmerisé sé vendimeve té atakuara, pra mbi ményrén
e zbatimit té ligjit nga gjykatat mé té uléta. Gjykata Supreme nuk mund té
anashkalojé apo té léré provat qé jané shqyrtuar dhe vlerésuar nga gjykata e
faktit, si dhe nuk mund té pranojé prova té cilat nuk jané administruar né
giykimin né shkallé té paré dhe té dyté.”

Si rrjedhojé, parashtruesi pérfundon se Gjykata Supreme ka tejkaluar
kompetencat e saj, duke shkelur té drejtén e parashtruesit té kérkesés pér
giykim té drejté “nga njé gjykaté e themeluar sipas ligjit, e po ashtu né
meényreén e rivlerésimit té provave, parashtruesit i éshté cenuar e drejta e
gjykimit nga njé gjykaté e paanshme.”

Sé dyti, parashtruesi i kérkesés pretendon se nuk éshté njoftuar pér revizionin
e parashtruar nga Komuna e Prizrenit, né cilésiné e té paditurés, dhe si
rrjedhojé atij nuk i éshté mundésuar gé né afatin ligjor nga pranimi i njoftimit
pér revizion t'i pérgjigjet pretendimeve té paragitura nga e paditura,
respektivisht Komuna e Prizrenit.
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Né kété drejtim, parashtruesi pérfundon qé “mosdhénia e mundésisé pér tu
deklaruar né lidhje me pretendimet e palés kundérshtare té shprehura né
revizionin e saj ndaj Aktgjykimit té formés sé preré, parashtruesin e kérkesés
e ka vendosur né ményré té pabarabarté né raport me palén tjetér, me cka
éshté shkelur réndé parimi i barazisé sé arméve dhe kontradiktoritetit [...]”.

Né fund, parashtruesi i kérkesés, ndér té tjera kérkon qé aktgjykimin e
kontestuar ta deklarojé té pavlefshém dhe rastin ta kthejé né rivendosje.

Pranueshmeéria e kérkesés
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Gjykata sé pari shqyrton nése kérkesa i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, té pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me
Ligj dhe me Rregullore té punés.

Né kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 té nenit 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, i cili parasheh gé:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés
né ményré ligjore nga pala e autorizuar.

fond

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
té drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj”.

Gjykata gjithashtu i referohet paragrafit 4 t€ nenit 21 [Parimet e Pérgjithshme]
té Kushtetuteés, i cili parasheh qgé:

“Te drejtat dhe lirité themelore té parashkruara né Kushtetuté, vlejné
edhe pér personat juridiké, pér aq sa jané té zbatueshme.”

Mé tej, Gjykata gjithashtu i referohet nenit 48 [Saktésimi i kérkesés] té Ligjit, i
cili parasheh se:

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj
saktésisht se cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté
akti konkret i autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Gjykata véren se parashtruesi éshté palé e autorizuar né pajtim me
Kushtetutén, konteston njé akt té autoritetit publik, né kété rast Aktgjykimin e
Gjykatés Supreme, ka shteruar té gjitha mjete e nevojshme juridike dhe ka
dorézuar kérkesén e tij brenda afatit katér (4) mujor pas pranimit té
aktgjykimit.

Sidoqofté, Gjykata rikujton rregullin 36 (1) (d) dhe 36 (2) (b) dhe (d) té
Rregullores sé punés, i cili pércakton:

“(1) Gjykata mund ta shqyrtojé njé kérkesé nése:




56.

57

58.

59.

60.

61.

62.

d) kérkesa arsyetohet prima facie ose nuk éshté qartazi e pabazuar.

(2) Gjykata do té deklarojé njé kérkesé si qartazi té pabazuar, nése bindet
se:
L]
(b) faktet e paraqitura né asnjé ményré nuk e arsyetojné pretendimin
pér shkeljen e njé té drejte kushtetuese, [...]
(d) parashtruesi nuk déshmon né ményré té mjaftueshme pretendimin
e tl:]'. »

Si¢ u theksua mé lart, parashtruesi i kérkesés pretendon se aktgjykimi
kontestuar i Gjykatés Supreme i ka shkelur té drejtén e tij té garantuar me
nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés, né
lidhje me nenin 6 (E drejta pér proces té rregullt) t&¢ KEDNJ-sé.

Sipas parashtruesit té kérkesés, Gjykata Supreme ka tejkaluar kompetencat e
saja duke béré vlerésim té provave, edhe pse né procedurén e revizionit Gjykata
Supreme ka té drejté veté qé té “/...] shqyrton dhe analizon c¢éshtjen né drejtim
te kontrollit té ligishmérisé dhe té bazueshmérisé sé vendimeve té atakuara”
dhe jo té vértetojé gjendjen faktike.

Gjykata véren se, né aktgjykimin e saj, Gjykata Supreme ka konstatuar se
gjykatat e shkallés mé té ulét kané zbatuar gabimisht té drejtén materiale
(pérkatésisht nenet 124 dhe 132 té LMD). Gjykata Supreme i éshté referuar
gjendjes faktike té vértetuar nga gjykata e shkallés sé paré, ku éshté vlerésuar
se faji pér prishjen e njéanshme té kontratés mbi koncesionin réndonte mbi
parashtruesin. Si rrjedhojé, Gjykata Supreme ka ardhur né pérfundim se né
bazé té dispozitave gjegjése té LMD-sé, Komuna e Prizrenit, né cilésiné e té
paditurés, nuk ishte e obliguar gé tia kompensonte parashtruesit démin e
kérkuar material.

Prandaj, Gjykata e konsideron si té pabazuar pretendimin e parashtruesit se ai
éshté viktimé i njé shkeljeje kushtetuese, té shkaktuar nga tejkalimi i
kompetencave té Gjykatés Supreme.

Pér mé tepér, Gjykata thekson se nuk éshté detyré e saj té€ merret me gabimet e
faktit apo té ligjit (ligjshmérin€), qé pretendohet té jené béré nga gjykatat e
rregullta, pérve¢ dhe pér aq sa ato mund té kené shkelur té drejtat dhe lirité e
mbrojtura me Kushtetuté (kushtetutshmeérine).

Gjykata rikujton se nuk vepron si gjykaté e shkallés sé katért né lidhje me
vendimet qé merren nga gjykatat e rregullta. Eshté roli i gjykatave té rregullta
gé té interpretojné dhe té zbatojné rregullat pérkatése té sé drejtés procedurale
dhe materiale (Shih rastin Garcia Ruiz kundér Spanjés, nr. 30544/96,
GJEDNJ, Aktgjykimi i 21 janarit 1999, shih gjithashtu rastin KIyo/11,
parashtrues té kérkesés Fatk Hima, Magbule Hima dhe Besart Hima,
Aktvendim pér papranueshmeéri, i 16 dhjetorit 2011).

Lidhur me pretendimin e dyté té parashtruesit té kérkesés se ai nuk éshté
njoftuar lidhur me kérkesén pér revizionin, té parashtruar nga Komuna e
Prizrenit, né cilésiné e té paditurés, Gjykata véren se mé 28 shkurt 2017,




63.

64.

65.

66.

67.

Gjykata Themelore né Prizren i dorézoi Gjykatés déshminé, pérkatésisht
fletékthesén, e cila déshmon qé pérfagésuesi ligjor i autorizuar nga
parashtruesi i kérkesés, njoftimin pér kérkesén pér revizion né Gjykatén
Supreme e kishte pranuar mé 8 prill 2016.

Né kété rast, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés kishte autorizuar njé
avokat qé ta pérfagésojé até gjaté procedurave prané gjykatave té shkallés mé
te ulét. Rrjedhimisht, Gjykata vleréson se pretendimi pér shkelje té barazisé sé
arméve nuk géndron pér arsye se pérfagésuesi ligjor i autorizuar nga veté
parashtruesi ishte njoftuar dhe kishte pranuar kérkesén pér revizion nga
Gjykata Themelore né Prizren para se Gjykata Supreme té merrte vendimin e
saj lidhur me revizionin.

Né kété drejtim, Gjykata konsideron se ¢farédo veprimi ose mosveprimi
procedural nga pérfagésuesi i atribuohet né parim parashtruesit té kérkesés
(Shih Bekauri kundér Gjeorgjisé, nr. 14102/02 GJEDNJ, Aktgjykim i 10 prillit
2012, paragrafét 22-25; dhe shih, mutatis mutandis, Migliore dhe té tjerét
kunder Italisé, nr. 58511/13 GJEDNJ, Aktvendim i 27 janarit 2014). Né kété
rast veprimet e tilla pérfshijné edhe pranimin e vendimeve gjyqésore (Shih
rastet KI46/13, Klq7/13, KI48/13 dhe KI68/13, Parashtrues Naim Morina,
Bukurije Drancolli, Avdi Imeri dhe Genc Shala, Gjykata Kushtetuese,
Aktvendim pér papranueshmeéri i 5 korrikut 2013).

Né fund, Gjykata thekson se parashtruesi i kérkesés nuk ka paraqgitur asnjé
argument bindés gé do té vértetonte se shkeljet e pretenduara, té€ pérmendura
né kérkesé, pérbéjné shkelje té té drejtave kushtetuese (Shih rastin Vanek
kundér Republikés Sllovake, nr. 53363/99, GJEDNJ, Vendim i 31 majit 2005)-

Per arsyet e meésipérme, Gjykata pérfundon se faktet e paragitura nga
parashtruesi né asnjé ményré nuk e arsyetojné pretendimin e tij pér shkelje té
sé drejtés pér gjykim té drejté dhe té paanshém dhe se parashtruesi i kérkesés
nuk ka déshmuar né ményré té mjaftueshme pretendimet e tij.

Prandaj, né pajtim me rregullin 36 (1) (d) dhe (2) (b) dhe (d) kérkesa éshté
qartazi e pabazuar mbi baza kushtetuese dhe, rrjedhimisht, e papranueshme.




PER KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese e Kosovés, né pajtim me nenet 21.4 dhe 113.7 té Kushtetutés,
nenin 48 té Ligjit, si dhe rregullin 36 (1) (d) dhe 36 (2) (b) dhe (d) té Rregullores sé
punés, né seancén e mbajtur mé 8 maj 2017, njézéri
VENDOS
I.  TA DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. TUAKUMTOJE kété vendim paléve;

III. TA PUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare, né pajtim me nenin
20.4 t€ Ligjit;

IV. Ky vendim hyn né fugi menjéheré.

arja e Gjykatés Kushtetuese

ekim Sejdiu a Rama-Hajrizi
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