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Podnosilac zahteva 

1. 	 Zahtev je podneo Adem Meta (u daljem tekstu: podnosilac zahteva), sa 
prebivalistem u Srbici. 

Osporena odluka 

2. 	 Podnosilac zahteva osporava resenje Okruznog suda u Mitrovici, Ac. br. 61/12, 

od 13. februara 2012. god., koja je podnosiocu dostavljena dana 22. februara 
2012. god. 

Predmetna stvar 

3. 	 Podnosilac zahteva trazi ostvarivanje prava na povratak na svoje radno mesto i 
primenu u potpunosti odluke Nezavisnog nadzornog odbora Kosova (u daljem 
tekstu: NNOK), te takode trazi ponistenje resenja Opstinskog suda u Srbici (br. 
0242/2011) i Okruznog suda u Mitrovici (Ac. br. 61/12), u delu kojim njegov 
zahtev za povratak na radno mesto nije usvojen. 

Pravni osnov 

4. 	 Zahtev se zasniva na clanu 113.7 Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: 
Ustav), clanu 22. Zakona br. 03/L-121 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo, od 
15. januara 2009. god. (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 56, tacka 1, Poslovnika 
o radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik 0 radu). 

Postupak pred Ustavnim sudom 

5. 	 Dana 7. novembra 2012. god. podnosilac zahteva je podneo zahtev Sudu. 

6. 	 Dana 4. decembra 2012. god. Predsednik je imenovao sudiju Ivana Cukalovica 
za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje u sastavu od sudija: Almiro Rodrigues 
(predsedavajuci), Snezhana Botusharova i Kadri Kryeziu. 

7. 	 Dana 13. decembra 2012. god. Sud je obavestio podnosioca zahteva, NNOK, 
Opstinu Srbica i Okruzni sud u Mitrovici 0 registrovanom zahtevu. 

8. 	 Dana 14. marta 2013. god. Sud je od podnosioca zahteva trazio dodatne 
informacije u vezi preduzetih radnji od strane podnosioca zahteva i 
odgovarajuCih institucija u vezi sa primenom odluke NNOK-a br. A 
02/200/2011 od 13. septembra 2011. god. i resenja Ac. br. 61/12 od 13. februara 
2012. god. Okruznog suda u Mitrovici. 

9. 	 Dana 19. marta 2013. god. podnosilac zahteva je Sudu dodatno podneo; 1. 

Obavestenje NNOK- a 0 neizvrsenju odluke NNOK-a, urucene Premijeru 
Republike Kosovo dana 24. oktobra 2011. god.; 2. Obavestenje NNOK-a u vezi 
sa neizvrsenjem odluke NNOK-a urucene Predsedniku Skupstine Republike 
Kosova dana 24. oktobra 2011. god.; 3. Izvestaj sa preporukama Narodnog 
advokata urucen predsedniku opstine Srbica dana 5. novembra 2012. god.; i 4. 
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Odgovor Predsednika opstine na izvestaj Narodnog advokata od 8. novembra 
2012. god. 

10. 	 Dana 5. jula 2013. god., Vece za razmatranje je razmatralo izvestaj sudije 
izvestioca i preporucio Sudu neprihvatljivost zahteva. 

Pregled cinjenica, kao 8tO su dostavljene od strane podnosioca zahteva 

11. 	 Dana 10. maja 2011. god., sef osoblja Kancelarije predsednika opstine Srbica, 
doneo je odluku br. 118/347 0 ukidanju radnog mesta strucnog zvanicnika 
Istorijske arhive u Direkciji za kulturu, omladinu i sport Opstine Srbice, 
funkcija koja je obavljena od strane podnosioca zahteva. Odluka sefa osoblja, 
izmedu ostalog, se zasniva i na odluci 0 reformi opstinske uprave br. 02-112­

333, potpisane od strane Predsednika opstine Srbica, dana 5. maja 2011. god., 
kojom je predvideno ukidanje radnog mesta strucnog zvanicnika Istorijske 
arhive u Direkciji za kulturu, omladinu i sport. 

12. 	 Dana 9. juna 2011. god. podnosilac zahteva je ulozio zalbu Komisiji za resavanje 
sporova i zalbi Opstine Srbica (br. 118-639). 

13. 	 Prema dokumentaciji koja je prilozena uz zahtev, 0 zalbi podnosioca zahteva, 
Komisija za resavanje sporova i zalbi Opstine Srbica, nije donela nikakvu 
odluku. 

14. 	 Dana 8. avgusta 2011. god. podnosilac zahteva je izjavio zalbu NNOK (br. 
02/200/2011), navodeci da je odluka 0 ukidanju radnog mesta doneta u 
suprotnosti sa odredbama upravnog postupka, odredbama Zakona 0 civilnoj 
sluzbi Republike Kosova br. 03/L-149 i Uredbom 0 unutrasnjoj organizaciji 
Opstine Srbica, te i pogresnom primenom materijalnog prava. Podnosilac 
zahteva trazi njegov povratak na radno mesto i naknadu plate, pocev od 1. maja 
2011. god. do dana izvrsenja odluke. 

15. 	 Dana 13. septembra 2011. god. NNO (odluka br. A 02/200/2011) usvojio je 
zalbu podnosioca zahteva, ponistio odluku br. 118/347 0 ukidanju radnog 
mesta, donetu od strane sefa osoblja Kancelarije predsednika opstine Srbice i 
nalozio Opstinskoj upravi u Srbici da u roku od 15 dana od dana prijema 
odluke, podnosioca zahteva vrati na njegovo radno mesto sa svim pravima i 
obavezama koje proisticu iz radnog odnosa, ukljucujuci i retroaktivnu naknadu 
mesecnih plata. NNO je dalje naveo da odluku NNO treba da sprovede 
predsednik opstinske uprave u Srbici i sef odeljenja. 

16. 	 Dana 11. oktobra 2011. god., podnosilac zahteva je podneo Opstinskom sudu u 
Srbici zahtev za izvrsenje odluke NNOK-a. 

17. 	 Dana 24. oktobra 2011. god. NNOK je obavestio Predsednika Skupstine 
Premijera 0 nesprovodenju odluke NNOK-a od strane poslodavnog organa. 

18. 	 Dana 8. novembra 2011. god. Opstinski sud u Srbici (resenje br. 0242/2011) je 
odbio predlog podnosioca zahteva za izvrsenje odluke 0 povratku na radno 
mesto i usvojio je samo predlog 0 naknadi plata. Opstinski sud je obrazlozio da 
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0 "[. ..J odluka Nezavisnog nadzomog odbora 0 Civilnoj sluzbi Kosova 
povratku na radno mesto, nije izvrsni naslov". 

19. 	 Dana 24. decembra 2011. god. podnosilac zahteva je ulozio zalbu na resenje 
Opstinskog suda Okruznom sudu u Mitrovici CAc. br. 61/12). 

20. 	 Dana 13. februara 2012. god. Okruzni sud u Mitrovici je resenjem Ac. br. 61/12, 

odbio zalbu podnosioca zahteva kao neosnovanu i potvrdio u potpunosti resenje 
br. 0242/2011 Opstinskog suda u Srbici. Okruzni sud je zak1jucio da je izvrsenje 
odluke 0 povratku na radno mesto, obaveza odgovarajuee institucije, a u slucaju 
neispunjenja ove obaveze, onda je Kancelarija premijera odgovorna za njeno 
izvrsenje. 

21. 	 Dana 5. novembra 2012. god., Narodni advokat je dostavio Gradonacelniku 
opstine Srbice izvestaj sa preporukama za preduzimanje mera za sprovodenje 
odluke A 02/200/2011 od 13. septembra 2011. god. NNOK-a. U izvestaju 
Narodnog advokata se smatra da [ ... ] "Nesprovodenje konacne upravne odluke 
NNOKS od strane opstine Srbica predstavlja krsenje ljudskih prava i smanjuje 
poverenje gradana u sprovodenju pravde i vladavinu zakona. "[. . .] i 
preporucuje Skupstini opstini Srbica da preduzme neposredne mere za 
povratak podnosioca zahteva na njegovo radno mesto, bez daljih odlaganja i u 
skladu sa odlukom NNOK- a. 

22. 	 Dana 12. novembra 2012. god. gradonacelnik opstine Srbica je odgovorio 
instituciji Narodnog advokata, s obavestenjem da je odluka NNOK-a doneta na 
jednostran nacin, posto organ za zaposljavanje nije bio upoznat sa zalbom i gore 
navedenom odlukom, cime je onemogueeno drugoj stranki da podnese 
cinjenice. 

Navodi podnosioca zahteva 

23. 	 Kao sto je vee gore navedeno, podnosilac zahteva tvrdi da su resenjem 
Okruznog suda, Ac. br. 61/12 od 13. februara 2012. god. povredena njegova 
prava, zagarantovana clanom 21. [Opsta nacela]; clanom 31. [Pravo na pravicno 
i nepristrasno sudenje]; clanom 32. [Pravo na pravno sredstvo]; clanom 49. 
[Pravo na rad i obavljanje profesije]; i clanom 54. [Sudska zastita prava] Ustava 
Republike Kosovo Cu daljem tekstu: Ustav); kao i njegova prava iz clana 6. 
[Pravo na pravicno sudenje] i clana 13. [Pravo na delotvorni pravni lek] 
Evropske konvencije 0 ljudskim pravima i osnovnim slobodama. 

24. 	 Podnosilac zahteva trazi od Ustavnog suda da ponisti resenja Opstinskog suda 
u Srbici (br. 0242/2011 od 8. novembra 2011. god.) i Okruznog suda u Mitrovici 
CAc. br. 61/12 od 13. februara 2012. god.), u delu u kojem njegov zahtev za 
povratak na radno mesto nije usvojen. 

Relevantne zakonske odredbe koje se odnose na procedure za izvrsenje 
upravnih i sudskih odluka 

Zakon 0 izvrsnom postupku (Zakon br. 03/L-008) 
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[Saddina zakona] 

"1.1 Ovim zakonom ureauju se sudskog postupka pO kome se 
ostvanlju potrazivanja na osnovu izvrsnih naslova (postupak izvrsenja), 
ako posebnim zakonom drugacije odreaeno. 

1.2. Odredbe ovog zakona primenjuju se i na izvrsenje odluke donete u 
upravnom postupku i prekrsajnom postupku je odreaena novcana 
obaveza, osim ako je za takvo izvrsenje zakonom predviaena nadleZnost 
drugog organa. 

24. stay 1. [Izvrsni naslov] 

"Izvrsni naslovi su: 

a) odluka suda i izvrsno sudsko poravnanje; 
b) izvrsna odluka doneta u upravnom postupku i administrativno 

poravnanje, ako se radi 0 novcanoj obavezi i ukoliko zakonom nije 
predviaeno 

c) overena izvrsna isprava; 
d) druga isprava kojaje zakonom kao isprava;JJ 

Clan 26. stay [Izvrsnost odluke] 

"Odlllka donesena u upravnom postupku je izvrsna, ako je postala 
prema pravilima kojimaje ureaen taj postupak. 

Clan stay 1. [Nadoknada plate u radnika na posao] 

"Predlagac izvrsenja koji za vracanje na posao, ima 
pravo da trazi sud resenje kojim odrediti je duznik 
obavezan da tom radniku isplati na plate mesecne iznose koji Sll postali 
dospelim dana pravosnaZnosti odluke do dana vracarga na Is tim 
resenjem sud odreauje izvrsenje za ostvarivanje odreaenih mesecnih iznosa. 

Zakon br. 03/L-192 0 nezavisnom nadzornom odboru za civilnu 
sluibu Kosova 

Clan [Odluka Odbora] 

"Odlllka Odbora predstavlja administrativnll odlllku i izvrsava 
zvanicnik visokog rukovodeceg nivoa odgovorno lice institucije Je 
donelo prvu odluku u odnosll na stranku. lzvrsenje treba se obavi u roku 
od petnaest dana od dana prijema odluke." 

30. 14. [Pravo na zalbu] 

"Protiv odluke Odbora, strana smatra da odluka Odbora 
nfje zakonita, pokrenuti upravni spor nadleznim slldom, u roku 
od trideset (30) dana dana kada je joj je llrucena odluka. Pokretanje 
llpravnog spora ne zadrzava izvrsenje odluke Odbora." 

5 




31. 	 Clan 15. [Postupak u slucaju nesprovodenja odluke Odbora] 

"Nesprovodenje odluke Odbora od strane odgovornog lica institucije 
predstavlja tesko krsenje radnih zadataka prema Zakonu 0 Civilnoj sluzbi u 
Republici Kosova." 

1. 	 Ako odgovorno lice institucije ne izvrsava odluku Odbora u roku koji 
je predviden u clanu 13 ovog zakona, Odbor u roku od petnaest (15) 
dana od dana kada je istekao rok za izvrsenje, treba da pismeno 
obavesti Premijera i neposrednog nadredenog odgovornog lica za 
izvrsenje. " 

2. 	Obavestenje iz podstava 2 ovog clana smatra se kao zahtev za 
pokretanje disciplinskog i materijalnog postupka protiv odgovornog 
lica za izvrsenje, koji se vodi u skladu sa odredbama predvidenim 
Zakonom 0 Civilnoj sluzbi Republike Kosova. 

3. 	Stranka moze, u roku od trideset (30) dana od dana isteka roka za 
izvrsenje, pokrenuti postupak izvrsenja u opstinskom sudu prema 
Zakonu 0 izvrsnom postupku protiv lica i institucije odgovornih za 
izvrsenje, u vezi materijalne i nematerijalne stete koje su 
prouzrokovane ovom odlukom. Ako nadlezni sud odluCi da radniku 
(licu), koji je osporio to neizvrsenje (neizvrsenje odluke), nadoknadi 
iznos plata, troskove postupka i ostale moguce troskove, odgovorno 
lice institucije snosi i materijalnu odgovornost za stetu koju je naneo 
instituciji prema zakonu." 

4. 	Odbor treba pismeno da obavesti i Skupstinu Republike Kosova 0 

odlukama koje nisu izvrsene." 

Oeena prihvatljivosti zahteva 

32. 	 Pre svega, Sud ocenjuje da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti 
propisane Ustavom i dalje navedene u Zakonu i Poslovniku 0 radu. 

33. 	 Sud najpre treba da oceni da Ii je podnosilac zahteva ovlascena strana da 
podnese zahtev Sudu, u skladu sa uslovima utvrdenim clanom 113.7 Ustava. 

Clan 113. stay 7 Ustava propisuje: 

"Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje 
im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada 
su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom." 

34. 	 Sud smatra da je podnosilac zahteva fizicko lice, i da je ovlascena strana u 
skladu sa clanom 113.7 [Jurisdikcija i ovlascene strane] Ustava. 

35. 	 Sud takode treba da utvrdi da li je podnosilac zahteva, u skladu sa zahtevima 
clana 113. (7) Ustava, kao i clana 47. (2) Zakona, iscrpeo sva pravna sredstva. 
Podnosilac zahteva je iscrpeo pravne lekove u okviru institucije zaposljavanja i 

6 




svojom zalbom NNOK, eija je odluka konaena u upravnom postupku. Takode, 
on je iskoristio i poslednji pravni lek u izvrsnom postupku, koji je u ovom 
slueaju resenje Ac. br. 61/12 Okruznog suda u Mitrovici, od 13. februara 2012. 
god. na koju nije dozvoljeno izjavljivanje zalbe. Kao rezultat toga, podnosilac 
zahteva je iscrpeo sve pravne lekove na raspolaganju prema vazecem 
zakonodavstvu. 

36. 	 U vezi sa kriterijumom, prema kojem bi trebalo da je podnosilac zahteva 
podneo zahtev u roku od 4 meseca nakon donosenja pravosnazne sudske 
odluke u vezi sa ovim slueajem, Sud utvrduje da se situacija neizvrsenja NNOK 
odluke 0 povratku na radno mesto od strane Okruznog suda u Mitrovici 
(resenje Ac. br. 61/12, od 13. februara 2012. god.) nastavlja i danas. Sliena 
situacija neizvrsenja odluka Suda i NNOK se pojavila u velikom broju drugih 
predmeta pred Ustavim sudom, u kojima je Sud utvrdio da postojanje trajnog 
stanja, a onda neprimenjivost utvrdenog roka (Vidi, slueaj br. Kl08/09, 
podnosilac zahteva Samostalni sindikat zaposlenih Fabrike celika IMK 
Urosevac -Presuda od 17. decembra 2010. god. i slueaj KI50/12, podnosilac 
zahteva Agush Llolluni - Presuda od 16. jula 2012. god.). Dak1e, cinjenica da 
podnosilac zahteva nije podneo zahtev u roku od cetiri (4) meseca od konaene 
odluke suda smatra se nerelevantnom zbog trajnog stanja. Taj izuzetak je jasno 
uspostavljen u praksi Evropskog suda za ljudska prava. 

37. 	 Sud dalje primecuje da podnosilac zahteva osporava propust nesprovodenja 
odluke NNOK-a u potpunosti od strane nadleznih sudova. Stoga, kriterijum za 
podnosenje zahteva u roku od cetiri meseca ne vazi u slueaju neizvrsenja odluke 
od strane javnog organa (Vidi, mutatis mutandis, Iatridis protiv Grcke, br. 
59483/00, ESLJP, Presuda od 19. oktobra 2000. god.). ESLjP izrieito primecuje 
u slienoj situaciji koja proizilazi iz slucaja Iatridis protiv Greke, da se pravilo 
roka ne primenjuje kada postoji odbijanje izvrsne vlasti u skladu sa odredenom 
odlukom. 

38. 	 8to se tiee ispunjenosti kriterijuma navedenog u clanu 48. Zakona, koji predvida 
da "podnosilac podneskaje duzan dajasno naglasi to koja prava i slobode su 
mu povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac zeli da 
ospori", Sud primecuje da je podnosilac zahteva naglasio koja su mu prava, 
garantovana Ustavom i drugim aktima, povredena, navodeci resenja 
Opstinskog suda (br. 0242/2011 od 8. novembra 2011. god.) u Srbici i Okruznog 
suda u Mitrovici (Ac. br. 61/12 od 13. februara 2012. god.), kao akte javnog 
organa, koje osporava. 

39. 	 S obzirom da je podnosilac zahteva ovlascena strana i iscrpeo je sva pravna 
sredstva, da je ispunio uslov za podnosenje zahteva Sudu u zakonom 
predvidenom roku, kao rezultat trajnog stanja, kao i toga da je on jasno 
objasnio navodnu povredu prava i sloboda, ukljueujuci resenja, koje osporava, 
Sud nalazi daje podnosilac zahteva ispunio sve uslove prihvatljivosti. 

Oeena rnaterijalno pravnog aspekta zahteva 

40. 	 Posto je podnosilac zahteva ispunio procesne uslove prihvatljivosti, Sud 
razmatra meritum zahteva podnosioca. 
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I. 	 U vezi sa pravom na pravicno i nepristrasno sudenje 

41. 	 Podnosilac zahteva se zali da je njegovo pravo na pravicno nepristrasno 
sudenje garantovano clanom 31. Ustava bilo prekrseno. 

42 . 	 Clan 31.1 Ustava utvrduje: 

"Svakom se garantujejednaka zastita prava pred sudom, ostalim drzavnim 
organima i nosiocimajavnih ovlascenja". 

43. 	 Sud primecuje da podnosilac zahteva osporava resenje AC. br. 61/12 Okruznog 
suda u Mitrovici od 13. februara 2012. god. dok je potvrdena resenje E. Nr. 
0242/2011 Opstinskog suda u Srbici od 8. novembra 2011. god., kojom je 
odbijen predlog podnosioca zahteva za izvrsenje odluke NNOK 0 njegovom 
vracanju na radno mesto, pri cemu je usvojen sarno predlog 0 naknadi plata. 

44. 	 Sud primecuje da je 13. septembra 2011. god., NNOK (odlukom br. A 02/200/ 

2011) usvojio zalbu podnosioca zahteva i nalozio Opstinskoj administraciji 
Srbice da u roku od 15 dana od dana primanja odluke, vrati podnosioca zahteva 
na njegovo radno mesto sa svim pravima i obavezama iz radnog odnosa, 
ukljucujuci retroaktivnu nadoknadu mesecnih plata. U odluci NNOK se navodi 
da: 

"Odluka Odbora predstavlja administrativnu konacnu odluku i izvrsava se 
od strane visokog upravnog zvan icn ika iii odgovorne osobe institucije koja 
je donela prvu odluku protiv stranke". 

45. 	 U tom smislu, Sud podseca da je NNOK nezavisni organ osnovan zakonom, u 
skladu sa clanom 101.2 Ustava. Stoga, sve obaveze koje proizlaze iz odluka ovog 
organa po pitanjima koja spadaju u nadleznost ovog organa, proizvode pravna 
dejstva za ostale odgovarajuce institucije u kojima se status zaposlenih ureduje 
Zakonom 0 Civilnoj sluzbi Republike Kosovo. Odluka NNOK je konacna i 
obavezajuca te ulozena zalba protiv odluke NNOK ne zaustavlja izvrsenje 
odluke NNOK (Vidi Slucaj KI 129/11 Viktor Marku -Presudu od 17. jula 2012. 
god.). 

46. 	 Dana 13. februara 2012. god. Okruzni sud u Mitrovici je (resenjem AC. br. 
61/12), potvrdio resenje E. br. 0242/2011 Opstinskog suda u Srbici od 8. 
novembra 2011. god. 0 izvrsenju odluke NNOK sarno u pogledu dela koji se 
odnosi na nadoknadu plata. Okruzni sud u Mitrovici je dodao da u skladu sa 
clanom 24. [Izvrsni naslov] Zakona br. 03/L-008 0 izvrsnom postupku, deo 
izvrsenja povratka podnosioca zahteva na radno mesto je obaveza odgovornih 
osoba odgovarajucih institucija i u slucaju neizvrsenja ove obaveze odgovorna je 
Kancelarija Premijera Kosova za izvrsenje odluke koja se odnosi na povratak na 
radno mesto. 

47. 	 Na osnovu gore navedenih cinjenica, Sud primecuje da u cilju izvrsenja odluke 
NNOK, podnosilac zahteva se potrudio da iskoristi sva sredstva na raspolaganju 
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u skladu sa zakonima na snazi, medutim uprkos njegovom naporu, odluka 
NNOK nije sprovedena od strane nadleznih organa opstine Srbica, a ni od 
strane nadleznih sudova, sto se tice dela izvrsenja odluke 0 njegovom povratku 
na radno mesto. 

48. 	 Sud primecuje da se clan 6. EKLJP takode primenjuje na upravne postupke, koji 
spadaju u okviru "Prava na Pravicno i Nepristrasno Sudenje", pravo koje je 
takode garantovano clanom 31. Ustava. 

49. 	 Sud smatra da izvrsenje konacne i obavezujuce odluke treba da se smatra 
sastavnim delom prava na pravicno sudenje, pravo koje je garantovano clanom 
31. Ustava i clanom 6. EKLJP. Gore navedeno nacelo ima jos veci znacaj u 
okviru upravnog postupka povodom nekog spora, ciji je rezultat od posebnog 
znacaja za gradanska prava stranke u sporu. (Vidi, mutatis mutandis Hornsby 
protiv Grcke, br. 18357/91, Presuda od 19. marta 1997. god., stavovi 40-41). 

II. 	 Sto se tice prava na efikasno pravno sredstvo 

50. 	 Podnosilac zahteva se takode zali da je pravo na efikasno pravno sredstvo 
garantovano clanom 32. i 54. Ustava prekrseno. 

51. 	 Clan 32. [Pravo na Pravno Sredstvo] utvrduje da: 

"Svako lice ima pravo da koristi pravna sredstva na sudske i 
administrativne odluke, koje uskracuju njena/njegova prava iii interese, na 
zakonom propisan nacin ". 

52. 	 Takode clan 54. [Sudska Zastita Prava] utvrduje da: 

"Svako ima pravo na sudsku zastitu u slucaju krsenja iii uskraCivanja 
nekog prava koje je garantovano ovim Ustavom, kao i pravo na efikasne 
pravne mere ukoliko se utvrdi daje pravo prekrseno". 

53. 	 Pored toga, clan 13. EKLjP navodi da: 

"Svako kome su povredena prava i slobode predvideni u ovoj Konvencfji 
ima pravo na delotvoran pravni lek pred nacionalnim vlastima, bez obzira 
jesu Ii povredu izvrsiIa lica koja su postupala u sluzbenom svojstvu". 

54. 	 Sud primecuje da nepostojanje pravnih sredstava iIi efektivnih mehanizama, 
koji omogucavaju obavezu odgovarajucih organa za blagovremeno izvrsenje 
odluke NNO, pokrece pitanja prava na efikasno pravno sredstvo, kao sto je 
garantovano clanom 32. [Pravo na Pravno Sredstvo], 54. [Sudska Zastita Prava] 
Ustava u vezi sa clanom 13. ESLjP. Na osnovu ovih odredaba svako lice ima 
pravo da koristi pravna sredstva na sudske i administrativne odluke, koje 
uskracuju njena/njegova prava ili interese, na zakonom propisan nacin (Vidi, 
mutatis mutandis, Voytenko protiv Ukrajine, br. 18966/02, Presuda od 29. 
juna 2004. god., stavovi 46-48). 
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55. 	 Stavise, nadlezni organi su obavezni da osnuju sistem za sprovodenje odluka, 
koji je efektivan kako u zakonskom, tako i u prakticnom smislu, i koji 
obezbeduje njihovo sprovodenje u razumnom roku bez nepotrebnih 
odugovlacenja (vidi Slucaj KI 50/12, podnosilae zahteva Agush Lolluni -
Presuda od 16. jula 2012. god. i takode vidi, Peeevi protiv bivse-Republike 
Jugoslavije Makedonije, br. 21839/03, Presuda ESWP od 6. novembra 2008. 
god.). 

56. 	 Sud se jos jednom poziva na clan 54. Ustava. S tim u vezi, Ustavni sud 
primecuje da bilo bi besmisleno ukoliko bi pravni sistem Republike Kosovo 
dozvolio da jedna konacna sudska odluka ostane neefektivna na stetu jedne 
stranke. Tumacenje gore navedenih clanova ima veze sa pristupom sud a i 
zastitom od strane suda. Dakle, neefikasnost postupaka i neizvrsenje odluka 
proizvodi efekte koji dovode do situacija koje nisu u skladu sa nacelom 
vladavine zakona, koje je jasno potvrdeno u sudskoj praksi ESLjP a koje su 
vlasti Kosova obavezni da postuju (vidi, mutatis mutandis, Romashov protiv 
Ukrajine, br. 67534/01, Presuda od 27.jula 2004. god.). 

III. 	 U vezi sa Clanovima 21. i 49. Ustava 

57. 	 Podnosilac zahteva takode navodi povredu clana 21. i 49. Ustava. 

58. 	 Clan 21. Ustava propisuje opste principe koji se odnose na osnovna prava i 
slobode garantovane u Poglavlju II Ustava. On predvida: 

"Ljudska prava i osnovne slobode su neodvojiva, neotudiva i neosporiva i 
Cine osnov pravnog reda Republike Kosovo". 

"Republika Kosovo stiti i garantuje ljudska prava I osnovne slobode, 
predvidene ovim Ustavom ". 

"Svi su duzni da postuju prava i osnovne slobode ostalih". 

"Ustavom utvrdena prava i osnovne slobode vaze i za pravna liea, onoliko 
koliko su izvodljiva". 

59. 	 Clan 49. Ustava utvrduje da: 

1. Garantuje se pravo na rad. 
2. Svako lice ima pravo da slobodno izabere svoju profesiju i radno mesto. 

60. 	 Sud smatra da navedeno krsenje prava na rad nije relevantno u ovom slucaju, a 
neizvrsenje u potpunosti odluke NNOK je pitanje koje spada u ok-viru prava 
garantovanih clanovima 31. 32. i 54. Ustava u vezi sa clanovima 6. i 13. ESLjP. 

61. 	 Konacno, Sud ne smatra da je potrebno da se i dalje bavi navodnim povredama 
clanova 21. i 49. Ustava, posebno jer je utvrdio krsenje relevantnih clanova 31. 
32. i 54. Ustava i clanova 6. i 13. Evropske Konvencije. 
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IV. 	 Zakljucak 

62. 	 Na samom kraju, Sud nalazi da neizvrsenje u potpunosti odluke NNOK od 
strane redovnih sudova i neuspeh nadleznih organa Republike Kosovo da 
obezbede efikasne mehanizme kojima bi se obezbedivalo sprovodenje 
odgovarajucih odluka relevantnih organa i sudskih odluka, cini krsenje clanova 
31. 32. i 54. Ustava i clanova 6. i 13. EKLJP. Prema tome, prava na pravicno 
sudenje i efektivno pravno sredstvo, garantovana gore navedenim clanovima, su 
povredena i konacna odluka NNOK-a treba da se izvrsi u celini, dok iz razloga 
navedenih u clanovima 60. i 61. ove Presude, Sud smatra nepotrebno da se bavi 
navodima 0 krsenju clanova 21. i 49. Ustava. 

IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u skladu sa clanom 113.7 Ustava, clanom 20. Zakona i pravilom 56. (1) 
Poslovnika 0 radu, u svom zasedanju, 5. Jula 2013. god.,jednoglasno je 

ODLUCIO 

I. Da PROGLASI zahtev prihvatljivim; 

II. Da UTVRDI da je bilo povrede clanova 31., 32. i 54 Ustava, u vezi sa 
clanova 6. i 13. EKLJP; 

III. Da lITVRDI da je nepotrebno razmatranje navoda 0 krsenju clanova 21. 
i 49. Ustava; 

IV. DA VRATI resenje Ac. br. 06/12 od 13. februara 2012. god. Okruznog 
suda u Mitrovici na ponovno razmatranje Osnovnom sudu u Mitrovici 
- Ogranak u Srbici, shodno ovoj Presudi; 

v. Da NALOZI Osnovnom sudu u Mitrovici- Ogranak u Srbici, shodno 
pravilu 63. (5) Poslovnika 0 radu, da dostavi Ustavnom sudu 
informacije 0 preduzetim merama za sprovodenje ove Presude 
Ustavnog suda; 

VI. Da se ova Odluka DOSTAVI strankama; 

VII. Da OBJAVI ovu Odluku u Sluzbenom listu u skladu sa clanom 2004. 

Zakona; 

VIII. Da PROGLASI da ova Odluka stupa na snagu odmah. 

Sudija izvestilac 

Prof. dr Enver Hasani 


