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GJYKATA KUSHTETUESE 

YCTABHM CYLJ: 


CONSTITUTIONAL COURT 


Prishtine, me 5 korrik 2013 
N r . ref. :AGJ465/13 

AKTGJYKIM 

ne 

Rastin nr. KI112/12 

Parashtrues 

Adem Meta 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Gjykates se Qarkut ne 

Mitrovice, Ac. Nr. 61/12, te 13 shkurtit 2012 


GYKATA KUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOVES 

e perbere nga: 

Enver Hasani, Kryetar 
Ivan Cukalovic, Zevendeskryetar 
Robert Carolan, gjyqtar 
Altay Suroy, gjyqtar 
Almiro Rodrigues, gjyqtar 
Snezhana Botusharova, gjyqtare 
Kadri Kryeziu, gjyqtar, dhe 
Arta Rama-Hajrizi, gjyqtare 

Parashtruesi i kerkeses 

1. 	 Kerkesa eshte dorezuar nga Adem Meta (ne tekstin e metejme: parashtruesi i 
kerkeses), me vendbanim ne Skenderaj. 
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Vendimi i kontestuar 

2. 	 Parashtruesi i kerkeses konteston Aktvendimin e Gjykates se Qarkut ne 
Mitroviee, Ae. Nr. 61/12, te 13 shkurtit 2012, dorezuar parashtruesit te kerkeses 
me 22 shkurt 2012. 

Objekti i c;eshtjes 

3. 	 Parashtruesi i kerkeses e kerkon realizimin e se drejtes per kthim ne vendin e tij 
te punes dhe zbatimin ne teresi te vendimit te Keshillit te Pavarur Mbikeqyres 
te Kosoves Cne tekstin e metejme: KPMK), si dhe kerkon anulimin e 
Aktvendimit te Gjykates Komunale ne Skenderaj CNr. 0242/2011) dhe 
Aktvendimit te Gjykates se Qarkut ne Mitroviee CAe. Nr. 61/12), ne pjeset ku 
nuk ishte miratuar kerkesa e tij per kthim ne vend te punes. 

Baza juridike 

4. 	 Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves Cne 
tekstin e metejme: Kushtetuta), nenin 22 te Ligjit Nr. 03/L-121 per Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves te 15 janarit 2009 Cne tekstin e metejme: 
Ligji) dhe rregullin 56.1 te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves Cne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. 	 Me 7 nentor 2012, parashtruesi dorezoi kerkesen e tij ne Gjykate. 

6. 	 Me 4 dhjetor 2012, Kryetari eaktoi gjyqtarin Ivan Cukalovic Gjyqtar raportues 
dhe Kolegjin shqyrtues te perbere nga gjyqtaret: Almiro Rodrigues Ckryesues), 
Snezhana Botusharova dhe Kadri Kryeziu Canetare). 

7. 	 Me 13 dhjetor 2012, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses, KPMK-ne, 
Komunen e Skenderajt dhe Gjykaten e Qarkut ne Mitroviee lidhur me 
regjistrimin e kerkeses. 

8. 	 Me 14 mars 2013, Gjykata nga parashtruesi i kerkeses kerkoi informaten lidhur 
me veprimet e ndermarra nga parashtruesi i kerkeses dhe institucionet 
perkatese lidhur me zbatimin e Vendimit te KPMK-se Nr. A 02/200/2011 , te 13 
shtatorit 2011 dhe te Aktvendimit Ae. Nr. 61/12, te 13 shkurtit 2012, te Gjykates 
se Qarkut ne Mitroviee. 

9. 	 Me 19 mars 2013, parashtruesi i kerkeses dorezoi ne Gjykate: 1. Njoftimin e 
KPM-se lidhur me mosekzekutimin e vendimit te KPMK-se derguar 
kryeministrit te Republikes se Kosoves me 24 tetor 2011; 2. Njoftimin e KPMK­
se lidhur me mosekzekutimin e vendimit te KPMK-se derguar kryetarit te 
Kuvendit te Republikes se Kosoves me 24 tetor 2011; 3. Raportin me 
rekomandim nga Avokati i Popullit derguar kryetarit te Komunes se Skenderajt 
me 5 nentor 2012; dhe 4. Pergjigjen e kryetarit te Komunes ndaj Raportit te 
Avokatit te Popullit me 8 nentor 2012. 
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10. 	 Me 5 korrik 2013, pas shqyrtimit te raportit paraprak te Gjyqtarit raportues, 
Kolegji shqyrtues i rekomandoi Gjykates pranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve, siC; jane dorezuar nga parashtruesi i kerkeses 

11. 	 Me 10 maj 2011, udheheqesi i personelit te Zyres se kryetarit te Komunes se 
Skenderajt nxori Vendim (Nr. 118/347) per shuarjen e vendit te punes se 
zyrtarit profesional te Arkivit Historik ne Drejtorine per Kulture, Rini dhe Sport 
te Komunes se Skenderajt, funksion i cili ishte ushtruar nga parashtruesi i 
kerkeses. Vendimi i udheheqesit te personelit, nder te tjera, bazohej edhe ne 
Vendimin ne funksion te Reformes se Administrates Komunale, Nr. 02-112-333, 
te nenshkruar nga kryetari i Komunes se Skenderajt, me 5 maj 2011, me te cHin 
parashihej shuarja e vendit te punes se zyrtarit profesional te Arkivit Historik 
ne Drejtorine per Kulture, Rini dhe Sport. 

12. 	 Me 9 qershor 2011, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne Komisionin per 
Zgjidhjen e Kontesteve dhe Ankesave te Komunes se Skenderajt (Nr. 118-639). 

13. 	 Sipas dokumentacionit te bashkengjitur ne kerkese, ndaj ankeses se 
parashtruesit te kerkeses, Komisioni per Zgjidhjen e Kontesteve dhe Ankesave 
te Komunes se Skenderajt nuk kishte nxjerre ndonje vendim per ankesen e 
parashtruesit. 

14. 	 Me 8 gusht 2011, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne KPM (Nr. 
02/200/2011), me pohimin se vendimi per shuarjen e vendit te punes eshte 
bere ne kundershtim me dispozitat e procedures administrative, dispozitat e 
Ligjit per Sherbimin Civil te Republikes se Kosoves (Nr. 03/L-149) dhe 
Rregullores mbi Organizimin e Brendshem te Komunes se Skenderajt, si dhe 
zbatimin ne menyre te gabuar te se drejtes materiale. Parashtruesi i kerkeses 
kerkon kthimin e tij ne vendin e punes dhe kompensimin e pages, duke filluar 
nga 1 maj 2011 deri me daten e permbarimit te vendimit. 

15. 	 Me 13 shtator 2011, KPM-ja (Vendimi Nr. A 02/200/2011), aprovoi ankesen e 
parashtruesit te kerkeses, anuloi Vendimin Nr. 118-347 per shuarjen e vendit te 
punes, te nxjerre nga udheheqesi i personelit te Zyres se kryetarit te Komunes 
se Skenderajt, dhe e urdheroi Administraten Komunale te Skenderajt qe, ne 
afatin prej 15 ditesh nga dita e pranimit te vendimit, parashtruesi i kerkeses te 
kthehet ne vendin e tij te punes me te gjitha te drejtat dhe obligimet nga 
marredhenia e punes, duke perfshire kompensimin e pagave mujore ne menyre 
retroaktive. KPMK-ja me tej deklaroi qe vendimi i KPMK-se duhet te zbatohet 
nga kryetari i Administrates Komunale ne Skenderaj dhe udheheqesi i 
personelit. 

16. 	 Me 11 tetor 2011, parashtruesi i kerkeses paraqiti kerkese per permbarimin e 
vendimit te KPMK-se ne Gjykaten Komunale ne Skenderaj. 

17. Me 24 tetor 2011, KPMK-ja e informoi kryeministrin lidhur me moszbatimin e 
vendimit te KPMK-se nga organi i punesimit. 
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18. 	 Me 8 nentor 2011, Gjykata Komunale ne Skenderaj, CVendimi Nr. 0242/2011), 
ka hedhur poshte propozimin e parashtruesit te kerkeses per permbarimin e 
vendimit sa i perket kthimit ne vendin e punes dhe e ka aprovuar vetem 
propozimin per kompensimin e pagave. Gjykata Komunale arsyetoi se "[. ..J nuk 
eshte titull pennbarimor vendimi i Keshillit te Pavarur Mbikeqyres per 
Sherbimin Civil te Kosoves per kthimin ne vendin e punes". 

19. 	 Me 24 dhjetor 2011, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne Gjykaten e 
Qarkut ne Mitroviee kunder vendimit CNr. 0242/2011)te Gjykates Komunale ne 
Skenderaj. 

20. 	 Me 13 shkurt 2012, Gjykata e Qarkut ne Mitroviee, Ae. Nr. 61/12, refuzoi 
ankesen e parashtruesit te kerkeses si te pabazuar dhe vertetoi ne teresi 
vendimin e Gjykates Komunale ne Skenderaj. Gjykata e Qarkut konstatoi se 
permbarimi i vendimit per kthimin ne vend te punes eshte obligim i 
institueionit perkates dhe, ne rast te mospermbushjes se ketij obligimi, eshte 
Zyra e Kryeministrit, e eila eshte pergjegjese per permbarimin e tij. 

21. 	 Me 5 nentor 2012, Avokati i Popullit i dergoi Kryetarit te Komunes se 
Skenderajt raportin me rekomandim per manjen e masave per zbatimin e 
Vendimit A 02/200/2011 te 13 shtatorit 2011 te KPMK-se. Ne raportin e 
Avokatit te Popu11it konsiderohej se [ ...] "Moszbatimi i vendimit administrativ 
te fonnes se prere te KPMKS-se, nga Komuna e Skenderajt perben shkelje teO te 
drejtave te njeriut dhe zbeh besimin e qytetareve ne zbatimin e drejtesise dhe 
shtetin ligjor" [. ..J dhe i rekomandohej Kuvendit Komunal te Skenderajt qe te 
ndermarre masa te menjehershme per kthimin e parashtruesit te kerkeses ne 
vendin e tij te punes, pa ndonje zvarritje te metutjeshme dhe ne pajtim me 
vendimin e KPMK-se. 

22. 	 Me 12 nentor 2012, Kryetari i Komunes se Skenderajt iu pergjigj institueionit te 
Avokatit te Popullit, duke e informuar se vendimi i KPMK-se ishte nxjerre ne 
menyre te njeanshme, pasi qe organi i punesimit nuk ishte njoftuar me ankesen 
dhe vendimin e lartpermendur, duke e bere te pamundur paraqitjen e fakteve 
nga pala tjeter. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

23. 	 Ashtu siC; u eek me lart, parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktvendimi i 
Gjykates se Qarkut, Ae. Nr. 61/12, i 13 shkurtit 2012, ka shkelur te drejtat e tij te 
garantuara me nenin 21 [Parimet e Pergjithshme] , nenin 31 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], nenin 32 [E Drejta per Mjete Juridike], 
nenin 49 [E Drejta e Punes dhe e Ushtrimit te Profesionit], dhe nenin 54 
[Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes, si dhe te drejtat e tij sipas 
nenit 6 [E Drejta per Proees te Rregullt] dhe nenit 13 [E Drejta per Zgjidhje 
Efektive] te KEDNJ-se. 

24. 	 Parashtruesi kerkon nga Gjykata Kushtetuese qe te anuloje Aktvendimet e 
Gjykates Komunale ne Skenderaj CNr. 0242/2011, te 8 nentorit 2011) dhe te 
Gjykates se Qarkut ne Mitroviee CAe. Nr. 61/12, te 13 shkurtit 2012) ne pjesen 
ne te eilen kerkesa e tij per kthim ne vend te punes nuk eshte miratuar. 
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Dispozitat perkatese ligjore qe nderlidhen me procedurat per 
ekzekutimin e vendimeve administrative dhe gjyqesore 

Ligji per proceduren permbarimore (Ligji Nr. 03/L-008) 

25. 	 Neni 1 [Permbajtja e Ligjit] 

"1.1. Me kete ligj caktohen rregullat per proceduren e gjykates sipas te ciles 
realizohen kerkesat ne baze te titujve ekzekutive (procedura e 
permbarimit), po qe se me ligj te posQ(;em nuk eshte parapare di9ka tjeter. 

1.2. Dispozitat e ketij ligji zbatohen edhe per permbarimin e vendimit te 
dhene ne procedure administrative dhe per kundervajtje me te cilin eshte 
caktuar detyrimi ne te holla, perve9se kur per permbarimin e tille eshte 
parapare me ligj kompetenca e organit tjeter." 

26. 	 Neni 24, paragrafi 1 [Titulli ekzekutiv] 

" Tituj ekzekutive jane: 

a) vendimi ekzekutiv i gjykates dhe ujdia gjyqesore ekzekutive; 

b) vendimi ekzekutiv i dhene ne procedure administrative dhe ujdia 

administrative, po qe se ka te beje me detyrimin ne te holla dhe po qe se me 

ligj nuk eshte parapare di9ka tjeter; 

c) dokumenti noterial ekzekutiv; 

d) dokumenti tjeter qe me ligj eshte quajtur dokument ekzekutiv." 


27. 	 Neni 26, paragrafi 3 [Permbarueshmeria e vendimit] 

"Vendimi i dhene ne procedure administrative eshte permbarimor, po qe se 
i tille eshte bere sipas rregullave me te cilat eshte rregulluar procedura e 
tille. " 

28. 	 Neni 294, paragrafi 1 [Shperblimi i pages ne rast te kthimit te punetorit ne 
pune] 

"Propozuesi i permbarimit qe e ka parashtruar propozimin per kthim ne 
pune, ka te drejte te kerkoje qe gjykata te n~erre aktvendim me te cilin do 
te caktoje se, debitori ka per detyre qe atij t'ia paguaje ne emer te pages 
shumat mujore qe jane bere te kerkueshme, nga dita ne te cilen ka marre 
forme te prere vendimi e deri ne diten e rikthimit ne pune. Me te njejtin 
aktvendim, gjykata e cakton permbarimin per realizimin e shumave mujore 
te caktuara." 

Ligji Nr. o3/L-192 per Keshillin e Pavarur Mbikeqyres per 
Sherbimin Civil te Kosoves 

29. 	 Neni 13 [Vendimet e Keshillit] 

"Vendimi i Keshillit paraqet vendimin administrativ te formes se prere dhe 
ekzekutohet nga zyrtari i nivelit te larte drejtues, ose personi pergjegjes i 
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institucionit qe e ka marre vendimin e pare ndaj pales. Ekzekutimi duhet te 
behet brenda afatit prej pesembedhjete (15) ditesh nga dita e pranimit te 
vendimit. " 

30. 	 Neni 14 [E drejta e ankeses] 

"Kunder vendimit te Keshillit, pala e pakenaqur e cila pretendon se vendimi 
i Keshillit nuk eshte i ligjshem, mund te inicioje konfiikt administrativ ne 
gjykaten kompetente, brenda afatit prej tridhjete (30) ditesh, nga dita ne te 
cilen i eshte dorezuar vendimi. Inicimi i konfiiktit administrativ nuk e 
ndalon ekzekutimin e vendimit te Keshillit." 

31. 	 Neni 15 [Procedura ne rast te moszbatimi te vendimit te Keshillit] 

"Moszbatimi i vendimit te Keshillit nga personi pergjegjes i institucionit 
paraqet shkelje te rende te detyrave te punes sipas Ligjit per Sherbimin 
Civil ne Republiken e Kosoves. 

1. 	 Nese personi pergjegjes i institucionit nuk e ekzekuton vendimin e 
Keshillit ne afatin e parapare me nenin 13 te ketij ligji, Keshilli ne afat 
prej pesembedhjete (15) ditesh, nga dita kur ka kaluar afati per 
ekzekutim, duhet te njoftoje me shkrim kryeministrin, dhe eprorin e 
drejtperdrejte te person it pergjegjes per ekzekutim. 

2. 	Njoftimi nga paragrafi 2. i ketij neni konsiderohet kerkese per fillimin e 
procedures disiplinore dhe materiale kunder personit pergjegjes per 
ekzekutim, e cila zhvillohet ne pajtim me dispozitat e parapara me Ligjin 
per Sherbimin Civil te Republikes se Kosoves. 

3. 	 Brenda afatit prej tridhjete (30) ditesh nga dita e kalimit te afatit per 
ekzekutim, pala mund te filloje proceduren e ekzekutimit ne gjykaten 
komunale sipas Ligjit per proceduren permbaruese kunder person it dhe 
institucionit pergjegjes per ekzekutim, per demet materiale dhe 
jomateriale qe jane shkaktuar me kete vendim. Nese gjykata kompetente 
vendos qe punetori (personi), i cili e ka kontestuar kete mosekzekutim 
(mosekzekutimin e vendimit), t'ia kompensoje shumen e pagave, 
shpenzimet procedurale dhe shpenzimet e tjera te mundshme, personi 
pergjegjes i institucionit mban edhe pergjegjesi materiale per demin qe 
ia ka shkaktuar institucionit sipas ligjit. 

4. 	Keshilli duhet te njoftoje me shkrim Kuvendin e Republikes se Kosoves 
per vendimet qe nUkjane ekzekutuar." 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

32. 	 Para se gjithash, Gjykata vlereson nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur 
te gjitha kerkesat e pranueshmerise, te parapara me Kushtetute dhe te 
specifikuara me tej me Ligj dhe Rregullore te punes. 
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33. 	 Ne kete drejtim, Gjykata se pari duhet te vleresoje nese parashtruesi i kerkeses 
eshte pale e autorizuar per te parashtruar kerkese ne Gjykate, ne pajtim me 
nenin 113.7 te Kushtetutes. 

Neni 113, paragrafi 7 i Kushtetutes percakton: 

"Individetjane te autorizuar te ngrene shkeijet nga autoritetet publike te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo 
vetem pasi t'i kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj." 

34. 	 Gjykata konsideron qe parashtruesi i kerkeses eshte person fizik, si dhe eshte 
pale e autorizuar ne pajtim me nenin 113.7 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes. 

35. 	 Gjykata gjithashtu duhet te percaktoje nese parashtruesi i kerkeses, ne pajtim 
me kerkesat e nenit 113 (7) te Kushtetutes, si dhe nenin 47 (2) te Ligjit, i ka 
shteruar te gjitha mjetet juridike. Parashtruesi i kerkeses fillimisht i ka shterur 
mjetet juridike brenda institucionit te punesimit, duke vazhduar me ankesen e 
tij ne KPMK, vendimi i te cHit eshte i formes se prere ne procedure 
administrative. Po ashtu, ai e ka shfrytezuar edhe mjetin e fundit juridik ne 
procedure permbarimore, qe ne rastin konkret eshte Aktvendimi Ac. Nr. 61/12 i 
Gjykates se Qarkut ne Mitrovice, i 13 shkurtit 2012, ndaj te cHit nuk lejohet 
ushtrimi i se drejtes per ankese. Si rezultat, parashtruesi i kerkeses i ka shterur 
te gjitha mjetetjuridike ne dispozicion sipas legjislacionit ne fuqi. 

36. 	 Ne lidhje me kriterin sipas te cilit parashtruesi do te duhej ta kishte dorezuar 
kerkesen brenda 4 muajve pas nxjerrjes se vendimit te formes se prere te 
gjykates ne lidhje me kete rast, Gjykata konstaton se moszbatimi i vendimit te 
KPMK-se ne lidhje me kthimin ne vendin e punes nga Gjykata e Qarkut ne 
Mitrovice (Aktvendimi Ac. Nr. 61/12, i 13 shkurtit 2012) vazhdon edhe sot. Nje 
situate e ngjashme e moszbatimit te dy vendimeve, te Gjykates dhe te KPMK-se, 
ishte paraqitur ne nje numer te rasteve te tjera ne Gjykaten Kushtetuese, ne te 
cilat raste Gjykata ka konfirmuar ekzistencen e situates se vazhdueshme dhe, 
me ate rast moszbatimin e afatit te caktuar kohor (Shih rastin nr. KloB/09, 
parashtruese Sindikata e Pavarur e Punonjesve te Fabrikes se (:elikut IMK 
Ferizaj, Aktgjykim i 17 dhjetorit 2010, dhe rastin K1so/12, parashtrues Agush 
Llolluni, Aktgjykim i 16 korrikut 2012). Prandaj, fakti se parashtruesi nuk e ka 
dorezuar kerkesen brenda kater (4) muajsh pas nxjerrjes se vendimit te formes 
se prere te gjykates, eshte konsideruar jorelevant per shkak te situates se 
vazhdueshme. Ky perjashtim eshte percaktuar qarte ne praktiken gjyqesore te 
Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut. 

37. 	 Gjykata me tej veren se parashtruesi i kerkeses sfidon deshtimin e moszbatimit 
te Vendimit te KPMK-se ne teresi nga gjykatat kompetente. Prandaj, kriteri per 
dorezimin e kerkeses brenda afatit katermujor nuk vlen ne rastin e 
mospermbarimit te vendimit nga autoriteti publik (Shih, mutatis mutandis, 
Iatridis kunder Greqise Nr. 59493/00, Gjykata Evropiane per te Drejtat e 
Njeriut, Aktgjykim i 19 tetorit 2000). GJEDNJ-ja veren ne menyre eksplicite, ne 
nje situate te ngjashme qe del ne rastin Iatridis kunder Greqise, se rregulli i 
afatit kohor nuk vlen ne rastin kur ekziston refuzimi i ekzekutivit qe te pajtohet 
me vendim te posa~em. 
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38. 	 Lidhur me plotesimin e kriterit te percaktuar ne nenin 48 te Ligjit, me te cilin 
parashihet se "Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te 
qartesoje saktesisht se cilat te drejta dhe Uri pretendon se ijane cenuar dhe cili 
eshte akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta 
kontestoje", Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ka saktesuar se cilat te 
drejta te garantuara me Kushtetute dhe akte te tjera i jane cenuar, duke cekur 
aktvendimet e Gjykates Komunale ne Skenderaj CNr. 0242/2011, te 8 nentorit 
2011) dhe asaj te Qarkut ne Mitrovice CAc. Nr. 61/12, te 13 shkurtit 2012), si 
akte te autoritetit publik, te cilat i konteston. 

39. 	 Duke marre parasysh qe parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar, i ka 
shteruar te gjitha mjetet juridike, qe ka permbushur afatet kohore per te 
parashtruar kerkese ne Gjykate brenda afatit juridik si rezultat i gjendjes se 
vazhdueshme, si dhe qe ka qartesuar saktesisht shkeljen e supozuar te te 
drejtave dhe lirive, duke perfshire aktvendimet te cilat i konteston, Gjykata 
vlereson qe parashtruesi i kerkeses i ka permbushur te gjitha kriteret per 
pranueshmeri. 

Vleresimi i aspektit materialligjor te kerkeses 

40. 	 Pasi parashtruesi i kerkeses i ka permbushur te gjitha kriteret procedurale per 
pranueshmeri, Gjykata shqyrton meritat e ankeses se parashtruesit. 

I. Ne lidhje me te drejten per gjykim te drejte dhe te paanshem 

41. 	 Parashtruesi ankohet se i eshte shkelur e drejta per gjykim te drejte dhe te 
paanshem, e garantuar me nenin 31 te Kushtetutes. 

42. 	 Neni 31.1 i Kushtetutes percakton se: 

"9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave 
publike." 

43. 	 Gjykata veren se parashtruesi e konteston Aktvendimin Ac.nr. 61/12 te Gjykates 
se Qarkut ne Mitrovice te 13 shkurtit 2012, derisa eshte vertetuar Aktvendimi E. 
nr. 0242/2011 i Gjykates Komunale ne Skenderaj, i 8 nentorit 2011, duke e 
refuzuar propozimin e parashtruesit per permbarimin e vendimit te KPMK-se 
ne lidhje me kthimin ne vendin e tij te punes dhe duke e aprovuar vetem 
propozimin per kompensimin e pagave. 

44. 	 Gjykata veren se me 13 shtator 2011, KPMK-ja (Vendimi Nr. A 02/200/ 2011) 
miratoi ankesen e parashtruesit te kerkeses, duke kerkuar nga Administrata 
Komunale ne Skenderaj qe, ne afatin prej 15 diteve nga dita e pranimit te 
vendimit, te ktheje parashtruesin e kerkeses ne vendin e tij te punes me te 
gjitha te drejtat dhe obligimet nga marredhenia e punes, duke perfshire 
kompensimin e pagave mujore ne menyre retroaktive. Vendimi i KPMK-se 
percaktoi qe: 
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"Vendimi i Keshillit paraqet vendim administrativ te formes se prere dhe 
ekzekutohet nga zyrtari i nivelit te larte drejtues ose personi pergjegjes i 
institu cion it qe e ka marre vendimin e pare ndaj pales." 

45. 	 Ne kete drejtim, Gjykata rikujton qe KPMK-ja eshte organ i pavarur i themeluar 
me ligj, ne pajtim me nenin 101.2 te Kushtetutes. Prandaj, te gjitha detyrimet qe 
dalin nga vendimi i ketij institucioni, lidhur me c;eshtjet qe jane nen 
juridiksionin e tij, prodhojne efekte juridike per institucionet e tjera perkatese, 
ne te cilat statusi i te punesuarve rregullohet me Ligjin per Sherbimin Civil te 
Republikes se Kosoves. Vendimi i KPMK-se eshte vendim perfundimtar dhe 
detyrues, dhe se ankesa e ushtruar kunder vendimit te KPMK-se nuk e ndalon 
permbarimin e vendimit te KPMK-se (Shih rastin KI 129/11 Viktor Marku, 
Aktgjykim i 17 korrikut 2012). 

46. 	 Me 13 shkurt 2012, Gjykata e Qarkut ne Mitrovice (Vendimi AC. Nr. 61/12), 
vertetoi Aktvendimin E. Nr. 0242/2011 te Gjykates Komunale ne Skenderaj, te 
8 nentorit 2011, lidhur me permbarimin e vendimit te KPMK-se vetem sa i 
perket pjeses se kompensimit te pagave. Gjykata e Qarkut ne Mitrovice shtoi se 
ne pajtim me nenin 24 [Titull ekzekutiv] i Ligjit Nr. 03/L-008 per proceduren 
permbarimore, pjesa e permbarimit te kthimit te parashtruesit ne vendin e 
punes eshte obligim i personave pergjegjes te institucionit perkates dhe ne rast 
te mospermbushjes se ketij obligimi, eshte Zyra e Kryeministrit te Kosoves 
pergjegjese per permbarimin e vendi mit qe ka te beje me kthim ne vend te 
punes. 

47. 	 Ne baze te fakteve te mesiperme, Gjykata veren qe me qellim te permbarimit te 
vendimit te KPMK-se, parashtruesi i kerkeses ka bere perpjekje per 
shfrytezimin e te gjitha mjeteve ne dispozicion ne pajtim me legjislacionin ne 
fuqi, por perkunder perpjekjes se tij, vendimi i KPMK-se nuk eshte zbatuar nga 
organet kompetente te Komunes se Skenderajt, e as nga gjykatat kompetente sa 
i perket pjeses se permbarimit te vendimit per kthimin e tij ne vendin e punes. 

48. 	 Gjykata veren se neni 6 i KEDNJ-se gjithashtu zbatohet per procedura 
administrative qe jane brenda kornizes "per Te Drejten per Gjykim te Drejte 
dhe te Paanshem", e drejte e garantuar gjithashtu me nenin 31 te Kushtetutes. 

49. 	 Gjykata konsideron qe permbarimi i vendimit perfundimtar dhe te prere duhet 
te konsiderohet pjese perberese e se drejtes per gjykim te drejte, e drejte kjo e 
garantuar me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6 te KEDNJ-se. Parimi i 
lartcekur eshte i nje rendesie edhe me te madhe ne kuader te procedures 
administrative ne lidhje me nje kontest, rezultati i te cilit eshte i nje rendesie te 
posac;me per te drejtat civile te pales ne kontest. (Shih, mutatis mutandis, 
Hornsby kunder Greqise, nr. 18357/91, Aktgjykim i 19 marsit 1997, paragrafet 
40-41). 

II. 	 Ne lidhje me te drejten per mjete efektive juridike 

50. 	 Parashtruesi i kerkeses gjithashtu ankohet se i eshte shkelur E Drejta e tij per 
Mjet Efektiv Ligjor, e garantuar me nenin 32 dhe 54 te Kushtetutes. 

51. 	 Neni 32 [E Drejta per Mjete Juridike] percakton se: 
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"Secili person ka te drejte' te perdore mjetet juridike kunder vendimeve 
gjyqe'sore dhe administrative te cilat i cenojne te drejtat ose interesat e 
saj/tij ne menyren e percaktuar me ligj." 

52. 	 Neni 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] percakton se: 

"9dokush gezon te drejten e mbrojtjes gjyqesore ne rast te shkeljes ose 
mohimit te ndonje te drejte te garantuar me kete Kushtetute ose me ligj, si 
dhe te drejten ne mjete efektive ligjore nese konstatohet se nje e drejte e tille 
eshte shkelur." 

53. 	 Perve~ kesaj, neni 13 i KEDNJ-se deklaron se: 

9do person, te cilit ia kane shkelur te drejtat dhe lirite e njohura ne kete 
Konvente, ka te drejte te paraqese nje ankim efektiv perpara nje instance 
kombetare, edhe kur kjo shkelje ka qene kryer nga persona qe veprojne 
brenda ushtrimit te funksioneve te tyre zyrtare. 

54. 	 Gjykata me tej veren se mosekzistimi i mjeteve juridike apo mekanizmave te 
tjere efektive, qe do te mundesonin obligimin e organeve perkatese per 
permbarimin me kohe te vendimit te KPMK-se, ngre ~eshtjet e se drejtes per 
mjete juridike efektive, te garantuar me nenin 32 [E Drejta per Mjete Juridike], 
54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 13 te 
KEDNJ -se. Ne baze te ketyre dispozitave, secili person ka te drejte te perdore 
mjetet juridike kunder vendimeve gjyqesore dhe administrative te cilat cenojne 
te drejtat ose interesat e tij ne menyren e percaktuar me ligj (Shih, mutatis 
mutandis, Voytenko kunder Ukraines, Nr. 18966/02, Aktgjykim i 29 qershorit 
2004, paragrafet 46-48). 

55. 	 Per me teper, organet kompetente kane per obligim qe ta themelojne nje sistem 
per zbatimin e vendimeve, i cili eshte efektiv edhe ne kuptimin ligjor, edhe ne 
ate praktik, dhe i cili siguron zbatimin e tyre pa vonesa te panevojshme (Shih 
rastin K1so/12, parashtrues Agush Lolluni, Aktgjykim i 16 korrikut 2012 dhe 
gjithashtu shih, mutatis mutandis, Pecevi kunder ish-Republikes Jugosllave te 
Maqedonise, nr. 21839/03, GJEDNJ, Aktgjykim i 6 nentorit 2008). 

56. 	 Ne lidhje me kete, Gjykata veren qe do te ishte e pakuptimte sikur sistemi 
juridik i Republikes se Kosoves te lejonte qe nje vendim perfundimtar gjyqesor 
te mbetej i paefektshem ne dem te njeres pale. Interpretimi i neneve te 
siperpermendura ka te beje vetem me qasjen dhe mbrojtjen nga gjykata. 
Prandaj, mosefikasiteti i procedurave dhe moszbatimi i vendimeve prodhon 
efekte qe sje11in ne situata qe nuk jane ne perputhje me parimin e sundimit te 
ligjit, nje parim, i shprehur qarte ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se dhe te 
cilin autoritetet e Kosoves jane te detyruara ta respektojne (Shih, mutatis 
mutandis, Romashov kunder Ukraines, Nr. 67534/01, Aktgjykim i 27 korrikut 
2004)· 

III. 	 Ne lidhje me nenin 21 dhe 49 te Kushtetutes 

57. 	 Parashtruesi gjithashtu pretendon shkeljen e nenit 21 dhe 49 te Kushtetutes. 
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58. 	 Neni 21 i Kushtetutes i paraqet parimet e pergjithshme qe vlejne per te drejtat 
dhe lirite themelore, te garantuara ne Kapitullin II te Kushtetutes. 

1. Te drejtat dhe lirite themelore te njeriut jane te pandashme, te 
patjetersueshme e te pacenueshme dhe jane baze e rendit juridik teO 
Republikes se· Kosoves. 
2. Republika e Kosoves mbron dhe garanton teO drejtat dhe lirite themelore 
te njeriut, te parash ikuara ne kete· Kushtetute. 
3. 9dokush e ka per detyre t'i respektoje te drejtat e njeriut dhe lirite 
themelore te te tjereve. 
4. Te drejtat dhe lirite themelore te parashikuara ne Kushtetute, vlejne edhe 
per personatjuridike·, per aq sajane· teO zbatueshme. 

59. 	 Neni 49 i Kushtetutes parasheh se: 

1. E drejta e punes garantohet. 
2. Secili person eshte· i lire te zgjedhe profesionin dhe vendin e punes. 

60. 	 Gjykata konsideron se nje shkelje e pretenduar e se drejtes per pune nuk eshte 
relevante ne kete rast, pasi qe moszbatimi ne teresi i vendimit te KPMK-se 
eshte nje c;eshtje qe bie brenda kornizes se te drejtave te garantuara me nenet 
31,32 dhe 54 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 dhe 13 te KEDNJ-se. 

61. 	 Perfundimisht, Gjykata nuk e konsideron te nevojshme qe te merret me tej me 
pretendime te shkeljes se neneve 21 dhe 49 te Kushtetutes, ne vec;anti pasi ajo 
ka gjetur shkelje te neneve perkatese 31, 32 dhe 54 te Kushtetutes dhe te neneve 
6 dhe 13 te KEDNj-se. 

IV. 	 Perfundim 

62. 	 Si perfundim, Gjykata gjen se moszbatimi i teresise se vendimit te KPMK-se 
nga gjykatat e rregullta dhe deshtimi i organeve kompetente te Republikes se 
Kosoves per te siguruar mekanizma efikas per te siguruar zbatimin e vendimeve 
perkatese te organeve dhe te gjykatave perben shkelje te neneve 31, 32 dhe 54 te 
Kushtetutes dhe te nenit 6 dhe 13 te KEDNJ-se. Si rrjedhoje, e drejta per gjykim 
te drejte dhe per mjete efektive juridike, e garantuar me nenet e lartcekura, 
eshte shkelur dhe se vendimi perfundimtar i KPMK-se duhet te zbatohet ne 
teresi, ndersa, per arsyet e parashtruara ne paragrafet 60 dhe 61 te ketij 
aktgjykimi, Gjykata konsideron te panevojshme te merret me pretendimin per 
shkelje te neneve 21 dhe 49 te Kushtetutes. 
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PER KETO ARSYE 


Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenin 20 te Ligjit, dhe 
rregullin 56 (1) te Rregullores se punes, ne seancen e mbajtur me 5 korrik 2013, 
nJezen: 

VENDOSI 

I. TA SHPALLE kerkesen te pranueshme: 

II. TE KONSTATOJE se ka pasur shkelje te nenit 31,32 dhe 54 te 
Kushtetutes dhe te nenit 6 dhe 13 te KEDNJ-se; 

III. TE KONSTATOJE se eshte e panevojshme te trajtohen pretendimet per 
shkelje te neneve 21 dhe 49 te Kushtetutes; 

IV. TE KTHEJE Aktvendimin Ac. nr. 06/12, te 13 shkmtit 2012 te Gjykates se 
Qarkut ne Mitrovice per rishqyltim ne Gjykaten Themelore ne Mitrovice -
Dega ne Skenderaj ne perputhje me kete aktgjykim; 

v. TE URDHEROJE Gjykaten Themelore ne Mitrovice- Dega ne Skenderaj 
ne pajtim me nenin 63 (5) te Rregullores se punes qe t'i dorezoje 
informata Gjykates Kushtetuese ne lidhje me masat e ndermarra per te 
zbatuar kete aktgjykim te Gjykates Kushtetuese; 

VI. T'U KOMUNIKOHET paleve ky vendim; 

VII. TE PUBLIKOHET ky vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20 
(4) te Ligjit; 

VIII. TE SHPALLE qe ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtari raportues rL-..-rD1I"'>">'ii:;;-"~dykates Kushtetuese 

I Prof. dr. Enver Hasani 

/ 
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