
N:EI~UBLIKA E KOSOVf:S · ,'enYfi./IHKA KOCOBO · REI~UBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 

YCTABHI1 CY,U 


CONSTITUTIONAL COURT 


Pristino, 6. octohar 2017. godine 
Ref.hr.: RK 1136/17 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slueaju br. Klll/17 

Podnosioci 

Aleksandar Dekic, Ljiljana Tomic, Radunka Tomic i Slavoljub Tomic 

Ocena ustavnosti resenja AC-I-12-0050-Aoool Zalbenog veea Posebne 
komore Vrhovnog suda Kosova za pitanja koja se odnose na Kosovsku 

agenciju za privatizaciju od 06. oktobra 2016. godine 

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO 

u sastavu: 

Arta Rama-Hajrizi, predsednica 
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika 
Altay Suroy, sudija 
Almiro Rodrigues, sudija 
Snezhana Botusharova, sudija 
Bekim Sejdiu, sudija 
Selvete GerxhaJiu-Krasniqi, sudija i 
Gresa Caka-Nimani, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. 	 Zahtev su podneli Aleksandar Dekic, Ljiljana Tomic, Radunka Tomic i 
Slavoljub Tomic eu daljem tekstu: podnosioci zahteva) koje zastupa advokat 
Halil Palaj. 



Osporena odluka 

2. 	 Podnosioei zahteva osporavaju resenje AC-I-12-0050-AoOOl od 06. oktobra 
2016. godine Zalbenog veea Posebne komore Vrhovnog suda Kosova za pitanja 
koja se odnose na Kosovsku ageneiju za privatizaeiju (u daljem tekstu: Zalbeno 
veee) koje im je uruceno 21. oktobra 2016. godine. 

Predmetna stvar 

3. 	 Predmetna stvar je oeena ustavnosti osporenog resenja, kojim su prema 
navodima podnosioca povredena njihova prava zagarantovana clanovima 31. 
[Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] i 46. [Pravo na imovinu] Ustava 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav). 

PravniosDov 

4. 	 Zahtev je zasnovan na Clanu 113.7 Ustava, clanu 47. Zakona br. 03/L-121 0 

Ustavnom sudu Repub!ike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 29 
Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: 
Pos!ovnik). 

Postupak pred Ustavnim sudom 

5. 	 Dana 09. februara 2017. godine, podnosioei su podneli zahtev Ustavnom sudu 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

6. 	 Dana 20. marta 2017. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Bekima 
Sejdiua za sudiju izvestioea i Veee za razmatranje, sastavljeno od suilija: Altay 
Suroy (predsedavajuCi), Almiro Rodrigues i Selvete Gerxhaliu-Krasniqi. 

7. 	 Dana 31. Inarta 2017. godine, Sud je obavestio podnosioce zahteva 0 registraciji 
zahteva i poslao kopiju zahteva Zalbenom veeu. 

8. 	 Dana 06. septembra 2017. godine, Veee za razmatranje je razmotrilo izvestaj 
sudije izvestioca i jednoglasno preporucilo Sudu neprihvatljivost zahteva. 

Pregled cinjeDica 

9. 	 Dana 24. januara 1964. godine, resenjem br. 35/63 Komisije za arondaciju 
Opstine Pristina, nalozeno je da se sprovede arondacija nepokretnosti, kojom 
je Aleksandru Tomieu oduzeta nepokretnost i to katastarska parcel a br. 1467/2 
u povrsini od 0-47,33 ha i u zamenu za gore navedenu parcelu dat mu je deo 
katastarske parcele br. 273 u povrsini od 0.54,59 ha. 

10. 	 Dana 22. decem bra 2008. godine, podnosilae Aleksandar Bekie je podneo 
tuzbu pred Specijalizovanim veeem Posebne komore Vrhovnog suda Kosova za 
pitanja koja se odnose na Kosovsku agenciju za privatizaciju (u daljem tekstu: 
Speeijalizovano veee). 

11. 	 U tuzbenom zahtevu, podnosilae Aleksandar Bekie je zahtevao povracaJ 
imovine iz katastarske parcele br. 1467/2, registrovane na ime Drustvenog 
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12. 

13. 

14. 

15. 

16. 

17. 

18. 

19. 

20. 

preduzeea Kosovo Exporta (u daljem tekstu: DP Kosovo Export) tvrdeCi da 
imovina koja je bila predmet zamene (deo katastarske parcele br. 273) nikad 
nije predata podnosiocu Aleksandaru Dekieu, niti registrovana na njegovo ime. 
Podnosilac Aleksandar Dekie je tvrdio da je bez ikakvih prepreka nastavio da 
koristi parcelu br. 1467/2. 

Dana 19. januara 2010. godine, Kosovska agencija za privatizaciju (KAP), kao 
upravnik tuzenog DP Kosovo Export, je izjavila odgovor na tuzbu u kome je 
tvrdila da tuzbu treba odbaciti kao neprihvatljivu iii neosnovanu, obrazlazuci 
da se resenje Komisije za arondaciju Opstine Pristina kao zakonski obavezujuce 
upravno resenje ne moze ponistavati novim parnicnim postupkom. 

Dana 20. januara 2011. godine, Specijalizovano veee je (resenjem SCC-08
0304) odbilo tuzbu, kao neosnovanu, obrazlazuCi "da na resenje iz 1964. 
godine nije podneta zalba u skladu sa Zakonom ° upravnom postupku iz 
1986. godine, i daje vlasnistvo zamenjene parcele pitanje izvrsenja l'esenja, a 
ne njegove validnosti. Vlasnicka tuzba 11a OSllQVU odrzaja bi bila neosnovana 
shodno Clanu 20. Zako11a ° OS11ovama svojinsko pravnih odnosa (br. 
6/1980)." 

Dana 12. aprila 2011. godine, podnosilac Aleksandar Dekie je podneo zalbu 
Zalbenom veeu protiv (resenja SCC-08-0304) Specijalizovanog veea. 

Dana 02. decembra 2011. godine, Zalbeno veee je (resenjem ASC-ll-0045) 
prihvatilo zalbu, kao osnovanu, ukinulo resenje Specijalizovanog veca i vratilo 
predmet na ponovno sudenje. Zalbeno vece je smatralo da "je Specijalizova11o 
vece pogreSno primenilo zakon koji nije bio na snazi na dan donosenja 
spomog reSenja (1986. Zako11 0 upravnom postupku) [. ..J." 

Dana 30. marta 2012. godine, Specijalizovano veee je nalozilo podnosiocu 
Aleksandaru Dekicu da podnese ostavinsko resenje kojim dokazuje da je 
naslednik Aleksandra Tomiea (koji je bio njegov otae) na koga glasi resenje br. 
35/63 Komisije za arondaciju Opstine Pristina. 

Dana 17. aprila 2012. godine, podnosilac Aleksandar Dekie je dostavo 
Speeijalnom veeu ostavinsko resenje od 21. januara 1960. godine (svoje babe, 
Jorgacije Tomic (Dekic). Prema ovom ostavinskom resenju nasledniei Jorgacije 
Tomic (Dekie) su: Aleksandar Tomie, Siavoljub Tomie, Radunka Tomic i 
Ljiljana Tomic. 

Istovremeno, podnosilac Aleksandar Dekic je podneo izmenjenu i dopunjenu 
tuzbu Specijalizovanom vecu u kojoj je zahtevao da se podnosioei Ljiljana 
Tomic, Radunka Tomic i Slavoljub Tomic prikljuce parnici kao tuzioci. 

Podnosioci nisu dostavili ostavinsko resenje kojim dokazuju da su naslednici 
Aleksandra Tomica (na koga glasi resenje br. 35/63 Komisije za arondaciju 
Opstine Pristina). 

Dana 11. maja 2012. godine, Specijalizovano vece je (presudom SCC-08-0304) 
odbilo tuzbu podnosioca kao neosnovanu. 
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21. 	 Specijalizovano veee je navelo da je samo podnosioca zahteva Aleksandra 
()ekiea smatrao za tuzioca u sporu, a ne i podnosioce Slavoljuba Tomiea, 
Radunku Tomie i Ljiljanu Tomie. Specijalizovano veee nije prihvatilo nove 
tuzioce "zato sto se tuzeni (DP - KAP) protivio tome a i takode to bi zahtevalo 
odlaganje reSenja." 

22. 	 Dana 10. jula 2012. godine, podnosilac Aleksandar ()ekie je podneo zalbu 
Zalbenom veeu u kojoj je tvrdio sledeee: "daje pogreSno utvrdivano cinjenicno 
stanja zbog cinjenice da su naslednici spom e imovine takode brat i dve sestre 
tuzioca, povredu clana 182. Zakona 0 parmcnom postupku 
kontradiktomosti obrazlozenje sa dokazima, a takode odl'edbe iz l'esenje od 
24.01.1964. godine nisu izvl'sene u skladu sa katastarom. " 

23. 	 Dana 10. juna 2016. godine, Zalbeno veee je nalozilo podnosiocu Aleksandru 
()ekieu da podnese kopiju izvoda iz maticne knjige rodenih i ostavinsko resenje 
kojim se potvrduje njegovo ostavinsko pravo nakon smrti njegovog oca 
Aleksandra Tomiea. Zalbeno veee je upozorilo podnosioca Aleksandra ()ekiea 
da ee nedostavljanje resenja rezultirati odbacivanjem tuzbe. 

24. 	 Dana 6. oktobra 2016. godine, Zalbeno veee je (resenjem AC-II-12-0050
A0001) odbacilo zalbu, kao neosnovanu, izmenilo (presudu SCC-08-0304) 
Specijalizovanog veea, zakljucivsi da je tuzbu trebalo odbaciti, kao 
neprihvatljivu, zbog propusta tuzioca da dostavi relevantne dokaze 0 svom 
pravnom interesu, obrazlazuei da: 

"... dokazi 0 naslednom pravu su uslov za prihvatljivost tuZbe kada tu'lioci 
podnose tu'lbu u vezi prava koje su stekli nasledivanjem. Uslove 
prihvatljivosti sud je dliZan da provel'i ex officio. U skladu sa ovom 
slu'lbenom dliZnoseu sudje poslao 'laliocu, kojije takode i tuZilac, nalog od 
10.06.2016, kojim se nalme dostavljanje ostavinskog l'eSenja, ali tu'lilac 
nije dostavio trmeno l·esenje. Na osnovu toga i bez obzira na osnov 'lalbe, 
PI'vostepeno reSenje se menja i tuZba se odbacuje kao nepl·ihvatljiva." 

Navodi podnosioca 

25. 	 Podnosioci zahteva najpre navode da resenje br. 35/63 Komisije za arondaciju 
Opstine Pristina (od 1963. godine) nije izvrseno u celosti obrazlazuCi da 
" ... Opstina Pristina [. . .] iako je imala zakonsku obavezu da gore navedeno 
reselve izvrsi u celosti, nije preduzela tu radnju, vee je navedeno resenje 
iZvl'sila samo delimicno i time prouzrokovala stew tu'liocima - podnosiocima 
ovog zahteva. " 

26. 	 Dalje, podnosioci navode da je sporno resenje bilo nezakonito u samom 
momentu donosenja, jer nije obuhvatalo sva cetiri naslednika vee samo 
Aleksandra Tomiea. Takode, podnosioci naglasavaju da su spornu parcelu 
" ... imali uvek 11 posedu i nesmetanom koriseelVu i iz tog razloga suvlasnici 
nisu imali saznanja 0 formalnim izmenama koje su sprovedene, ali i zato sto 
tu'leni PIK nije nikada bio u posedu ove nepokretnosti. " 

27. 	 Na osnovu gore navedenog, podnosioci obrazlazu da je "u ovom slucaju je 
prekr'sen Clan 46. Ustava Republike Kosovo, odnosno prekrseno je 
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zaga1'Qntovano pravo l1a imovil1u, a privatna imovinaje sveta i nepovrediva i 
Iliko, pa Ili drzavni orgall, Ilema pravo da je ugrozava, kako je ucirijeno u 
konkretnom slucaju, osim kada je to predvidel10 zakonom. U konkretnom 
slucaju doslo je do povl'ede clalla 31. Ustava - Pravo na pravicno i 
nepl'ist1'QSIlO sudel1ja." 

28. 	 Na kraju, podnosioci zahteva od Suda traze: 

".. Da se proglasi nevazecim reSenje Posebne komore VrllOvllOg suda 
Kosova za pitanja koja se odnose na Kosovsku agenciju za pl'ivatizaciju 
AC-I-12-0050-Ao001 od 06.10.2016. godille Ilalozi meritomo 
razmatrallje pl'edmeta ". 

Prihvatljivost zahteva 

29. 	 Sud prvo ispituje da Ii su podnosioci zahteva ispunili uslove prihvatljivosti, koji 
su utvrdeni Ustavom i dalje propisani Zakonom i predvideni Poslovnikom. 

30. 	 U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1 i 7 clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene 
strane] Ustava, koji propisuju: 

,,1. Ustavlli sud odiucuje samo u siucajevima koje su ouiascene st1'Qne 
podlleie sudu na zakollit Ilacill. 
[. ..] 
7. Pojedinci mogu da pokrellu postupak ako su njihova pl'ava i slobode 
koje im garalltuje ovaj Ustav prekr!iella od stralle javllih organa, ali samo 
kada su isclpeli sua ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom". 

31. 	 Sud se, takode, poziva na clan 48. [Tacnost podneska] Zakona, koji predvida: 

Podnosilac podlleska je duiall da jasllo Ilaglasi to koja p1'Qva i slobode su 
Illt/ povredella i koji j e kOllkT'etall akt javllog OI'galla koji podnosilac zeii 
da ospori. 

32. 	 Stavise, Sud uzima u obzir pravilo 36 (1) (d) i (2) (a) Poslovnika, koje predvida: 

(1) Suduje dozvo/jello da re!iava zahtev: 
[. ..J 
d) akoje zahtev prima facie opravdall iii Ilije ocigledno neosnovall. 
(2) Sud progiasava zahtev kao ocigiedllo lleOS110Vall kada zak/juci: 
[...] 
(a) da zahtev nije pl'imafacie opravdan. 

33. 	 U ovom slucaju, Sud ocenjuje da su podnosioci zahteva ovlascena strana da 
podnesu zahtev Ustavnom sudu i da su iscrpeli delotvorna pravna sredstva; 
stoga su ispunili proceduralne uslove predvidene C1anom 113.7 Ustava. 
Medutim, da bi utvrdio prihvatljivost zahteva Sud, dalje, mora oceniti da Ii su 
podnosioci zahteva ispunili uslove propisane clanom 48. Zakona i uslove 
prihvatljivosti predvidene u pravilu 36 Poslovnika. 
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34. 	 Kao prvo, Sud primecuje da je zahtev podnet od strane cetiri podnosilaca 
zahteva pred Ustavnim sudom, iako se odluka AC-II-12-0050-Ao001 Zalbenog 
veea primenjuje samo za podnosioca zahteva Aleksandra Dekica. 

35. 	 Sud smatra da su podnosioci zahteva izgradili svoj slucaj na zakonitim 
osnovama, odnosno na pogresno utvrdenom cinjenicnom stanju u vezi sa 
pravom nasledivanja i validnoscu spornog resenja br. 35/63 Komisije za 
arondaciju Opstine Pristina, kao i na pogresnoj oceni dokaza od strane 
redovn ih sudova. 

36. 	 Najpre, Sud primecuje da je podnosiocima zahteva dva puta nalozeno da 
dostave ostavinsko resenje kojim dokazuju da su naslednici Tomie Aleksandra 
na koga glasi resenje br. 35/63 Komisije za arondaciju Opstine Pristina. 

37. 	 Dalje, Sud primeeuje da su Specijalizovano vece i Zalbeno vece obrazlozili zasto 
se os tali podnosioci ne mogu prikljuciti tuzbenom zahtevu podnosioca 
Aleksandara Dekica, kao i da je podnosilac Aleksandar Dekie od strane 
Zalbenog veea upozoren "da ce nedostav/jarye resenja 1'ezultimti odbacivanje 
tuzbe. " 

38. 	 Na kraju, Sud primecuje da je Zalbeno vece resenjem AC-II-12-0050-AOOOl 
detaljno obrazlozilo razloge odbacivanja tuzbe kao neprihvatljive naglasavajuCi 
da su "... dokazi 0 naslednom pmvu uslov za prihvat/jivost tuzbe kada tuzioci 
podnose tuzbu u vezi pmva koje su stekli nasledivanjem ..." 

39. 	 Zbog gore navedenog, Sud nece dalje razmatrati tvrdnje podnosilaca u vezi 
cinjenicnog stanja, jer nije uloga Ustavnog suda da utvrduje da Ii je odredena 
vrsta dokaza dozvoljena, koje dokaze treba uzeti, niti da precizira koji su dokazi 
prihvatljivi, a koji ne. To je uloga redovnih sudova. Zadatak Ustavnog suda je 
da utvrdi da Ii su postupci u redovnim sudovima bili pravicni u celini, 
ukljucujuCi i nacin na koji su dokazi uzeti (vidi: slucaj Dukmedjian protiv 
Francuske, aplikacija br. 60495/00, stay 71, ESLJP, presuda od 31. januar 
2006. godine). 

40. 	 Sud ponavlja da nema zadatak da se bavi greskama u Cinjenicama iii zakonu 
navodno pocinjenim od strane redovnih sud ova prilikom ocene dokaza iii 
primene zakona (zakonitost), osim i u meri u kojoj su mogle povrediti prava i 
slobode zastieene Ustavom (ustavnost). Podnosilac zahteva mora podneti 
obrazlozenu tvrdnju i ubedljiv argument kada tvrdi da je javni organ povredio 
ustavna prava i slobode zasticene Ustavom. 

41. 	 Sud primeeuje da su podnosioci zahteva imali moguenost da predstave pred 
redovnim sudovima materijalne i pravne razloge za resavanje spora; njihovi 
argumenti su uredno saslusani i uredno pregledani od strane Specijalizovanog 
veca i Zalbenog veca; postupci su, gledano u celini, bili pravicni i donete odluke 
su bile detaljno opravdane. 

42. 	 Sud, dalje, smatra da se podnosioci zahteva ne slazu ishodom postupka pred 
redovnim sudovima. Medutim, ova cinjenica ne moze samo po sebi pokrenuti 
dokazanu tvrdnju 0 povredi prava na pravicno i nepristrasno sudenje (vidi: 
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mutatis mutandis slucaj Mezotur - Tiszazugi Tarsulat protiv Madar'ske, stay 
21, EKLJP, presuda od 26. jula 2005. godine). 

43. 	 Sud smatra da podnosioci zahteva nisu potkrepili tvrdnju 0 povredi svojih 
prava i nisu objasnili kako je i zasto resenje Zalbenog veca moglo povrediti 
njihova ustavna prava; oni su sarno naveli da je doslo do povrede ustavnih 
prava. Oni nisu pruzili nikakav pl'ima facie dokaz koji bi ukazao na povredu 
njihovih ustavnih prava (vicli: Tmji11lchuk protiv Ukrajine ESLJP, paragrafi 
50-55. presuda br. 4241/03) od 28. oktobra 2010. godine). 

44. 	 U zakljucku, Sud smatra da podnosioci zahteva nisu potkrepili tvrdnje da su 
relevantni postupci na bilo koji nacin bili nepravicni iii proizvoljni i da su 
osporenom odlukom povredena ustavna prava i slobode garantovane Ustavom 
i EKLJP (vidi: mutatis mutandis: Shub pmtiv Litvanije, br. 17064/06, ESLJP, 
odluka od 30. juna 2009. godine). 

45. 	 Dakle, Sud smatra da uslovi prihvatljivosti, utvrdeni Ustavom, dalje precizirani 
Zakonom i propisani Poslovnikom nisu ispunjeni. 

46. 	 Stoga, Sud utvrduje da je zahtev podnosilaca neprihvatljiv, kao ocigledno 
neosnovan na ustavnim osnovama. 

IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud Kosova, u skladu sa clanom 113 (1) i (7) Ustava, clanom 48. Zakona i 
pravilima 36 (2) (a) i 56 Poslovnika, na sednici odrZanoj 06. septembra 2017. godine, 
jednoglasno 

ODLUtUJE 

1. 	 DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. 	 DA DOSTAVI ovu odluku stranama; 

III. 	 DA OBJAVI OVU odluku u Sluzbenom Iistu u skladu sa clanom 2004 

Zakonai 

IV. 	 Ova odluka stupa na snagu odmah 

Sudija izvestilac da 

kim Sejdiu 
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