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Prishtine, me 6 tctor 2017 
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AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KIll/17 

Parashtrues 

Aleksandar Dekic, Ljiljana Tomic, Radunka Tomic dhe 
Slavoljub Tomic 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Kolegjit te Apelit te 
Dhomes se Posa,.me te Gjykates Supreme per ,.eshtje qe lidhen me 

Agjencine Kosovare te Privatizimit, AC-I-12-0050-A0001, te 6 tetorit 
2016 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Arta Rama-Hajrizi, kryetare 
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar 
Altay Suroy, gjyqtar 
Almiro Rodrigues, gjyqtar 
Snezhana Botusharova, gjyqtare 
Bekim Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare dhe 
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare 

Parashtruesi i kerkeses 

1. 	 Kerkesa eshte dorezuar nga Aleksandar Dekic, Ljiljana Tomic, Radunka Tomic 
dhe SJavoljub Tomic (ne tekstin e metejme: parashtruesit e kerkeses), te cilet 
perfaqesohen nga avokati Halil Palaj. 

http:Posa,.me


Vendimi i kontestuar 

2. 	 Parashtruesit e kerkeses e kontestojne Aktvendimin (AC-I-12-0050-AoOOl, te 
6 tetorit 2016) e Kolegjit te Apelit te Dhomes se Posa~me te Gjykates Supreme 
te Kosoves per ~eshtje qe lidhen me Agjencine Kosovare te Privatizimit (ne 
tekstin e metejme: Kolegji i Apelit), i cili u eshte dorezuar parashtruesve te 
kerkeses me 21 tetor 2016. 

Objekti i r;eshtjes 

3. 	 Objekt i ~eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktvendimeve te 
kontestuara, me te cilat sipas pretendimeve te parashtruesve atyre u jane 
shkelur te drejtat e garantuara me nenet 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe 
te Paanshem] dhe 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes se Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta). 

Bazajuridike 

4. 	 Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes, ne nenin 47 te Ligjit per 
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e 
metejme: Ligji) dhe ne rregullin 29 te Rregullores se punes te Gjykates 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e 
punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. 	 Me 9 shkurt 2017, parashtruesit e dorezuan kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese 
te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. 	 Me 20 mars 2017, KryetaIja e Gjykates caktoi gjyqtarin Bekim Sejdiu gjyqtar 
raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Altay Suroy 
(kryesues), Almiro Rodrigues dhe Selvete Gerxhaliu-Krasniqi. 

7. 	 Me 31 mars 2017, Gjykata njoftoi parashtruesit per regjistrimin e kerkeses dhe 
i dergoi nje kopje te kerkeses Kolegjit te Apelit. 

8. 	 Me 6 shtator 2017, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues 
dhe njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

9. 	 Me 24 janar 1964, me Aktvendimin nr. 35/63 te Komisionit per Arondim te 
Komunes se Prishtines eshte urdheruar qe te behet arondimi i paluajtshmerise, 
me te cilin nga Aleksandar Tomic ishte marre paluajtshmeria dhe ate ngastra 
kadastrale nr. 1467/2 ne siperfaqe prej 0-47.33 ha dhe ne vend te ngastres se 
lartpermendur i eshte dhene pjesa e ngastres kadastrale nr. 273 ne siperfaqe 
prej 0.54.59 ha. 

10. 	 Me 22 dhjetor 2008, parashtruesi Aleksandar Dekic paraqiti padine prane 
Kolegjit te Specializuar te Dhomes se Posa~me te Gjykates Supreme te Kosoves 
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per <;eshtje qe Iidhen me Agjencine Kosovare te Privatizimit (ne tekstin e 
metejme: Kolegji i Specializuar). 

11. 	 Ne kerkesepadi, parashtruesi Aleksandar Dekie kerkoi kthimin e prones nga 
ngastra kadastrale nr. 1467/2, e regjistruar ne emer te Ndermarrjes Shoqerore 
"Kosova Export" (ne tekstin e metejme: NSH "Kosova Export"), duke arsyetuar 
se prona e cila ka qene objekt i shkembimit (pjesa e ngastres kadastrale nr. 
273) asnjehere nuk i esbte dorezuar parashtruesit Aleksandar Dekie, dhe as 
nuk eshte regjistruar ne emer te tij. Parashtruesi Aleksandar Dekie ka 
pretenduar se ai ka vazhduar te shfrytezoje ngastren nr. 1467/2 pa ndonje 
pengese. 

12. 	 Me 19 janar 2010, Agjencia Kosovare e Privatizimit (AKP) si administratore e 
te paditurit NSH "Kosova Export" paraqiti pergjigjen ne padi, ne te cilen 
pretendoi se padia duhet te refuzohet si e papranueshme ose si e pabazuar, 
duke arsyetuar se Aktvendimi i Komisionit per Arondim i Komunes se 
Prishtines, si nje vendim ligjerisht i detyrueshem administrativ nuk mund te 
anulohet permes nje procedure te re kontestimore. 

13. 	 Me 20 janar 2011, Kolegji i Specializuar (Aktvendimi SCC-08-0304) refuzoi 
padine si te pabazuar, duke arsyetuar se "vendimi i vitit 1964 nuk ishte 
kundel'shtlwI' sipas Ligjit per Proceduren Administrative te vitit 1986 dhe se 
p1'Onesia e paslwise se shkembyer do te ishte c;eshtje e permbarimit te 
vendimit e jo e vlefshmerise se tij. Padia p1'Onesol'e, ne baze te parashkrimit 
fitues do te ishte e pabazuar ne baze te nenit 20 te Ligjit mbi Marredheniet 
Themelore P1'Onesore (nr. 6/1980)." 

14. 	 Me 12 prill 2011, parashtruesi Aleksandar Dekie paraqiti ankese prane Kolegjit 
te Apelit kunder Aktvendimit (SCC-08-0304) te Kolegjit te Specializuar. 

15. 	 Me 2 dhjetor 2011, Kolegji i Apelit (Aktvendimin ASC-ll-004S) pranoi ankesen 
si te bazuar, anuloi Aktvendimin e Kolegjit te Specializuar dhe e ktheu lenden 
ne rigjykim. Kolegji i Apelit konsideroi se "Kolegji i Specializuar gabimisht 
kishte zbatlwr /igjin qe nuk ka qene ne fuqi ne kohen e vendimit te 
kundel'shtuar (Ligji per P1'Oceduren Administrative, 1986) [. . .]". 

16. 	 Me 30 mars 2012, Kolegji i Specializuar urdheroi parashtruesin Aleksandar 
Dekie qe te siguroje vendimin e trashegimise me te cilin deshmohet se ai eshte 
trashegimtar i Aleksandar Tomie (i cili ishte babai i tij) ne emrin e te cilit eshte 
Aktvendimi nr. 35/63 te Komisionit per Arondim te Komunes se Prishtines. 

17. 	 Me 17 prill 2012, parashtruesi Aleksandar Dekie dorezoi ne Kolegjin e 
Specializuar vendi min e trashegimise te 21 janarit 1960 (te gjyshes se tij, 
Jorgacije Tomie (Dekie)). Ne baze te ketij vendimi per trashegimine 
trashegimtare te Jorgacije Tomic (Dekie) jane: Aleksandar Tomie, Slavoljub 
Tomie, Radunka Tomie dhe Ljiljana Tomie. 

18. 	 Njekohesisht, parashtruesi Aleksandar Dekie dorezoi ne Kolegjin e Specializuar 
padine e plotesuar ne Kolegjin e Apelit ne te cilen kerkoi qe parashtruesit 
Ljiljana Tomie, Radunka Tomie dhe Slavoljub Tomie t'i bashkohen procedures 
si padites. 
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19. 	 Parashtruesit nuk e dorezuan vendi min e trashegimise me te cilin deshmojne 
se ata jane trashegirotaret e Aleksandar Tomie (ne emrin e te cilit eshte 
Aktvendimi nr. 35/63 i Komisionit per Arondim i Komunes se Prishtines). 

20. 	 Me 11 maj 2012, godine, Kolegji i Specializuar, me AktgjyIGmin SCC-08-0304, 
refuzoi padine e parashtruesit si te pabazuar. 

21. 	 Kolegji i Specializuar theksoi se vetem parashtruesi i kerkeses Aleksandar 
DeIGe konsiderohet si padites ne kontest, e jo parashtruesit Slavoljub Tomie, 
Radunka Tomie dhe Ljiljana Tomie. Kolegji i Specializuar nuk i pranoi 
paditesit e rinj "sepse e paditura (NSH-AKP) kundih'shtoi kiWi dhe se do te 
kerkonte shtyrjen e vendimit". 

22. 	 Me 10 korrik 2012, parashtruesi Aleksandar DeIGe paraqiti ankese prane 
Kolegjit te Apelit, ne te cilen pretendoi si ne vijim: "vleresimin e gabuar te 
gjendjes faktike per shkak te faktit se trashegimtar'e te p1'Ones kontestuese 
jane edhe vellai dhe dy motrat e paditesit, shkelje e nenit 182 te procedw'es 
kontestimore dhe arsyetim kontradiktor me deshmite dhe se dispozita nga 
aktvendimi i 24janarit 1964 nuk eshte zbatuar' ne perputhje me rrethanat ne 
librin kadastral". 

23. 	 Me 10 qershor 2016, Kolegji i Apelit urdheroi parashtruesin Aleksandar DeIGe 
te dorezoje nje kopje te certifikates se tij te lindjes dhe vendimin mbi 
trashegimine me te cilin vertetohet e drejta e tij e trashegimise pas vdekjes se 
babait te tij Aleksandar Tomie. Kolegji i Apelit e paralajmeroi parashtruesin 
Aleksandar Dekic se mosdorezimi i vendimit do te rezultoje me hedhjen poshte 
te padise. 

24. 	 Me 6 tetor 2016, Kolegji i Apelit me Aktvendimin (AC-II-12-0050-Ao001), 
refuzoi ankesen si te pabazuar, ndryshoi (Aktgjykimin SCC-08-0304) te 
Kolegjit te Specializuar, duke konkluduar se padia eshte dashur te hidhet 
poshte si e papranueshme, per shkak se paditesi ka deshtuar te siguroje prova 
relevante lidhur me interesin e tij ligjor, duke arsyetuar se: 

"... deshmite lidhw' me te dr'ejtat e trashegimise jane kusht per 
pranueshmerine e padise ne rastet kur paditesit kerkojne te drejtat e 
jituara me trashegimi. Lidhw' me kushtet e pranueshmerise, Gjykata 
duhet t'i shqyrtoje ex officio. Ne per'puthje me kete detyre zyrtare, gjykata 
dergoi nje urdher tek ankuesi i cili eshte gjithashtu edhe padites, me date 
10 qershor 2016, duke kerkuar vendimin e trashiigimise, por' paditesi 
deshtoi te paraqese te njejtin. Per kete arsye dhe pavar'esisht nga arsyet e 
ankeses, vendimi i shkalles se pare duhet te ndr'yshohet dhe padia te 
hedhet poshte si e papranueshme". 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

25. 	 Parashtruesit e kerkeses se pari pretendojne se Aktvendimi nr. 35/63 i 
Komisionit per Arondim te Komunes se Prishtines (i vitit 1963) nuk eshte 
zbatuar ne teresi, duke arsyetuar se " ... Komuna e Pr'ishtines [. . .] Aktvendimin 
e cekur me lart edhe pse ka pas obligim ligjor qe ta zbatoje ne teresi nuk e ka 
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bere kete veprim por e ka zbatuar pjesel'isht duke i demtuar palet paditese 
pamqitesit e kesaj kerkese". 

26. 	 Me tej, parashtruesit e kerkeses pretendojne se aktvendimi i kontestuar ka 
qene i kunderligjshem ne momentin e nxjenjes se tij sepse nuk i ka perfshire 
kater trashegimtaret, por vetem Aleksandar Tomic, Gjithashtu, parashtruesit 
theksojne se ngastren kontestuese " ... e kane pas gjithnje ne posedim dhe 
sllfi'ytezim e pa penguar nga askush dhe nga ky fakt bashkep1'Onw'et nuk 
kane qene ne dijeni me nderrimet fOl'male qe jane bere, me qene se i padihlri 
KBI nuk e ka pas ne posedim kete paluajtshmeri". 

27. 	 Ne haze te asaj qe u tha me siper, parashtruesit arsyetojne se "ne kete rast 
eshte shkel Neni 46 i Kushtetutes se Republikes se Kosoves, pm eshte shkel e 
dl'ejta e gamnhwr e p1'Ones, prona private eshte e shenjte dhe e pa cenueshme 
dhe askush, qofte edhe organi shteteror nuk ka te drejte ta cenoje, sit; eshte 
bel'e ne mstin konk1'et pervet; kur eshte e pampw'e me liqj. Ne mstin konkret 
eshte bere shkelje e nenit 31 te Kushtetutes, e dl'ejte per qjykim te drejte dhe te 
paanshem". 

28. 	 Ne fund, parashtruesit e kerkeses kerkojne nga Gjykata: 

".. Te shpallet i pavlefshem Aktvendimi i Dhomes se Posat;me te Gjykates 
Supreme te Kosoves per t;eshtjet qe lidhen me Agjencine Kosovare te 
Privatizimit AC-I-12-0050-AoOOl te dt. 06.10.2016 dhe te w'dhe1'Ohet 
shqyrtimi meritor i t;eshtjes". 

Pranueshmeria e kerkeses 

29. 	 Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesit e kerkeses i kane permhushur 
kriteret e pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute, te parapara me Ligj 
dhe te parashikuara me tej me Rregullore te punes. 

30. 	 Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7, te nenit 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuaral te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem pel' mstet e ngritura pam gjykates 
ne menyre ligj01'e nga pala e autorizuar. 
[. ..] 
7. Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te 
te drejtave dhe lil'ive te ty,'e individuale, te garantuam me Kushtehlte, 
mil'epo vetem pasi te kene shtel'uar te qjitha mjetet juridike te percaktuara 
me Zig/'. 

31. 	 Gjykata, gjithashtu, i referohet nenit 48 [Saktesimi i kerkesesl te Ligjit, i cili 
parashikon: 

"Parashtl'uesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte 
akti konkr'et i autoritetit publik te cilin pamshtruesi deshiron ta kontestoj." 
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32. 	 Per me teper, Gjykata merr parasysh rregullin 36 (1) d) dhe (2) a) te 
Rregullores se punes, i cili parashikon: 

(1) Gjykata mund ta shqYI·toje nje kerkese nese: 
[. ..J 
d) kerkesa arsyetohet prima facie ose nuk eshte qartazi e pabazuar". 

(2) Gjykata do te deklaroje nje kerkese si qartazi e pabazuar", nese bindet 
se: 

[. ..] 
(a) kerkesa nuk ar"syetohet pl"imafacie". 

33. 	 Ne kete rast, Gjykata vlereson se parashtruesit e kerkeses jane pale e autorizuar 
per paraqitjen e kerkeses ne Gjykaten Kushtetuese dhe se i kane shteruar 
mjetet efektive juridike, dhe rrjedhimisht i kane permbushur kushtet 
procedurale te parashikuara me nenin 113.7 te Kushtetutes. Megjithate, per te 
vertetuar pranueshmerine e kerkeses Gjykata, me tej, duhet te vleresoje nese 
parashtruesit e kerkeses i kane permbushur kushtet e percaktuara me nenin 48 
te Ligjit dhe kriteret e pranueshmerise te parashikuara ne rregullin 36 te 
Rregullores se punes. 

34. 	 Se pari , Gjykata veren se kerkesa eshte dorezuar nga kater parashtrues te 
Gjykates Kushtetuese, edhe pse Aktvendimi i Kolegjit te Apelit AC-II-12-oo50
AOOOI zbatohet vetem per parashtruesin e kerkeses Aleksandar Dekie. 

35. 	 Gjykata konsideron se parashtruesit e kerkeses e kane ndertuar rastin e tyre 
mbi baza ligjore, respektivisht mbi vertetimin e gabuar te gjendjes faktike 
lidhur me te drejten e trashegimise dhe vlefshmerine e Aktvendimit te 
kontestuar nr. 35/63 te Komisionit per Arondim te Komunes se Prishtines, si 
dhe mbi vleresimin e gabuar te provave nga gjykatat e rregullta. 

36. 	 Se pari, Gjykata veren se parashtruesit e kerkeses jane urdheruar dy here te 
paraqesin vendimin e trashegimise me te cilin deshmojne se jane 
trashegimtaret e Aleksandar Tomie ne emrin e te cilit eshte Aktvendimi nr. 
35/63 i Komisionit per Arondim te Komunes se Prishtines. 

37. 	 Me tej, Gjykata veren se Kolegji i Specializuar dhe Kolegji i Apelit arsyetuan per 
Gfare arsye parashtruesit e tjere nuk mund t'i bashkengjiten kerkesepadise se 
parashtruesit Aleksandar Dekie, si dhe qe parashtruesi Aleksandar Dekie eshte 
paralajmeruar nga Kolegji i Apelit "se mos ofrimi i vendimit te trashegimise, 
do te rezultoje me hedhjen poshte te padise". 

38. 	 Ne fund, Gjykata veren se Kolegji i Apelit me Aktvendimin AC-II-12-0050
AOOOI i ka arsyetuar ne detaje arsyet per hedhjen poshte te padise si te 
papranueshme, duke theksuar " ...deshmite lidhw" me te dl"ejtat e tmshegimise 
jane kusht per pmnueshme,.ine e padise, ne mstet kur paditesit kerkojne te 
drejtat ejihlQm me trashegimi ...". 

39. 	 Per shkak te asaj qe u tha me siper, Gjykata nuk do t'i shqyrtoje me tej 
pretendimet e parashtruesve te kerkeses lidhur me gjendjen faktike, sepse nuk 
eshte roli i Gjykates Kushtetuese te vertetoje nese Iloji i caktuar i provave eshte 
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i lejuar, cilat prova duhet te merren dhe as te specifikoje se cilat prova jane te 
pranueshme dhe te cilat nukjane. Ky eshte roli i gjykatave te rregullta. Detyra e 
Gjykates Kushtetuese eshte te vertetoje nese procedurat ne gjykatat e rregullta 
kane qene te drejta ne teresine e tyre, duke perfshire edhe menyren e marrjes 
se deshmive (shih, rastin Dukmedjian kunder Frances, parashtresa nr. 
60495/00, paragrafi 71, GJEDNJ, Aktgjykimi i 31 janarit 2006). 

40. 	 Gjykata rithekson se nuk eshte detyre e saj te merret me gabimet e faktit ose te 
ligjit qe pretendohet te jene bere nga gjykatat e rregullta me rastin e vleresimit 
te provave ose zbatimit te ligjit Oigjshmeria), pervec; dhe per aq sa ato mund te 
kene shkelur te drejtat dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute 
(kushtetutshmeria). Parashtruesi i kerkeses duhet te paraqese pretendim te 
arsyetuar dhe argument bindes me rastin e pohimit se autoriteti publik i ka 
cenuar te drejtat dhe Jirite e mbrojtura me Kushtetute. 

41. 	 Gjykata konsideron se parashtruesit e kerkeses kishin mundesine per t'i 
prezantuar para gjykatave te rregullta arsyet materiale dhe ligjore per zgjidhjen 
e kontestit; argumentet e tyre ishin degjuar dhe shqyrtuar ne menyre te duhur 
nga Kolegji i SpeciaJizuar dhe Kolegji i Apelit; procedurat, e shikuara ne 
teresine e tyre, ishin te drejta dhe vendi met e marra ishin te arsyetuara ne 
detaje. 

42. 	 Gjykata, me tej, konsideron se parashtruesit e kerkeses nuk pajtohen me 
rezultatin e procedures ne gjykatat e rregullta. Megjithate, ky fakt nuk mundet 
vetvetiu te ngreje nje pretendim te argumentueshem per shkeljen e te drejtes 
per gjykim te drejte dhe te paanshem (shih, mutatis mutandis rastin Mezotur -
Tiszazugi Tarsulat kundel' Hungarise, paragrafi 21, GJEDNJ, Aktgjyldmi i 26 
korrikut 2005). 

43. 	 Gjykata konsideron se parashtruesit e kerkeses nuk e kane mbeshtetur 
pretendimin per shkeljen e te drejtave te tyre dhe nuk kane shpjeguar se si dhe 
pse Aktvendimi i Kolegjit te Apelit mund t'i kete shkelur te drejtat e tyre 
kushtetuese; ata vetem kane theksuar se ka pasur shkelje te te drejtave 
kushtetuese. Ata nuk kane ofruar asnje deshmi prima facie qe do te tregonte 
per shkeljen e te drejtave te tyre kushtetuese (shih, Trofimchuk kunder 
Ukraines, GJEDNJ, paragrafet 50-55, Aktgjykimi nr. 4241/03, i 28 tetorit 
2010). 

44. 	 Si perfundim, Gjykata konsideron se parashtruesit e kerkeses nuk i kane 
mbeshtetur pretendimet se procedurat perkatese ne ndonje menyre ishin te 
padrejta apo arbitrare dhe se me vendimin e kontestuar jane shkelur te drejtat 
dhe lirite e garantuara me Kushtetute dhe KEDNJ (shih, mutatis mutandis, 
Shub kundel' Lituanise, nr. 17064/06, GJEDNJ, Vendimi i 30 qershorit 2009). 

45. 	 Prandaj, Gjykata konsideron se nuk jane permbushur kriteret per 
pranueshmeri, te percaktuara me Kushtetute, te precizuara me tej me Ligj dhe 
te parashikuara me Rregullore te punes. 

46. 	 Prandaj, Gjykata konstaton se kerkesa e parashtruesve eshte e papranueshme, 
si qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese. 
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PER KETO ARSYE 


Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113 (1) dhe (7) te Kushtetutes, nenin 48 
te Ligjit dhe rregullave 36 (2) (a) dhe 56 te Rregullores se punes, ne seancen e 
mbajtur me 6 shtator 2017, njezeri 

VENDOS 

1. 	 TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. 	 TUA KUMTOJE kete vendim paleve; 

III. 	 TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 
20-4 te Ligjit; dhe 

IV. 	 Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

jyqtariraportues ates Kushtetuese 
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