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GJYKATA KUSIITETUESE 
YCTABHI1 CYll 

CONSTITUTIONAL COURT 

PriU ina, 3 1. avgus l 2ol5. godine 
Ref. br.:RK 831/ 15 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slucaju br. KIll/15 

Podnosilac 

YmerBardhi 

Oeena ustavnosti resenja Zalbenog veca Posebne komore Vrhovnog suda 
Kosova, AC-I.-14-0233, od I. decembra 2014. godine 

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO 

u sastavu: 

Arta Rama-Hajrizi, predsednica 
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika 
Robert Carolan, sudija 
Altay Suroy, sudija 
Almiro Rodrigues, sudija 
Snezhana Botusharova, sudija i 
Bekim Sejdiu, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. 	 Zahtev je podneo g. Ymer Bardhi sa prebivalistem u Pristini eu daljem tekstu: 
podnosilac zahteva}. 



Osporena odluka 

2. 	 Podnosilae zahteva osporava resenje Zalbenog veca Posebne komore Vrhovnog 
suda Kosova, AC-i.-14-0233 (U daljem tekstu: Zalbeno vece), od 1. deeembra 
2014. godine. 

Predmetna stvar 

3. 	 Predmetna stvar je oeena ustavnosti osporene odluke. Podnosilae zahteva ne 
navodi konkretno clanove Ustava koji su povredeni. 

Pravni osnov 

4. 	 Zahtev je zasnovan na clanu 113.7 Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: 
Ustav), clanu 47. Zakona 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo br. 03/ L-121 (u 
daljem tekstu: Zakon). 

Postupak pred Ustavnim sudom 

5. 	 Dana 4. februara 2015. godine, podnosilae je podneo zahtev Ustavnom sudu 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

6. 	 Dana 12. marta 2015. godine, predsednik Suda je odlukom br. GJR. KIll / 15, 
imenovao sudiju Snezhana Botusharova za sudiju izvestioea. Istog dana 
predsednik Suda je odlukom br. KSH. KIll / 15 imenovao Vece za razmatranje, 
sastavljeno od sudija: Robert Carolan (predsedavajuci), Almiro Rodrigues i 
Enver Hasani. 

7. 	 Dana 28. aprila 2015. godine, Sud je obavestio podnosioca 0 registraeiji zahteva 
i poslao kopiju zahteva Zalbenom veCu. 

8. 	 Dana 1 jula 2015. godine, odlukom GJR. KIll/ 15, predsednica Suda je 
imenovala sudiju Arta Rama-Hajrizi za clana Veca za razmatranje umesto 
sudije Envera Hasanija, kome je dana 26. juna 2015. godine istekao mandat u 
Ustavnom sudu. 

9. 	 Dana 7. jula 2015. godine, nakon razmatranja izveStaja sudije izvestioca, Vece 
za razmatranje, je iznelo preporuku Sudu u punom sastavu za neprihvatljivost 
zahteva. 

Pregled cinjenica 

10. 	 Prema navodima podnosioca zahteva, nepokretna imovina u vlasnistvu 
njegovih predaka je 1946. godine, bespravno oduzeta i dodeljena drugim licima. 
Pomenuta liea su neutvrdenog datum a prodala sporno zemljiste drustvenom 
preduzecu "BUJQESIA" iz Peci. 

11. 	 Septembra 2013. godine, podnosilae zahteva je pokrenuo postupak pred 
Sudskim vecem PKVS, u kome je trazio ponistenje gore pomenutog 
kupoprodajnog ugovora, kojim je drustveno preduzece "BUJQESIA" iz Peci, 
sada pod upravom Kosovske ageneije za privatizaeiju (u daljem tekstu: KPA) 
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postalo vlasnik sporne nepokretnosti. Pored ovoga, podnosilac je od Sudskog 
veca PKVS, takode, trazio uvodenje privremene mere na otudivanje pomenute 
nepokretnosti pod upravom KPA. 

12. 	 Dana 22. jula 2014. godine, Sudsko vece PKVS [odlukom C-IlI.-13-0462] usvaja 
zahtev podnosioca za uvodenje privremene mere na otudivanje pomenute 
nepokretnosti pod upravom KPA, do donosenja konacne odluke 0 osnovanosti 
predmeta. 

13. 	 Dana 31. jula 2014. godine, KPA na odluku Sudskog veca PKVS ulaze zalbu 
Zalbenom vecu PKVS, tvrdeCi da podnosioc zahteva od 1952. godine pa na 
ovamo nikada nije bio zakonski titular sporne nepokretnosti. Po clanu 268, 
Zakonu 0 udruzenom radu, povracaj vlasnistva moze da se trazi u roku od 5 
godina, pocevsi od dana obaveStenja, i najkasnije u roku od 10 godina. 

14. 	 Dana 25. novembra 2014. godine, Zalbeno vece PKVS, [odlukom AC-I.-14
0233] usvaja zalbu KPA i ukida odluku [C-III .-13-0462] Sudskog veea PKVS i 
odbija zahtev podnosioca za uvodenjem privremene mere. U obrazlozenju svoje 
odluke Zalbeno vece PKVS je, izmedu ostalog, navelo: 

nTvrdnja podnosioca zahteva da drZi/ koristi imovinu dobronamerno 

nije pravni argument za izdava'liem privremene mere. 

Iz gore navedenih razloga zalbeno vece ponistava osporenu odluku i 

odbija zahtev podnosioca za izdavanjem privremene mere kao 

neosnovan. 

Ova odluka nema nikakvog uticaja na konacno resenje ovog zahteva, 

naprotiv, podnosioci zahteva se ohrabruju da ponude dokaze u 

postupku kako bi potkrepili svoje tvrd'lie nad imovinom." 


Relevanme zakonske odredbe 

Zakon 0 udruzenom radu 

PRbr·528 


od 25. novembra 1976. godine 
Clan 268. 

Ako je nepokretnost postala drustveno sredstvo bez pravnog osnova, 
njeno vracanje moze se zahtevati u roku od pet godina pocev od dana 
sazna'lia, a najdocnije u roku od deset godina. 
[. ..J. 

Navodi podnosioca 

15. 	 Podnosilac zahteva smatra da je Zalbeno vece PKVS svojim resenjem AC-I.-14
0233-AoOOl od 1. decembra 2014. godine, ponistilo resenje Sudskog veea PKVS 
sa neodrZivim obrazlozenjem. 

16. 	 Podnosilac zahteva dalje navodi: 

.Da je talbeno vece POSEBNE KOMORE Vrhovnog suda Republike 

Kosova u Pristini, svojim rese'liem, broj i datum su gore navedeni, u 
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suprotnosti sa svakom pravnom normom i pravilom sledstveno 

prejudiciralo konacno resenje tuibe tuiilaca". 

17. 	 Podnosilac od Suda trazi da: 

,Resenje talbenog veea POSEBNE KOMORE Vrhovnog suda Republike 
Kosova u Pristini, AC-I.-14-0233-AOOOl od 01.12.2014. godine, se 
uJdda, dok resenje Specijalizovanog veea POSEBNE KOMORE 
Vrhovnog suda Republike Kosova u Pristini, C-III.-13-0462 od 20.jula 
2014. godine, u vezi sa ODREDIVANJEM PRIVREMENE MERE 
SIGURNOSTI na teret sporne nepokretnosti evidentirane u 
Sertifikatu br. 01-30-13, katastarska zona LJUTOGLAVA, Katastarska 
opstina Pee, i dalje ostaje na snazi do merodavnog reSer\ia 
tuibe - dana 17. septembra 2013. godine." 

Prihvatljivost zahteva 

18. 	 Sud prvo ispituje da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti, koji 
su utvrdeni Ustavom i dodatno obrazlozeni Zakonom i Poslovnikom. 

19. 	 U tom smislu, Sud se poziva na clan 113. 1 i 7 Ustava, koji propisuje: 

,I. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlaseene strane 
podnele sudu na zakonit nacin. 

[...J 

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode 
koje im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali 
samo kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim 
zakonom.' 

20. 	 Sud napominje da se zahtev podnosioca razmatra sa aspekta povrede prava i 
sloboda zagarantovanih ustavom kao i EKWP. Medutim, Sud primecuje da 
podnosilac u svom zahtevu, osim pravnog osnova za podnosenje zahteva, nije 
naveo, konkretno, koja su mu Ustavom zagarantovana prava i slobode 
povredena odlukom koju on osporava, iako je clanom 48. Zakona propisano: 

,Podnosilac podneskaje duZan dajasno naglasi to koja prava i slobode 
su mu povredena i kojije konkretan aktjavnog organa koji podnosilac 
zeli da ospori. ' 

21. 	 Sud dodatno uzima u obzir i pravila 36 (1) d) i 36 (2) Poslovnika, koji propisuju: 

"(1) Suduje dozvoljeno da resava zahtev: 

[...] 

d) akoje zahtev primafacie opravdan iii nije ocigledno neosnovan. 
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(2) Sud proglasava zahtev kao ocigledno neosnovan kada zakljuci: 

a) da zahtev nije prima facie op/'avdan, iii 
b) da iznete cinjenice ni na koji nacin ne opravdavaju tvrdnju 0 krsenju 
ustavnih prava, iii 
c) da podnosilac zahteva nije zrtva krsenja prava zagarantovanih 
Ustavom, iii 
d) da podnosilac zahteva nije u dovoljnoj meri potkrepeo svoju tvrdnju. ' 

22. 	 Sud primecuje da podnosilac zahteva navodi da je odluka Zalbenog veca PKVS 
u suprotnosti sa svakom pravnom norm om i pravilom. 

23. 	 U tom smislu, Sud smatra da je Zalbeno vece PKVS u svojoj odluci pruzilo 
valjane razloge za svoje nalaze (vidi: stav 12) Stoga, Zalbeno vece PKVS je 
obrazloZilo svoju odluku i argumentovalo tvrdnju podnosioca zahteva u pogledu 
odbijanja zahteva za izdavanjem privremene mere, obrazlazuci da "Tvrdnja 
podnosioca zahteva da drzijkoristi imovinu dobronamerno nije pravni 
argument za izdavanjem privremene mere" . 

24. 	 Stavise, Zalbeno veee je dalje navelo da "Ova odluka nema nikakvog uticaja na 
konacno resenje ovog zahteva, naprotiv, podnosioci zahteva se ohrabruju da 
ponude dokaze u postupku kako bi potkrepili svoje tvrdnje nad imovinom. ". 

25. 	 Sud ponavlja da ne deluje kao sud cetvrtog stepena, u pogledu na odluke donete 
od strane PKVS. To je uloga redovnih sudova da tum ace i primenjuju relativna 
pravila procesnog i materijalnog prava. Duznost Ustavnog suda je da utvrdi da 
Ii su postupci redovnih sudova bili pravicni u celini, ukljucujuci i nacin na koji 
su dokazi uzeti (vidi: slucaj Edvards protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 
13071/87, izvestaj Evropske komisije za Ijudska prava od 10. jula 1991. godine). 

26. 	 U ovom slucaju, Sud ne nalazi da su relevantni postupci pred PKVS na bilo koji 
nacin bili nepravedni iIi proizvoljni (vidi: mutatis mutandis, Shub protiv 
Litvanije, ESWP odluka 0 prihvatljivosti zahteva br. 17064/ 06 od 30. juna 
2009. godine). 

27. 	 Dakle, Sud smatra da podnosilac zahteva nije potkrepio svoju tvrdnju na 
ustavnim osnovama i nije pruzio dokaze, koji ukazuju na to kako su i zasto 
njegova prava i slobode, zagarantovane Ustavom, povredene osporenom 
odlukom za odbacivanje zahteva za uvodenje privremene mere. 

28. 	 Sud zakljucuje da je zahtev podnosioca oCigledno neosnovan, u skladu clanom 
48. Zakona i pravilima 36 (1) d) i 36 (2) Poslovnika. 
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IZ OVIH RAZLOGA 

Ustavni sud Kosova u skladu sa clanom 48. Zakona i pravi!ima 36 (1) d) i 36 (2) 

Poslovnika 0 radu, na zasedanju odrzanom 31. avgust 2015. god., je jednoglasno 


ODLUCIO 

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTAVI ovu odluku stranama i objavi u Sluwenom !istu, u skladu 
sa clanom 20. stay 4 Zakona; i 

III. Ova odluka stupa na snagu odmah. 

Sudija izvestilac 

«, -
Snezhana Botusharova 
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