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GJYKATA KUSIITETUESE 
YCTABHH CYLl 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 31 gusht 2015 
Nr. ref. : RK 831 / '5 

AKlVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

Rastin nr. KIll/15 

Parashtrues 

YmerBardhi 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Kolegjit te Apelit te 
Dhomes se Posa,.me te Gjykates Supreme te Kosoves, AC-I.-14-0233, 

te 1 dhjetorit 2014 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKEs SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Arta Rama-Hajrizi, kryetare 
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar 
Robert Carolan, gjyqtar 
Altay Suroy, gjyqtar 
Almira Rodrigues, gjyqtar 
Snezhana Botusharova, gjyqtare, dhe 
Bekim Sejdiu, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. 	 Kerkesa eshte parashtruar nga z. Ymer Bardhi me vendbanim ne Prishtine (ne 
tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses). 

http:Posa,.me


Vendimi i kontestuar 

2. 	 Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktvendimin e Kolegjit te ApeJit te Dhomes 
se Posa~me te Gjykates Supreme te Kosoves Cne tekstin e mi:!tejme: Kolegji i 
ApeJit), AC-I.-14-0233, te 1 dhjetorit 2014. 

Objekti i ~eshtjes 

3· 	 Objekt i ~eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se vendimit te kontestuar. 
Parashtruesi i kerkeses nuk ka cekur ne menyre specifike se cilat nene te 
Kushtetutes jane shkelur. 

Bazajuridike 

4· 	 Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves Cne 
tekstin e metejme: Kushtetuta) dhe ne nenin 47 te Ligjit per Gjykaten 
Kushtetuese te RepubJikes se Kosoves, nr. 03/ L-121 Cne tekstin e metejme: 
Ligji). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5· 	 Me 4 shkurt 2015, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te 
RepubJikes se Kosoves Cne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. 	 Me 12 mars 2015, Kryetari i Gjykates, me Vendimin nr. GJR. KIll / 15, caktoi 
gjyqtaren Snezhana Botusharova gjyqtare raportuese. Te njejten dite, Kryetari i 
Gjykates, me Vendimin nr. KSH. KIn/ 15, caktoi Kolegjin shqyrtues, te perbere 
nga gjyqtaret: Robert Carolan (kryesues), Almiro Rodrigues dhe Enver Hasani. 

7. 	 Me 28 prill 2015, Gjykata e njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses 
dhe i dergoi nje kopje te kerkeses Kolegjit te ApeJit. 

8. 	 Me 1 korrik 2015, me Vendimin GJR. KIn/ 15, Kryetarja e Gjykates caktoi 
gjyqtaren Arta Rama-Harjizi anetare te Kolegjit shqyrtues ne vend te gjyqtarit 
Enver Hasani, te cilit i perfundoi mandati ne Gjykaten Kushtetuese me 26 
qershor 2015. 

9. 	 Me 7 korrik 2015, pas shqyrtimit te raportit te gjyqtarit raportues, Kolegji 
shqyrtues i rekomandoi Gjykates, ne perberje te plote, papranueshmerine e 
kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

10. 	 Sipas pretendimeve te parashtruesit te kerkeses, prona e patundshme ne 
pronesi te paraardhesve te tij ishte marre pa te drejte ne vitin 1946 dhe u ishte 
ndare personave te tjere. Person at e permendur, ne nje date te pacaktuar, ia 
shiten token kontestuese ndermarrjes shoqerore "BUJQESIA" nga Peja. 

11. Ne shtator 2013, parashtruesi i kerkeses ka iniciuar proceduren para Trupit 
gjykues te DHPGJS-se, ne te cilen kerkoi anuJimin e kontrates se 
lartpermendur te shitblerjes, me te cilen ndermarrja shoqerore "BUJQESIA" 
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nga Peja, tani nen adrninistrimin e Agjencise Kosovare te Privatizimit (ne 
tekstin e metejme: AKP), eshte bere pronare e patundshmerise kontestuese. 
Perve<; kesaj, parashtruesi kerkoi nga Trupi gjykues i DHPGJS-se edhe 
vendosjen e mases se perkohshme te ndalimit te tjetersimit te patundshmerise 
se permendur nen administrimin e AKP-se. 

12. 	 Me 22 korrik 2014, Trupi gjykues i DHPGJS-se [me Vendimin C-III .-13-0462] 
aprovoi kerkesen e parashtruesit per vendosjen e mases se perkohshme te 
ndalimit te tjetersimit te patundshmerise se permendur nen administrimin e 
AKP-se, deri ne marrjen e vendimit perfundimtar mbi bazueshmerine e lendes. 

13. Me 31 korrik 2014, AKP-ja paraqiti ankese ndaj Vendimit te Trupit gjykues te 
DHPGJS-se ne Kolegjin e Apelit te DHPGJS-se, duke pretenduar se 
parashtruesi i kerkeses qe nga viti 1952 dhe kendej nuk ka qene asnjehere 
titullar juridik i patundshmerise kontestuese. Sipas nenit 268 te Ligjit mbi 
Punen e Bashkuar, kthimi i pronesise mund te kerkohet ne afat prej 5 (pese) 
vjetesh, duke filluar nga dita e marrj es ne dijeni, e me se voni ne afat prej 10 
(dhjete) vjetesh. 

14. Me 25 nentor 2014, Kolegji i Apelit i DHPGJS-se [me Vendimin AC-I.-14-0233] 
aprovoi ankesen e AKP-se dhe anuloi Vendimin [C-III. -13-0462] e Trupit 
gjykues te DHPGJS-se, si dhe refuzoi kerkesen e parashtruesit per vendosjen e 
mases se perkohshme. Ne arsyetimin e vendi mit te tij , Kolegji i Apelit i 
DHPGJS, nder te tjera, theksoi: 

nPretendimi i parashtruesit te kerkeses se ai e mban/shJrytezon pronen 
me qellim te mire nuk eshte argument juridik per leshimin e mases se 
perkohshme. 
Per arsyet e lartcekura, Kolegji i Apelit e anulon vendimin e kontestuar 
dhe rejuzon kerkesen e parashtruesit per leshimin e muses se 
perkohshme s i te pabazuar. 
Ky vendim nuk ka asnje ndikim ne zgjidhjen perfundimtare te kesaj 
kerkese, perkundrazi, parashtruesit e kerkeses inkurajohen qe te 
oJrojne deshmi ne procedure per t'i mbeshtetur pretendimet e tyre ndaj 
prones. n 

Dispozitat relevante ligjore 

Ligji mbi Punen e Bashkuar 

PRnr.52 8 


i 25 nentorit 1976 
Neni 268 

Nese patundshmeria eshte bere mjet shoqeror pa baze juridike, kthimi i 
se njejtes mund te kerkohet ne afat prej pese vjetesh, duke filluar nga 
dita e marrjes ne dijeni, e mese voni ne afat prej dhjete vjetesh. 
[ ...J. 
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Pretendimet e parashtruesit 

15· 	 Parashtruesi i kerkeses konsideron se Kolegji i Apelit i DHPGJS-se, me 
Aktvendimin e tij AC-I.-14-0233-Ao001, te 1 dhjetorit 2014, e ka anuluar 
Aktvendimin e Trupit gjykues te DHPGJS-se me arsyetim te paqendrueshem. 

16. 	 Parashtruesi i kerkeses me tej thekson: 

"Se Kolegji i Apelit i DHOMES SE POSA9ME te Gjykates Supreme te 
Republikes se Kosoves ne Prishtine, me aktvendimin e tij, numer dhe 
date apostrofuar me siper, ne kundershtim me 9do norme dhe rregull 
juridik rrjedhimisht ka prejudikuar zgjidhjen perfundimtare te padise 
se paditesve ... ". 

17. 	 Parashtruesi kerkon nga Gjykata, si ne vijim: 

"Aktvendimi i Kolegjit te Apelit te DHOMES SE POSA9ME te Gjykates 
Supreme te Republikes se Kosoves ne Prishtine, AC-I.-14-0233-Ao001 
dt. 01.12.2014, anulohet, ndersa aktvendimi i Kolegjit te Specializuar 
te DHOMES SE POSA9ME te Gjykates Supreme te Republikes se 
Kosoves ne Prishtine, C-III.-13-0462 dt. 20 korrik 2014, lidhur me 
CAKTIMIN E MASES SE PERKOHSHME TE SIGURISE ne 
barre te patundshmerise kontestuese evidentuar ne Certifikaten Nr. 01
30-13, Zona Kadastrale LUTOGLLAvB, Komuna Kadastrale Peje, 
mbetet edhe me tej ne fuqi deri ne zgjidhjen meritore te 
padise - date 17 shtator 2013." 

Pranueshmeria e kerkeses 

18. 	 Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka plotesuar kriteret per 
pranueshmeri, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej ne Ligj 
dhe ne Rregullore te punes. 

19. 	 Ne kete kuptim, Gjykata i referohet nenit 113.1 dhe 7 te Kushtetutes, i cili 
percakton: 

"I. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para 
gjykates ne menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[ ...] 

7. Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike 
te te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me 
Kushtetute, mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike 
te percaktuara me ligj. " 

20. 	 Gjykata thekson se kerkesa e parashtruesit shqyrtohet nga aspekti i shkeljes se 
te drejtave dhe te lirive te garantuara me Kushtetute dhe me KEDNJ. 
Megjithate, Gjykata veren se parashtruesi, ne kerkesen e tij, perve~ bazes 
juridike per parashtrimin e kerkeses, nuk ka permendur konkretisht se cilat te 
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drejta dhe liri te garantuara me Kushtetute jane shkelur me vendimin te cilin ai 
e konteston, edhe pse me nenin 48 te Ligjit parashihet: 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj 
saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili 
eshte akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta 
kontestoj. " 

21. 	 Gjykata gjithashtu merr parasysh edhe rregullat 36 (1) (d) dhe 36 (2) te 
Rregullores se punes, te cilat percaktojne: 

"(1) Gjykata mund te shqyrtoje nje kerkese nese: 

[ ...] 

(d) kerkesa arsyetohet primafacie ose nuk eshte qartazi e pabazuar. 

(2) Gjykata do te deklaroje nje kerkese si qartazi e pabazuar, nese 
bindet se: 

(a) kerkesa nuk arsyetohet primafacie, ose 
(b) aktet e paraqitura ne asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin per 
shkeIjen e nje te drejte kushtetuese, ose 
(c) Gjykata gjen qe parashtruesi nuk eshte subjekt i ndonje shkeIjeje te te 
te drejtave te garantuara me Kushtetute; ose 
(d) parashtruesi nuk deshmon ne menyre te mjaftueshme pretendimin e 
hj. " 

22. 	 Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses pretendon se vendimi i Kolegjit te 
Apelit te DHPGJS-se eshte ne kundershtim me "do norme dhe rregull juridik. 

23. 	 Ne kete kuptim, Gjykata konsideron se Kolegji i Apelit i DHPGJS-se, ne 
vendimin e tij, ka ofruar arsye te vlefshme per gjetjet e tij (Shih paragrafin 12). 

Rrjedhimisht, Kolegji i Apelit i DHPGJS-se e ka arsyetuar vendimin e vet dhe ka 
argumentuar pretendimin e parashtruesit te kerkeses ne lidhje me refuzimin e 
kerkeses per leshimin e mases se perkohshme, duke arsyetuar qe "pretendimi 
se ata kane qene shfrytezues me mirebesim te kesaj prone, nuk eshte argument 
ligjor per leshimin e mases se perkohshme". 

24. 	 Per me teper, Kolegji i Apelit me tej theksoi: "Ky aktvendim nuk prejudikon 
zgjidhjen piirfundimtare te kesaj padie ne asnje menyre. Piirkundrazi, 
inkurajohen paditesit qe te ofrojne prova ne procedure, qe do te deshmojne 
pretendimet e tyre pronesore". 

25. 	 Gjykata rithekson qe nuk vepron si g,1ykate e shkalles se katert, ne lidhje me 
vendi met qe merren nga DHPGJS. Eshte roli i gjykatave te rregullta qe te 
interpretojne dhe te zbatojne rregullat perkatese te se drejtes procedurale dhe 
materiale. Detyre e Gjykates Kushtetuese eshte te vertetoje nese procedurat ne 
gjykatat e rregullta ishin te drejta ne teresi, duke perfshire edhe menyren e 
marrjes se provave (Shih rastin Edvards kunder Mbreterise se Bashkuar, Nr. 
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13071/87, Raport i Komisionit Evropian per te Drejtat e Njeriut, i 10 korrikut 
1991). 

26. 	 Ne kete rast, Gjykata nuk gjen se procedurat perkatese para DHPGJS-se kane 
qene ne ndonje menyre te padrejta apo arbitrare (Shih, mutatis mutandis, Shub 
kundiir Lituanisii, Vendim i GJEDNJ-se per pranueshmerine e kerkeses, Nr. 
17064/06, i 30 qershorit 2009). 

27. 	 Prandaj, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk e ka mbeshtetur 
pretendimin e tij ne baza kushtetuese dhe nuk ka ofruar prova qe tregojne se si 
dhe pse te drejtat dhe !irite e tij, te garantuara me Kushtetute, jane shkelur me 
vendimin e kontestuar per refuzimin e kerkeses per vendosjen e mases se 
perkohshme. 

28. 	 Gjykata konkludon se kerkesa e parashtruesit eshte qartazi e pabazuar, ne 
pajtim me nenin 48 te Ligjit dhe ne pajtim me rregullat 36 (1) (d) dhe 36 (2) te 
Rregullores se punes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese e Kosoves, ne pajtim me nenin 48 te Ligjit dhe ne pajtim me 
rregullat 36 (1) (d) dhe 36 (2) te Rregullores se punes, ne seancen e mbajtur me 31 
gusht 2015, njezeri 

VENDOS 

I. 	 TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. 	 TUA KUMTOJE kete vendim pal eve dhe ta pub!ikoje kete Vendim ne 
Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin 20 paragrafi 4 te Ligjit; dhe 

III. 	 Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtarja raportuese 

Snezhana Botusharova 
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