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RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
sluéaju br. KI108/16
Podnosilac

Bojana Ivkovi¢, Marija Perié i Miro Jaredi¢

Zahtev za ocenu ustavnosti odluke br. 2016-C0OS-0488, donete od strane
vrsioca duznosti Sefa Misije Evropske unije za vladavinu prava na
Kosovu od 22. jula 2016. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Arta Rama-Hajrizi, predsednica

Ivan Cukalovi¢, zamenik predsednika
Altay Suroy, sudija

Almiro Rodrigues, sudija

Snezhana Botusharova, sudija

Bekim Sejdiu, sudija

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija i
Gresa Caka-Nimani, sudija

Podnosilac zahteva

1. Zahtev je podnet od strane Bojane Ivkovié, Marije Peri¢ i Mira Jaredi¢a (u
daljem tekstu: podnosioci zahteva). Njih zastupa Axelle Reiter, advokat iz
Brisela, Belgija.




Osporena odluka

2,

Podnosioci zahteva osporavaju odluku (br. 2016-COS-0488 od 25. jula 2016.
godine), donetu od strane vrSioca duZnosti Sefa Misije Evropske unije za
vladavinu prava na Kosovu (u daljem tekstu: EULEX). Podnosioci zahteva su
osporenom odlukom obavesteni da njihovi ugovori o radu sa EULEX-om nece
biti obnovljeni nakon 14. novembra 2016. godine.

Predmetna stvar

3.

Predmetna stvar je ocena ustavnosti osporene odluke, kojom su navodno
povredena prava podnosilaca zahteva garantovana ¢lanom 3. [Jednakost pred
zakonom] stav 2, ¢lanom 22. [Direktna primena medunarodnih sporazuma i
instrumenata], ¢lanom 24. [Jednakost pred zakonom], ¢lanom 58.
[Odgovornosti drzave], ¢lanom 53. [Tumacenje odredbi ljudskih prava] i
¢lanom 61. [Zastupljenost pri zaposljavanju u javnim institucijama] Ustava
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav). Podnosioci zahteva, takode, tvrde
da je doslo do povrede njihovih prava garantovanih €lanom 6. (Pravo na
pravicno sudenje), stav 1 i ¢lanom 13. (Pravo na delotvorni pravni lek)
Evropske konvencije o ljudskim pravima (u daljem tekstu: EKLjP), kao i prava
garantovanih ¢lanom 4, ¢lanom 5 i ¢lanom 6, stav 2 Okvirne konvencije za
zaStitu nacionalnih manjina (u daljem tekstu: OKZNM).

Podnosioci zahteva su, takode, trazili od Ustavnog suda Republike Kosovo (u
daljem tekstu: Sud) da uvede privremenu meru, odnosno da suspenduje “[...J
proces selekcije EULEX-a za sve jezi¢ke asistente ili, u slué¢aju Bojane Ivkovié,
[napomena Suda: jedan od podnosilaca zahteval, druge pozicije za koje je njoj
trebalo da bude dozvoljeno da konkurise nezavisno od njene nesposobnosti da
¢ita, pise ili govori albanski jezik, do ¢ekanja presude Suda o sustini ovog
sluéaja. [...].”

Podnosioci zahteva, dalje, traze od Suda “...J] da iskljuéi i/ili izuzme sve
EULEX-ove sudije i medunarodne pravne savetnike koji su zaposleni unutar
Kosova da ucestvuju u bilo kom zvaniénom razmatranju ove peticije
[napomena Suda: zahtev]/...].”

Pravni osnov

6.  Zahtev je zasnovan na ¢lanu 113.11 113.7 Ustava, ¢lanovima 18. 27. i 47. Zakona
br. 03/L-121 o Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) i
pravilima 54, 55 i 56 Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u
daljem tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Sudom

o Dana 22. avgusta 2016. godine, podnosioci su podneli zahtev Sudu.

8. Dana 30. avgusta 2016. godine, predsednica Suda je imenovala sudiju Gresu

Caku-Nimani za sudiju izvestioca. Istog dana, predsednica je imenovala Vece
za razmatranje, sastavljeno od sudija: Ivan Cukalovié¢ (predsedavajuéi), Bekim
Sejdiu i Selvete Gérxhaliu-Krasniqi.
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11,

12.

Dana 7. septembra 2016. godine, Sud je obavestio podnosioce o registraciji
zahteva. Istog dana, Sud je poslao kopiju zahteva EULEX-u i pruzio moguénost
da komentarise zahtev.

Dana 8. septembra 2016. godine, podnosioci zahteva su podneli dodatna
dokumenta Sudu, kao dodatak njihovom prvobitnom zahtevu.

Dana 19. septembra 2016. godine, Sef EULEX-a je podneo pismo Sudu,
navodeci: “/[...] EULEX ne Zeli da komentari$e zahtev u ovoj fazi.”

Dana 16. novembra 2016. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj
sudije izvesatioca i1 iznelo preporuku Sudu o neprihvatljivosti zahteva.

Pregled ¢injenica

13

14.

15.

16.

17.

Podnosioci zahteva su zaposleni u EULEX-u. Bojana Ivkovié je bila zaposlena
kao administrativni/jezicki asistent (srpski/engleski) od 1. septembra 2008.
godine. Marija Peri¢ je bila zaposlena kao jezicki asistent (srpski/engleski) od
19. marta 2009. godine. Miro Jaredi¢ je bio zaposlen kao jezi¢ki asistent
(srpski/engleski) od 21. januara 2010. godine. Njihovi trenutni ugovori o radu
su na odredeno vreme i na snazi do 14. novembra 2016. godine.

Razgovori izmedu Evropske unije i politickih organa Republike Kosovo o
produZenju mandata EULEX-u preko tada$njeg postojeceg vremenskog okvira
su poceli 2015. godine. U pripremi za nastavak mandata, EULEX je obavestio
produZi, biée reorganizacije Misije, §to bi moglo da dovede do smanjenja
broja zaposlenih.”

Dana 14. juna 2016. godine, Savet Evropske unije je usvojio odluku Saveta
(CFSP) 2016/947, koja izmenjuje Zajednicke akcije Saveta 2008/124/CFSP za
Misiju Evropske unije o vladavini prava na Kosovu.

Nakon odluke Saveta, 17. juna 2016. godine Skupstina Republike Kosovo je
usvojila Zakon br. 05/L-102 o ratifikaciji medunarodnog sporazuma izmedu
Republike Kosovo i Evropske unije o Misiji Evropske unije za vladavinu prava
u Republici Kosovo (u daljem tekstu: Zakon o ratifikaciji medunarodnog
sporazuma), a zatim Zakon br. 05/L-103 o izmenama i dopunama Zakona koji
se odnosi na mandat Misije Evropske unije za vladavinu prava u Republici
Kosovo (u daljem tekstu: Zakon o mandatu EULEX-a). Zakoni su proglaseni
dekretom predsednika Republike Kosovo i objavljeni u SluZbenom listu
Republike Kosovo 29. juna 2016. godine, $to je rezultiralo nastavljanjem
mandata EULEX-a do 14. juna 2018. godine.

Dana 24. juna 2016. godine, vrSilac duZznosti Sefa EULEX-a je dostavio tri
identi¢na obave$tenja podnosiocima zahteva, kojima su obavesteni da je doglo
do restrukturiranja misije EULEX-a. Dakle, podnosioci zahteva su pojedina¢no
obavesteni da:




18.

19.

20.

21.

“[...] pozicija koju ste imali dok ste bili zaposleni u EULEX-u nije vise
predvidena u novom periodu mandata.

Prema tome, ovo obavestajno pismo je da vas obavesti da se vas ugovor za
zaposlenje neée obnoviti nakon 14. novembra 2016. god.”

Dana 29. juna 2016. godine, podnosioci zahteva su podneli unutrasnju zalbu,
osporavajuéi sadrzaj gore navedenih obavestenja.

Dana 22. jula 2016. godine, vrsilac duznosti $efa EULEX-a je (odluka br. 2016-
COS-0488) odbacio unutrasnju zalbu podnetu od strane podnosilaca zahteva.
Osporena odluka je obrazloZena na slede¢i naéin:

“Vasa blagovremeno uloZena Zalba kojom ste traZili ponistavanje odluke
koja proizilazi iz tekuceg procesa rekonfiguracije koji uti¢e na obnavljanje
vaseg ugovora o radu nakon 14. novembra 2016. godine je ovim odbijena.
Vas alternativni zahtev kojim ste trazili naknadu $tete je takode odbijen.

U vasoj zZalbi ste istakli da su odredeni efekti tekuée rekonfiguracije doveli
do direktne ili indirektne etnic¢ke diskriminacije.

[..]

[...] Nekoliko puta je pojasnjeno od strane rukovodstva Misije kao i
upravnika civilnih operacija da su ove organizacione promene neizbezne
da bi se Misija prilagodila promenljivom politickom i pravnom okruzenju.
Dalje, drzave clanice su se dogovorile da u petomeseénoj tranziciji
sprovedu ove promene, u cilju obezbedivanja praviénog i jednakog
selekcionog postupka (gde je to potrebno), kao i da obezbede adekvatni
otkazni rok za one koji ne mogu da nastave sa svojim odgovarajuéim
zaposljavanjem. Vi se takode seéate da su ugovori o radu zakljucivani i da
se uvek zaklju¢uju na odredeni kratak vremenski period utvrden na
osnovu mandata i/ili budzeta. Stoga, ni jedan od ugovora o radu nije
raskinut; neki od njih nece biti obnovljeni nakon njihovog odgovarajuéeg
isteka mandata. Misija ni pod kojim okolnostima nije duzna da ponudi
ugovor nakon njegovog isteka, medutim mi smo duzni da obrazlozimo
eventualno neobnavljanje valjanim i objektivnim razlozima, $to je u ovom
slu¢aju sama rekonfiguracija. [...]”

Dana 27. jula 2016. godine, podnosioci su podneli zahtev za reSavanje spora
putem arbitraze, pozivajuéi se na odredbe svojih ugovora.

Zahtev podnosilaca za arbitrazu je odbijen od strane EULEX-a u dva navrata,
4. avgusta 2016. godine i 8. avgusta 2016. godine, sa slede¢im obrazloZenjem:

“EULEX smatra [...] da va$ ugovor o radu na odredeno vreme nije
prekinut; nije obnovljen nakon njegovog normalnog isteka, 14. novembra
2016. godine. [...] EULEX shvata da va$ zahtev pada van primene ¢lana
29. Opstih uslova sluzbe, koji predvida arbitrazu kao mehanizam za
resavanje sporova u vezi sa tumadenjem ili izvrSenjem ugovora.”




Navodi podnosioca
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23.

24.

25.
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28.

Podnosioci zahteva tvrde da im je EULEX donoSenjem osporene odluke
povredio prava garantovana ¢lanom 3. [Jednakost pred zakonom], stav 2,
¢lanom 22. [Direktna primena medunarodnih sporazuma i instrumenatal],
¢lanom 24. [Jednakost pred zakonom], ¢lanom 53. [Tumadenje odredbi
ljudskih prava], ¢lanom 58. [Odgovornosti drzave] i 61. [Zastupljenost pri
zaposljavanju u javnim institucijama] Ustava u vezi sa pravima koja su
garantovana c¢lanovima 6.1 (Pravo na praviéno sudenje) i 13. (Pravo na
delotvoran pravni lek) EKLjP, kao i prava garantovana ¢lanovima 4, 5 i 6.2
OKZNM.

Podnosioci zahteva smatraju da smanjeni broj pozicija u okviru EULEX-a je
rezultat njegove reorganizacije kojom su pogodeni zaposleni, uklju¢ujuéi
podnosioce zahteva, i oni moraju da ponovo konkuri$u; takode, uvedeni su
novi kriterijumi, za koje podnosioci zahteva tvrde da ih diskriminisu da
konkuri$u na radna mesta, za koja bi oni inacde bili kvalifikovani. Podnosioci
zahteva posebno osporavaju uvodenje takozvanog ,uslova trojeziénosti to jest,
uslov poznavanja engleskog, albanskog i srpskog jezika za poziciju
administrativnog/jezickog asistenta.

Podnosioci zahteva tvrde da su diskriminisani, s obzirom da ,niko od
podnosilaca peticije [napomena Suda: podnosilaca zahteva] ne mozZe da ispuni
ovaj uslov®, Oni, takode, tvrde da “zahtevati struc¢nosti na albanskom jeziku
ima efekat diskriminacije u odnosu na nas, jer nas spre¢ava da konkurisemo
za nove pozicije otvorene u Misiji i na taj nac¢in smo iskljuc¢eni da nastavimo
sa nasim zaposlenjem.”

Prema podnosiocima zahteva, odsustvo novoobjavljenih radnih mesta za
pozicije dvojeziénog jezitkog asistenta za srpsko-engleski, sprec¢ava dvoje
podnosilaca zahteva da apliciraju za pozicije koje trenutno imaju i svo troje za
ucestvovanje u bilo kom unutrasnjem ili spoljasnjem konkurisanju u EULEX-u.
Podnosioci zahteva, dalje, tvrde da s obzirom da rekonfiguracija EULEX-a
nastavlja da pruza neke pozicije za dvojezicne jezicke asistente za albansko-
engleski jezik, oni su u nepovoljnijem poloZaju i diskriminisani su u odnosu na
njihove kolege koje govore albanski jezik.

Sto se ti¢e odbijanja zahteva podnosilaca za reSavanje spora putem arbitraze,
oni se pozivaju na ¢injenicu da “¢lan 6. EKLjP daje pravo svima na pravi¢no
sudenje i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim,
zakonom ustanovljenim sudom” i tvrde da im je EULEX uskratio ovo pravo, u
suprotnosti sa EKLjP.

Podnosioci zahteva, takode, tvrde da, iako se ,medunarodni akter EULEX
~bavi pruzanjem javnih usluga na Kosovu, i stoga “[...] je duZan da postuje
medunarodne norme koje zabranjuju diskriminativnu aktivnost, jer su njegovi
zadaci i obaveze, mutatis mutandis, javnih vlasti na Kosovu®. Oni, dalje, tvrde
da to obavezuje EULEX ,i sa istim obavezama i pravilima kao javnu vlast jer
Je to jedna od manifestacija takve javne vlasti na Kosovu.”

Konacno, podnosioci zahteva se obrac¢aju Sudu sa sledeéi zahtevom:
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“Mi trazimo od Suda da proglasi da je EULEX na Kosovu delovao u
suprotnosti sa nasim osnovnim pravima i slobodama garantovanim
prema ¢lanovima 3.2. 22. 24. 53. 58. 1 61. Ustava, EKL]P i njenih Protokola
1 OKZNM Saveta Evrope.

Stoga, trazimo da Sud ponisti osporene odluke i da prvo, naloZi EULEX-u
da treba da se uklju¢i u postupak resavanja ugovornog spora i, drugo, u
meduvremenu, da omoguéi nastavak i/ili da postavi podnosioce na
njihove poloZaje do okonéanja postupka resavanja spora, i konaéno, da se
pridrzava ishoda navedenog postupka, i, da nam u svakom sluéaju dodeli
adekvatnu nadoknadu u vidu odgovarajuée $tete za gubitak, $tetu i patnje
koje su do sada nastale i interes.

Ako EULEX odbije da se uklju¢i u postupak resavanja ugovornog spora,
zahtevamo od Suda da naloZi da se imunitet EULEX-a, od tuzbi u
sudovima na Kosovu, ukine u korist podnosilaca zahteva za ogranicene
svrhe dajuéi pravo podnosiocima da traze svoja potrazivanja od EULEX-a

[l

Zahtev za iskljuéivanjem

29.

30.

31.

35,

Podnosioci zahteva su, takode, trazili od Suda da ,izuzme i/ili oslobodi sve
sudije EULEX-a i medunarodne pravne savetnike koji su zaposleni unutar
Kosova da ucestvuju u bilo kom zvaniénom razmatranju ovog zahteva u
skladu sa pravilom 7 svog Poslovnika zbog odredenih okolnosti koje
objektivno dovode do razumnih sumnji u pogledu njihove nezavisnosti i
nepristrasnosti.”

Podnosioci zahteva tvrde da uzimajuéi u obzir da su ,medunarodne sudije,, u
Sudu placeni putem ugovora sa EULEX-om, oni ,,mogu biti predmet nesvesne
samo-cenzure ili samoobzira da se njihovo angaZovanje u razmatranju,
savetovanju 1 utvrdivanju ovog zahteva svodi na poricanje podnosiocima
[podnosioci zahteva] ustavom garantovanih prava na praviéno sudenje pred
nezavisnim i nepristrasnim sudom.”

Podnosioci zahteva tvrde da su u takvim okolnostima uslovi za izuzeée sudije,
kako je propisano ¢lanom 18. Zakona, bili ispunjeni po$to su po njima
medunarodne sudije u Sudu ,ukljuceni u slucaju koji je predmet razmatranja
od strane Ustavnog suda.”

Sud prvo primecuje da Zakon nabraja osnove prema kojima se sudija
»iskljutuje” sa uceséa u sudskom postupku. Jedan od osnova ukljuéuje situaciju
u kojoj je sudija ,uklju¢en u sluéaj koji je predmet razmatranja pred Sudom.
Zakon, medutim, predvida definiciju ,ukljudivanja“ i u stavu 2. ¢lana 18., gde
izri¢ito predvida da ,Sudija nije uklju¢en u pitanja pomenuta u stavu 1, tacka
1.1., samo zato $to pripada nekoj drustvenoj ili polnoj grupi, profesiji ili nekoj
politickoj partiji interesi koje mogu uticati na ishod postupka pred Ustavnim
sudom®.
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34.

35-

36.

Drugo Sud, pored toga, primecuje da su podnosioci zasnovali svoj zahtev za
isklju¢ivanjem na opstim, apstraktnim i identi¢nim osnovama, bez ikakvog
pozivanja na specificne, materijalne Cinjenice koje su mogle potkrepiti i
objektivno opravdati sumnje u nepristrasnost sudija u ovom sluéaju (vidi:
mutatis mutandis, Evropski sud za ljudska prava (u daljem tekstu: ESLjP)
presuda od 9. jula 2015. godine A.K. protiv Liechtensteina, predstavka br.
38191/12, ESLjP,).

Trece, Sud u nastavku, takode, primecuje da podnosioci zahteva traze
isklju¢ivanje na istim osnovama 2 (dvoje) od 8 (osam) sudija iz trenutnog
sastava Suda. Sud podseca da prema Zakonu i svom Poslovniku o radu, donosi
odluke na osnovu veéine glasova, pod uslovom da je kvorum od 7 (sedam)
sudija, kao $to je propisano Zakonom, postignut. Sud, takode, podseéa da
prema pravilu 7 (4) Poslovnika, bilo koji sudija koji je predmet zahteva za
izuzete ne moze da ucestvuje u dono$enju odluke o njihovom iskljuéenju.
Shodno tome, zahtev za isklju¢ivanjem utie na veéi broj sudija od broja
potrebnog za donosSenje odluke.

Konacno, Sud primeéuje da ,moguénost iskljuéivanja sudija ne sme da dovede
dotle da Sud ne moze da donosi odluke. Mora se obezbediti da Ustavni sud
kao garant Ustava i dalje funkcioniSe kao demokratska institucija“ (vidi:
Venecijanska komisija, Mi$ljenje br. 370/2006, Misljenje o dva nacrta zakona
0 izmenama Zakona br. 47/1992 o organizaciji i funkcionisanju Ustavnog
suda Rumunije, 20. marta 2006. godine, p. 7; Venecijanska komisija, Misljenje
br. 833/2015 o izmenama i dopunama akta od 25. juna 2015. godine od
Ustavnog suda Poljske, 11 marta 2016. godine, p. 37; vidi: mutatis mutandis
ESLjP, presuda od 9. jula 2015. godine u slu¢aju A.K. protiv Lihtenstajna,
predstavka br. 38191/12,).

Na osnovu navedenog obrazloZenja, zahtev podnosilaca za isklju¢enjem se ne
moze razmatrati.

Prihvatljivost zahteva
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38.

Sud prvo ispituje da li su podnosioci zahteva ispunili uslove prihvatljivosti,
predvidene Ustavom i dalje precizirane u Zakonu i Poslovniku.

U tom smislu, Sud se poziva na ¢lan 113. [Jurisdikacija i ovlaSéene strane]
Ustava, koji propisuje:

“(1) Ustavni sud odluéuje samo u sluéajevima koje su ovla$éene strane
podnele sudu na zakonit nacin.”

L]

(7) Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njithova prava i slobode
koje im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo
kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom.”
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40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

Sud opaza da podnosioci zahteva osporavaju ustavnost odluke (br. 2016-COS-
0488 od 25. jula 2016. godine), donete od strane vrsioca duznosti §efa EULEX-
a.

Sud podseta da su u skladu sa ¢lanom 113.7 Ustava, pojedinci iskljudivo
ovlas¢eni da ,pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode prekrsena®,
gde su te navodne povrede po¢inili ,javni organi“. Drugim redima, pojedinci
mogu traziti zastitu od Suda samo u slu¢ajevima kada smatraju da su njihova
prava i slobode garantovane Ustavom povredene od strane ,javnog organa”.

Shodno tome, Sud naglaSava da je za potrebe utvrdivanja prihvatljivosti
zahteva, obaveza Suda da zaklju¢i da se tvrdnje o povredi pokrenute od strane
podnosilaca mogu pripisati javnom organu u Republici Kosovo.

U tom smislu, Sud podseéa da je Skupstina Republike Kosovo usvojila Zakon o
mandatu EULEX-a (br. 05/L-103), na osnovu Zakona o ratifikaciji
medunarodnog sporazuma (br. 05/L-102). Na osnovu medunarodnih
ratifikovanih sporazuma, Republika Kosovo je na osnovu élana 20. [Prenosenje
suverenosti] Ustava prenela odredena ovlaséenja svojih javnih organa
Evropskoj uniji da se sprovodu preko EULEX-a. Isti medunarodni sporazum
garantuje 1 imunitet kancelarijama, osoblju EULEX-a i specijalnom
predstavniku EU (SPEU) u skladu sa Zakonom br. 03/L-033 o statusu,
imunitetima i privilegijama diplomatskih, konzularnih misija i osoblju na
Kosovu i medunarodnom vojnom prisustvu i njegovom osoblju.

U tom smislu, u skladu sa Zajednickom akcijom Saveta (2008/124/CFSP od 4.
februara 2008. godine), pomenutom u Zakonu o ratifikaciji medunarodnog
sporazuma, EULEX je odvojen organ od onih institucija Republike Kosovo koje
su definisane u Ustavu. Prema gore navedenoj Zajednickoj akciji Saveta, Misija
EULEX-a je da,/[...] pomaze kosovskim institucijama, pravodusnim organima
i organima qonjenja u njlhouom napretku ka odrzivosti i odgovornosti i u
buduéem razvijanju i ]acanju nezavlsnog multletmckog pravosudnog sistema
i multietnicke policije i sluzbe carine [...]“. U ispunjavanju takve misije, EULEX
je pozvan da ,nadgleda, prati i savetuje nadlezne kosovske institucije [...],
zadrzavajuéi odredene izvrsne nadleznosti.”

U tom smislu, Sud smatra da tvrdnje podnosilaca zahteva da EULEX treba
smatrati kao javni organ na Kosovu nisu odrzive. Sud smatra da ne postoji
pravni osnov koji moze dovesti do zakljucka da je EULEX uspostavljen da sluZi
kao javni organ u Republici Kosovo i da ga takvim treba smatrati Ustavni sud
ili bilo koja druga institucija u Republici Kosovo.

Shodno tome, Sud utvrduje da zahtev podnosilaca ne ispunjava uslove
propisane u ¢lanu 113.7 Ustava, odnosno da “pojedinci mogu da pokrenu
postupak ako su njithova prava i slobode koje im garantuje ovaj Ustav
prekrsena od strane javnih organa [...]”.

Uzimajuci u obzir da podnosioci zahteva osporavaju odluku koja nije akt
javnog organa Republike Kosovo, na osnovu pravila 36 [Kriterijum o
prihvatljivosti] (3) (f) Poslovnika, Sud smatra da je zahtev neprihvatljiv, jer nije
ratione personae u skladu sa Ustavom.
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47.

48.

49.

Pravilo 36 [Kriterijum o prihvatljivosti] Poslovnika, propisuje:
»(3) Zahtev nije dopustiv za razmatranje u svakom od sledeéih slu¢ajeva:

[...]
(f) kada zahtev nije ratione personae u skladu sa Ustavom*.

Konaéno, s obzirom da je ovaj zahtev proglasen neprihvatljivim, jer nije
ratione personae u skladu sa Ustavom, Sud ne moZe razmatrati meritum
zahteva.

Sud zakljucuje da, posto podnosioci zahteva nisu ispunili uslove predvidene
clanom 113.1 i 113.7. Ustava, a samim tim i one navedene u ¢&lanu 47.
[Individualni zahtevi] Zakona, na osnovu pravila 36 [Kriterijum o
prihvatljivosti] (3) (f) Poslovnika, zahtev treba da se odbaci kao neprihvatljiv.

Zahtev za privremenom merom

50.

51.

52.

53-

Podnosioci zahteva traze od Suda da uvede privremenu meru, odnosno da
suspenduje ,/[...] proces selekcije EULEX-a [...] éekajuéi na presudu Suda o
sustini ovog slucaja. [...].”

Predstavljanjem svog slucaja, podnosioci zahteva tvrde da ée pretrpeti
nenadoknadivu Stetu, jer ,ako EULEX nastavi sa procesom selekcije prekinut
zbog postupka pred Sudom, on ¢e imenovati, zakljuciti sve konkurse 1 izdvojiti
sve raspoloZive nacionalne pozicije, ne ostavljajuéi moguénost da mi
[napomena Suda: podnosioci zahteva] nastavimo sa angazovanjem u Misiji...”

Da bi Sud uveo privremenu meru, u skladu sa stavom 4 pravila 55 Poslovnika,
neophodno je da:

.(a) je strana koja zahteva uvodenje privremenih mera pokazala prima
Jacie sluc¢aj o merodavnosti predmeta i, ukoliko prihvatljivost jo§ uvek nije
utvrdena, prima facie sluc¢aj o prihvatljivosti predmeta;

(b) je strana koja zahteva uvodenje privrementh mera je dokazala da ée
pretrpeti nepopravljivu Stetu ukoliko se ne dozvoli privremena mera;...

Ukoliko strana koja zahteva privremene mere nije pokazala potrebne
prikaze, Veée za razmatranje treba da preporudi odbijanje zahteva.”

Kao Sto je napred pomenuto, podnosioci zahteva nisu pokazali prima facie
slucaj o prihvatljivosti zahteva. Stoga, zahtev za uvodenje privremene mere se
odbacuje, kao neosnovan.




IZ TTH RAZLOGA
Ustavni sud Kosova u skladu sa ¢lanom 113.1 i 113.7 Ustava, ¢lanovima 18. 27. i 47.
Zakona i pravilima 36, 54, 55 i 56 Poslovnika, na sednici odrZanoj 16. novembra
2016. godine, jednoglasno
ODLUCUJE
L DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;
II. DA ODBACI zahtev za privremenom merom;

III. DA DOSTAVI ovu odluku stranama;

IV. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u skladu sa ¢lanom 20.4
Zakona;

V. Ova odluka stupa na snagu odmah

Sudija izvestilac

Y )1{ (‘¢4(‘1/ % NV

Gresa Caka-Nimani

a Rama-Hajrizi
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