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GJYKATA KUSHTETUESE
YCTABIUI CY,lJ;

CONSTITUTIONAL COURT

Prishtine, me 19 dhjetor 2016
Nr. ref.:RKI018/16

AKlVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

rastin nr. KIl08/16

Parashtrues

Bojana Ivkovic, Marija Peric dhe Miro Jaredic

Kerkese per vleresim te kushtetutshmerise se Vendimit Nr. 2016-COS-
0488, te nxjerre nga ushtruesi i detyres se Shefit te Misionit te Bashkimit

Evropian per Sundimin e Ligjit ne Kosove, te 22 korrikut 2016

GJYKATAKUSHTETUESEE REPUBLlKES SE KOSOVES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Bojana Ivkovic, Marija Peric dhe Miro Jaredic (ne
tekstin e metejme: parashtruesit e kerkeses). Ata perfaqesohen nga Axelle
Reiter, avokate nga Brukseli, Belgjike.
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Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesit e kerkeses kontestojne Vendimin (nr. 2016-COS-0488, e 25
korrikut 2016) e nxjerre nga ushtruesi i detyres se Shefit te Misionit te
Bashkimit Evropian per Sundimin e Ligjit ne Kosove (ne tekstin e metejme:
EULEX). Nepermjet vendimit te kontestuar, parashtruesit e kerkeses ishin
njoftuar se kontratat e tyre te punes me EULEX-in nuk do te vazhdohen pas 14
nentorit 2016.

Objekti i f;eshtjes

3. Objekti i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se vendimit te
kontestuar, i cHi pretendohet te kete shkelur te drejtat e parashtruesve te
kerkeses te garantuara me nenin 3 [Barazia para Ligjit] paragrafi 2; me nenin
22 [Zbatimi i Drejtperdrejte i Marreveshjeve dhe Instrumenteve
Nderkombetare]; me nenin 24 [Barazia para Ligjit]; me nenin 58 [Pergjegjesite
e Shtetit]; me nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut]; dhe
me nenin 61 [Perfaqesimi ne Punesim ne Institucionet Publike] te Kushtetutes
se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta). Parashtruesit e
kerkeses gjithashtu pretendojne se ka pasur shkelje te te drejtave te tyre te
garantuara me nenin 6 (E drejta per gjykim te drejte), paragrafi 1, dhe me
nenin 13 (E drejta per zgjidhje efektive) te Konventes Evropiane per te Drejtat
e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ), si dhe te drejtat e garantuara me
nenin 4, me nenin 5 dhe me nenin 6, paragrafi 2, te Konventes Kornize per
Mbrojtjen e Pakicave Kombetare (tekstin e metejme: KKMPK).

4. Parashtruesit e kerkeses gjithashtu kerkojne nga Gjykata Kushtetuese e
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata) qe te vendose mase te
perkohshme, perkatesisht te pezulloje "[...] procesin e perzgjedhjes se EULEX-
it per te gjithe asistentet gjuhesore ose, ne rastin e Bojana Ivkovic [shenim i
Gjykates: nje nga parashtrueset e kerkeses], pozitat e tjera ne te cilat asaj i
ishte dashur qe t'i lejohej te konkurroje pa marre parasysh paaftesine e saj
per te lexuar, shkruar ose folur ne gjuhen shqipe ne pritje te gjykimit nga
Gjykata per meritat e ketij rasti [...)."

5. Parashtruesit e kerkeses me tej kerkojne nga Gjykata qe t'i "[...] perjashtoje
dhe/ose t'i liroje te gjithe gjyqtaret e EULEX-it dhe keshilltaret ligjore
nderkombetare te angazhuar ne Kosove nga pjesemarrja ne ndonje shqyrtim
zyrtar te kesaj kerkese [Shenim i Gjykates: kerkesa] [...]".

Baza juridike

6. Kerkesa bazohet ne nenin 113.1dhe 113.7 te Kushtetutes, ne nenet 18, 27 dhe
47 te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121
(ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullat 54, 55 dhe 56 te Rregullores se
punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme:
RregulloIja e punes).
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Procedura ne Gjykate

7. Me 22 gusht 2016, parashtruesit e kerkeses e dorezuan kerkesen ne Gjykate.

8. Me 30 gusht 2016, Kryetarja e Gjykates, caktoi gjyqtaren Gresa Caka-Nimani
gjyqtare raportuese. Te njejten dite, Kryetarja caktoi Kolegjin shqyrtues, te
perbere nga gjyqtaret: Ivan Cukalovic (kryesues), Bekim Sejdiu dhe Selvete
Gerxhaliu- Krasniqi.

9. Me 7 shtator 2016, Gjykata njoftoi parashtruesit per regjistrimin e kerkeses. Te
njejten dite, Gjykata i dergoi nje kopje te kerkeses EULEX-it dhe i ofroi
mundesine per te komentuar lidhur me kerkesen.

10. Me 8 shtator 2016, parashtruesit e kerkeses dorezuan dokumente shtese ne
Gjykate, si shtojce te kerkeses se tyre fillestare.

11. Me 19 shtator 2016, shefi i EULEX-it e dorezoi nje leter ne Gjykate ku thuhet
se: "[...J EULEX-i nuk deshiron te komentoje lidhur me kerkesen ne keteJaze".

12. Me 16 nentor 2016, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues
dhe i rekomandoi njezeri Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

13. Parashtruesit e kerkeses jane punonjes te EULEX-it. Bojana Ivkovic ishte e
punesuar si asistente administrative/gjuhesore (serbisht/anglisht) qe nga 1
shtatori 2008. Marija Peric ishte e punesuar si asistente gjuhesore
(serbisht/anglisht) qe nga 19 marsi 2009. Miro Jaredic ishte i punesuar si
asistent gjuhesor (serbisht/anglisht) qe nga 21 janari 2010. Kontratat e tyre
aktuale te punes jane kontrata me afat te caktuar ne fuqi deri me 14 nentor
2016.

14. Diskutimet ndermjet autoriteteve perkatese te Bashkimit Evropian dhe te
Republikes se Kosoves per zgjatjen e mandatit te EULEX-it pertej afatit
ekzistues ne ate kohe, kishin filluar ne vitin 201S. Ne pergatitje per vazhdim te
mandatit, EULEX-i njoftoi te gjithe punonjesit e tij, duke perfshire edhe
parashtruesit e kerkeses, se "nese mandati zgjatet, do te kete riorganizim te
Misionit qe mund te 90je ne reduktimin e te punesuarve".

IS. Me 14 qershor 2016, Keshilli i Bashkimit Evropian miratoi Vendimin e Keshillit
(CFSP) 2016/947, me te cilin ndryshoi Veprimin e Perbashket te Keshillit
2008/124/CFSP per Misionin Evropian per Sundimin e Ligjit ne Kosove.

16. Pas Vendimit te Keshillit, me 17 qershor 2016, Kuvendi i Republikes se Kosoves
miratoi Ligjin fif. Os/L-102 per Ratifikimin e Marreveshjes Nderkombetare ne
mes te Republikes se Kosoves dhe Bashkimit Evropian per Misionin e Sundimit
te Ligjit ne Kosove (ne tekstin e metejme: Ligji per Ratifikimin e Marreveshjes
Nderkombetare) dhe, me pas, Ligjin nr. OS/L-103 per ndryshimin dhe
plotesimin e ligjeve qe lidhen me mandatin e Misionit te Bashkimit Evropian
per Sundimin e Ligjit ne Republiken e Kosoves (ne tekstin e metejme: Ligji per
mandatin e EULEX-it). Ligjet jane shpallur me Dekretin e Presidentit te
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Republikes se Kosoves dhe jane publikuar ne Gazeten Zyrtare te Republikes se
Kosoves me 29 qershor 2016, duke rezultuar ne zgjatjen e mandatit te EULEX-
it deri me 14 qershor 2018.

17. Me 24 qershor 2016, ushtruesi i detyres se Shefh te EULEX-it u dergoi tri
njoftime identike parashtruesve te kerkeses, me te cilat ata ishin informuar se
ka ndodhur ristrukturimi i EULEX-it. Prandaj, parashtruesit e kerkeses u
njoftuan ne menyre individuale se:

"[...] pozita qe ju keni pasur gjate punes tuaj me EULEX-in nuk eshte e
parapare ne periudhen e re te mandatit.

Prandaj, me kete njoftim ju informoheni se kontrata juaj e punesimit nuk
do te perterihet pas 14 nentorit 2016".

18. Me 29 qershor 2016, parashtruesit e kerkeses parashtruan ankese te
brendshme, duke kontestuar permbajtjen e njoftimeve te permendura me lart.

19. Me 22 korrik 2016, ushtruesi i detyres se Shefit te EULEX-it (Vendimi nr.
2016-COS-0488) e refuzoi ankesen e brendshme te parashtruar nga
parashtruesit e kerkeses. Vendimi i kontestuar u arsyetua si me poshte:

"Ankesa e juaj parashtruar me kohe me te ciliin kerkon anulimin e
vendimit qe dalin nga procesi i tanishem i ri-konfigurimit ndikon ne
perteritjen e kontrates se punes pas 14 nentorit 2016, eshte reJuzuar ne
kete menyre. Kerkesa juaj alternative me te cilen kerkoni kompensim per
demet gjithashtu eshte refuzuar.

Ne ankesen tuaj ju pohoni se efektet e caktuara te ri-konfiguracionit
aktualjane duke rezultuar ne diskriminim direkt apo indirekt etnik.

[...] Eshte shpjeguar ne disa raste nga menaxhmenti i Misionit, si dhe nga
Komandanti i Operacioneve Civile qe keto ndryshime organizative jane te
pashmangshme per pershtatjen e Misionit ndaj ndryshimit te mjedisit
politik dhe ligjor. Me tej, Shtetet Anetare rane dakord per nje tranzicion
pese muaj per te zbatuar keto ndryshime ne menyre qe te sigurohet nje
proces idrejte dhe ibarabarte iperzgjedhjes (ku eshte e nevojshme), si dhe
te sigurojne periudhe adekuate te njoftimit per ata qe nuk mund te
vazhdojne me punesimet e tyre perkatese. Ju gjithashtu mbani mend se
kontratat e punes gjithmone jane Zeshuarper nje periudhe te shkurter me
afat te caktuar, te percaktuar nga mandati dhe/ose buxheti. Prandaj,
asnje nga kontratat e punes nuk eshte nderprere; disa nuk do te
vazhdohen pas dates se skadimit te tyre perkates. Misioni ne asnje
rrethane nuk eshte i detyruar qe te ofroje kontrate pertej skadimit te saj,
megjithate ne jemi te detyruar qe te justifikojme mos-zgjatjen eventuale
me arsye te vZefshmedhe objektive, qe ne kete rast eshte vete rikonfigurimi
[...]."

20. Me 27 korrik 2016, parashtruesit parashtruan kerkese per zgjidhje te kontestit
me ane te arbitrazhit, duke iu referuar dispozitave te kontratave te tyre
perkatese.
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21. Kerkesa e parashtruesve te kerkeses per arbitrazh u refuzua nga EULEX-i ne dy
raste, me 4 gusht 2016 dhe me 8 gusht 2016, perkatesisht, me arsyetimin e
meposhtem:

"EULEX-i konsideron [...] se kontrata juaj me afat te eaktuar punesimi
nuk eshte nderprere; ajo nuk eshte vazhduar pas skadimit te saj normal,
me 14 nentor 2016. [. ..J EULEX-i kupton se kerkesa juaj bie jashte
zbatueshmerise se nenit 29 te Kushteve te Pergjithshme te Sherbimit, i eili
parasheh arbitrazhin si mekanizem per zgjidhjen e kontesteve ne lidhje me
interpretimin ose zbatimin e kontrates."

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

22. Parashtruesit e kerkeses pretendojne se EULEX-i, me nxjenjen e vendimit te
kontestuar, ka shkelur te drejtat e tyre te garantuara me nenin 3 [Barazia para
Ligjit] paragrafi 2, me nenin 22 [Zbatimi i Drejtperdrejte i Marreveshjeve dhe
Instrumenteve Nderkombetare], me nenin 24 [Barazia para Ligjit], me nenin
53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut], me nenin 58
[Pergjegjesite e Shtetit] dhe me nenin 61 [Perfaqesimi ne Punesim ne
Institucionet Publike] te Kushtetutes, ne lidhje me te drejtat e tyre te
garantuara me nenet 6.1 (E drejta per gjykim te drejte) dhe 13 (E drejta per nje
zgjidhje efektive) te KEDNJ-se, si dhe me te drejtat e tyre te garantuara me
nenet 4, 5 dhe 6.2 te KKMPM.

23. Parashtruesit e kerkeses pretendojne se ne numrin e reduktuar te pozitave
brenda EULEX-it, si pasoje e riorganizimit te tij, ne te cilat punonjesit e
afektuar, duke perfshire edhe parashtruesit e kerkeses, duhet te konkurrojne,
jane futur kritere te reja, te cilat, sipas pretendimeve te parashtruesve te
kerkeses, i diskriminojne ata qe te aplikojne ne ato vende te punes, per te cilat
ata perndryshe do te ishin te kualifikuar. Parashtruesit e kerkeses vec;anerisht
kontestojne perfshierjen e te ashtuquajtures "kerkese e trigjuhesise",
perkatesisht kerkese e njohjes se gjuhes angleze, shqipe dhe serbe, per pozitat e
asistenteve administrative/ gjuhesore.

24. Parashtruesit e kerkeses pretendojne se jane diskriminuar, duke pasur
parasysh se "asnje nga kerkuesit [shenim i Gjykates: parashtruesit e kerkeses]
nuk mund te plotesoje kete kerkese". Ata gjithashtu pretendojne se "kerkimi i
njohjes se gjuhes shqipe ka efektin e diskriminimit kunder nesh, sepse na
pengon qe te marrim pjese ne konkursin per post te ri te hapur ne kuader te
Misionit dhe ne kete menyre na perjashton qe te vazhdojme me punesimin
tone".

25. Sipas parashtruesve te kerkeses, mungesa e vendeve te lira te publikuara
rishtazi per pozitat per asistente dygjuhesore per gjuhen serbe-angleze, u
pamundeson dy prej parashtruesve te kerkeses te aplikojne per pozitat qe
aktualisht mbajne, dhe te treve u pamundeson konkurrimin ne ndonje konkurs
te brendshem ose te jashtem te EULEX-it. Parashtruesit e kerkeses me tej
pretendojne se, duke pasur parasysh qe rikonfigurimi i EULEX-it vazhdon te
ofroje disa pozita per asistente dygjuhesore per gjuhe angleze-shqipe, ata jane
demtuar dhe jane diskriminuar karshi kolegeve te tyre shqipfoles.
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26. Perkitazi me refuzimin e kerkeses se parashtruesve per zgjidhjen e kontesteve
nepermjet arbitrazhit, ata i referohen faktit se "neni 6 i KEDNJ-se i jep te
drejte <;dopersoni qe <;eshtjae tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe brenda
nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e krijuar
me ligj" dhe pretendojne se EULEX-i u ka mohuar atyre kete te drejte, ne
kundershtim me KEDNJ-ne.

27. Parashtruesit e kerkeses gjithashtu pretendojne se edhe pse "aktor
nderkombetar", EULEX-i eshte i angazhuar ne ofrim in e sherbimeve publike
ne Kosove, dhe per kete arsye "[...J eshte i detyruar te respektoje normat
nderkombetare qe ndalojne veprimtarine diskriminuese, sepse detyrat dhe
obligimet e tij jane, mutatis mutandis, ato te nje autoriteti publik ne Kosove".
Ata me tej pretendojne se EULEX-i "eshte dhe ka te njejtat detyrime dhe
rregulla si nje autoritet publik, pasi ai eshte nje nga manifestimet e autoritetit
te tille publik ne Kosove".

28. Perfundimisht, parashtruesit i drejtohen Gjykates me kerkesen e meposhtme:

"Ne kerkojme nga Gjykata qe te deklaroje se EULEX-i ne Kosove ka
vepruar ne kundershtim me te drejtat dhe lirite tona themelore te
garantuara me nenet 3.2,22,24,53,58, dhe 61 te Kushtetutes, KEDNJ-se
dhe Protokollet e saj, dhe KKMPK te Keshillit te Evropes.

Prandaj, ne kerkojme nga Gjykata qe te anuloje vendimet kontestuese dhe
te urdheroje qe EULEX-i duhet se pari te angazhohet ne procedure per
zgjidhjen e kontesteve kontraktuale dhe, se dyti, ne nderkohe, te
mundesoje vazhdimin dhe/ose perfshirjen e parashtruese ne funksionet e
tyre, deri ne perfundimin e procedures per zgjidhjen e kontesteve, dhe ne
fund, qe te veproje ne perputhje me rezultatin e procedures ne jjale, dhe,
ne <;dorast te siguroje kompensim adekuat ne forme te demeve adekuate
per humbje, demtim dhe vuajtje te shkaktuar tek ne deri me tani, si dhe
interes.

Nese EULEX-i refuzon qe te perfshihet ne proceduren e zgjidhjes se
kontesteve kontraktuale, ne kerkojme nga Gjykata qe te urdheroje qe te
hiqet imuniteti i EULEX-it nga padite ne gjykatat e Kosoves ne favor te
parashtruesve te kerkeses per qellime te kuJizuara duke u ofruar te drejten
parashtruesve qe te bejne kerkesen e tyre ne EULEX [...]. "

Kerkesa per peIjashtim

29. Parashtruesit e kerkeses gjithashtu kerkojne nga Gjykata qe te "perjashtoje
dhe/ose te liroje te gjithe gjyqtaret e EULEX-it dhe keshilltaret ligjore
nderkombetare te angazhuar ne Kosove nga pjesemarrja ne <;doshqyrtim
zyrtar te kesaj kerkese sipas rregullit 7 te Rregullores se punes per shkak te
rrethanave te caktuara te cilat objektivisht sjellin dyshimin e arsyeshem ne
pavaresine dhe paanshmerine e tyre".

30. Parashtruesit e kerkeses pretendojne se, duke marre parasysh qe gjyqtaret
nderkombetare ne Gjykate paguhen nepermjet kontratave me EULEX-in, ata
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"mund t'i nenshtrohen nje vetecensure te pavetedijshme apo egoizmi sa qe
angazhimi i tyre ne shqyrtimin, keshillimin si dhe percaktimin e kesaj kerkese
arrin ne mohimin e te drejtave te kerkuesve" [shenim i Gjykates:
parashtruesve te kerkeses] te garantuara me Kushtetute per gjykim te drejte
para nje gjykate te pavarur dhe te paanshme".

31. Parashtruesit e kerkeses pretendojne se ne rrethana te tilla jane plotesuar
kushtet per perjashtimin e gjyqtarit, si~ parashihet me nenin 18 te Ligjit, pasi
sipas tyre, gjyqtaret nderkombetare ne Gjykate jane ''perfshire ne rastin qe
eshte objekt i shqyrtimit nga Gjykata Kushtetuese".

32. Gjykata se pari veren se Ligji numeron bazat sipas te cilave nJe gjyqtar
"perjashtohet" nga pjesemanja ne procedure gjyqesore. Nje nga bazat perfshin
situaten ne te cilen nje gjyqtar eshte i "perfshire" ne nje rast qe eshte objekt i
shqyrtimit nga Gjykata. Ligji, megjithate, jep perkufizimin e "perfshiIjes" dhe,
ne paragrafin 2 te nenit 18, ai ne menyre specifike percakton se "gjykatesi nuk
eshte i perfshire ne c;eshtjene kuptimin e paragrafit 1, pika 1.1. vetem pse i
takon nje grupi shoqeror ose gjinor, nje profesioni ose nje partie politike
interesat e se ciles mund te preken nga rezultati i procesit para Gjykates
Kushtetuese ".

33. Se dyti, Gjykata veren se parashtruesit e kane bazuar kerkesen e tyre per
perjashtim ne baza te pergjithshme, abstrakte dhe identike, pa ndonje
reference ne fakte konkrete, materiale te cilat do te mund te kishin deshmuar
dhe objektivisht arsyetuar dyshimet ne paanshmerine e gjyqtareve ne kete rast
konkret (Shih, mutatis mutandis, Gjykata Evropiane e te Drejtave te Njeriut
(GJEDNJ), Aktgjykimin e 9 korrikut 2015, A. K. kunder Lihtenshtajnit, kerkesa
nr·38191/12).

34. Se treti, Gjykata veren se kerkesa e parashtruesve ka te beje me perjashtimin
ne baza identike te dy (2) nga tete (8) gjyqtaret ne perberjen e tanishme te
Gjykates. Gjykata rikujton se sipas Ligjit dhe Rregullores se saj te punes, ajo
merr vendime ne baze te shumices se votave, me kusht qe te mbahet kuorumi
prej shtate (7) gjyqtaresh, si~ percaktohet me Ligj. Gjykata gjithashtu rikujton
se sipas rregullit 7 (4) te Rregullores se punes, gjyqtaret, perjashtimi i te cileve
kerkohet, nuk mund te marrin pjese ne vendimin per peIjashtimin e tyre.
Rrjedhimisht, kjo kerkese per perjashtim prek nje numer me te madh te
gjyqtareve sesa numri i nevojshem qe kerkohet per te nxjerre nje vendim.

35. Ne fund, Gjykata veren se "mundesia e perjashtimit te gjyqtareve nuk duhet te
rezultoje ne pamundesine e Gjykates qe te merr nje vendim. Duhet te
sigurohet qe Gjykata Kushtetuese, si garantuese e Kushtetutes, vazhdon te
funksionoje si nje institucion demokratik". (Shih Komisionin e Venecias,
Mendim nr. 370/2006, Mendim per dy projektligje per ndryshimin e Ligjit nr.
47/1992 per organizimin dhe funksionimin e Gjykates Kushtetuese te
Rumanise, 20 mars 2006, p. 7; Komisioni i Venecias, Mendim nr. 833/2015
per ndryshimin e Ligjit te 25 qershorit 2015 i Gjykates Kushtetuese te
Polonise, 11mars 2016, p. 37; shih gjithashtu, mutatis mutandis, Aktgjykimin e
9 korrikut 2015 te GJEDNJ, A. K. kunder Lihtensh tajn it, kerkesa nr.
38191/12).
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36. Rrjedhimisht dhe bazuar ne arsyetimin e dhene me lart, kerkesa e
parashtruesve te kerkeses per perjashtim nuk mund te merret ne konsiderate.

Pranueshmeria e kerkeses

37. Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesit e kerkeses i kane permbushur
kriteret e pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara
me tej me Ligj dhe me Rregullore te punes.

38. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 113 te Kushtetutes [Juridiksioni dhe
Palet e Autorizuara], i cili percakton:

"(1) Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar."

[...]

(7) Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike
te te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute,
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara
me ligj."

39. Gjykata veren se parashtruesit e kerkeses kontestojne kushtetutshmerine e
Vendimit (Nr. 2016-COS-0488, te 2S korrikut 2016) te nxjerre nga ushtruesi i
detyres se shefit te EULEX-it.

40. Gjykata rikujton se, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, individet jane te
autorizuar vetem qe te "ngrene shkeljet e te drejtave dhe lirive te tyre
individuale", ku keto shkelje te pretenduara jane kryer nga "autoritetet
publike". Me fjale te tjera, individet mund te kerkojne mbrojtje nga Gjykata
vetem ne rastet kur ata konsiderojne se te drejtat dhe lirite e tyre te garantuara
me Kushtetute jane shkelur nga "autoriteti publik".

41. Prandaj, Gjykata thekson se, per qellim te percaktimit te pranueshmerise se
kerkeses, eshte obligim i Gjykates qe te konkludoje nese pretendimet per
shkelje te ngritura nga parashtruesit e kerkeses mund t'i atribuohen nje
autoriteti publik te Republiken e Kosoves.

42. Ne kete drejtim, Gjykata rikujton se Kuvendi i Republikes se Kosoves ka
miratuar Ligjin per mandatin e EULEX-it (Nr. OS/L-103), ne baze te Ligjit per
Ratifikimin e Marreveshjes Nderkombetare (Nr. OS/L-102). Sipas
marreveshjes se ratifikuar nderkombetare, Republika e Kosoves, ne baze te
nenit 20 [Bartja e Sovranitetit] te Kushtetutes, ka bartur kompetenca te
caktuara te autoriteteve te saj publike ne Bashkimin Evropian ne menyre qe ato
te zbatohen nepermjet EULEX-it. E njejta marreveshje nderkombetare
gjithashtu garanton imunitetin e zyrave dhe te personelit te EULEX-it, si dhe te
Perfaqesuesit Special te BE-se (PSBE), ne pajtim me Ligjin nr. 03/L-033 per
Statusin, Imunitetet dhe Privilegjet e Misioneve Diplomatike dhe Konsullore
dhe Personelin e Kosoves dhe Pranine Nderkombetare Ushtarake dhe
Personelin e saj.
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43. Ne kete drejtim, ne pajtim me Veprimin e Perbashket te Keshillit
(2008/124/CFSP, i 4 shkurtit 2008) te permendur ne Ligjin per Ratifikimin e
Marreveshjes Nderkombetare, EULEX-i eshte autoritet i ndare nga ai i
institucioneve te Republikes se Kosoves, sit; percaktohet ne Kushtetute. Sipas
Veprimit te Perbashket te Keshillit, Misioni i EULEX-it eshte qe te "[...]
ndihmoje institucionet e Kosoves, autoritetet gjyqesore dhe agjencite per
zbatimin e ligjit ne perparimin e tyre drejt qendrueshmerise dhe
llogaridhenies dhe ne zhvillimin dhe jorcimin e nje sistemi te pavarur
shumetnik te drejtesise dhe te policise shumetnike dhe sherbimit te doganave
[ ...]." Ne permbushjen e nje misioni te tille, EULEX duhet qe te "monitoroje,
udhezoje dhe keshilloje institucionet kompetente te Kosoves [...J derisa te
mbaje pergjegjesi te caktuara ekzekutive".

44. Ne kete drejtim, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesve te kerkeses
qe EULEX-i duhet te konsiderohet si autoritet publik ne Kosove nuk
qendrojne. Gjykata konsideron se nuk ka baze ligjore e cila mund te t;oje ne
perfundimin se EULEX-i eshte themeluar per te sherbyer si autoritet publik ne
Republiken e Kosoves dhe se ai duhet te konsiderohet si i tille nga Gjykata
Kushtetuese, ose nga ndonje institucion tjeter ne Republiken e Kosoves.

45. Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se kerkesa e parashtruesve nuk i permbush
kushtet e percaktuara ne nenin 113.7te Kushtetutes, perkatesisht qe "Individet
jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te drejtave dhe
lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute ...".

46. Duke marre parasysh se parashtruesit e kerkeses kontestojne nje vendim qe
nuk eshte nje akt i nje autoriteti publik te Republikes se Kosoves, ne pajtim me
rregullin 36 [Kriteret e Pranueshmerise] (3) (f) te Rregullores se punes,
Gjykata e konsideron kerkesen te papranueshme, sepse nuk eshte ratione
personae ne pajtim me Kushtetuten.

47. Rregulli 36 [Kriteret e Pranueshmerise] i Rregullores se punes, percakton:

"(3) Po ashtu, nje kerkese mund te konsiderohet si e papranueshme edhe
ne rastet vijuese, kur:

[ ...J

(fJ kerkesa nuk eshte ratione personae ne pajtim me Kushtetuten".

48. Perfundimisht, duke pasur parasysh se kerkesa e tanishme shpallet e
papranueshme, sepse nuk eshte ratione personae ne pajtim me Kushtetuten,
Gjykata nuk mund te shqyrtoje meritat e kerkeses.

49. Gjykata konkludon se pasi qe parashtruesit nuk i kane plotesuar kerkesat e
parapara me nenin 113.1dhe 113.7te Kushtetutes, dhe rrjedhimisht edhe ato te
parapara ne nenin 47 [Kerkesat Individuale] dhe me nenin 48 [Saktesimi i
kerkeses] te Ligjit, ne pajtim me rregullin 36 (3) (f) [Kriteret e
Pranueshmerise] e Rregullores se punes, kerkesa duhet te refuzohet si e
papranueshme.
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Kerkesa per mase te perkohshme

50. Parashtruesit e kerkeses kerkojne nga Gjykata qe te vendose mase te
perkohshme, perkatesisht te pezulloje "[...] procesin e perzgjedhjes se EULEX-
it [...J ne pritje te aktgjykimit te gjykates per meritat e ketij rasti. [...]."

51. Ne paraqitjen e rastit te tyre, parashtruesit e kerkeses pretendojne se ata do te
pesonin de me te pariparueshme "nese EULEX-i vazhdon procesin e
perzgjedhjes te panderprere gjate procedures ne Gjykate, ai do t'i emeroje, do
t'i permbylle te gjitha konkurset dhe te caktoje te gjitha pozitat vendore ne
dispozicion duke mos iene asnje mundesi per [Shenim i Gjykates:
parashtruesit e kerkeses] vazhdimin e angazhimit tone ne Mision [...]."

52. Ne menyre qe Gjykata te vendose mase te perkohshme, ne pajtim me
paragrafin 4 te rregullit 55 te Rregullores se punes, eshte e domosdoshme qe:

"(a) pala qe kerkon masen e perkohshme ka treguar rastin prima facie per
meritat e kerkeses dhe, nese akoma nuk eshte vendosur per
pranueshmerine e saj, rastin primafacie per pranueshmerine e kerkeses;

(b) pala qe kerkon mase te perkohshme ka deshmuar se do te pesoje deme
te pariparueshme nese nuk lejohet masa e perkohshme; ..."

Nese pala qe kerkon mase te perkohshme nuk paraqet deshmite e
nevojshme, Kolegji shqyrtues do te rekomandoje rejuzimin e kerkeses."

53. Si<;u permend me lart, parashtruesit e kerkeses nuk kane treguar rastin prima
facie per pranueshmerine e kerkeses. Rrjedhimisht, kerkesa per mase te
perkohshme duhet te refuzohet si e pabazuar.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese e Kosoves, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 te Kushtetutes, ne
pajtim me nenet 18, 27 dhe 47 te Ligjit, dhe ne pajtim me rregullat 36,54,55 dhe 56
te Rregullores se punes, ne seancen e mbajtur me 16 nentor 2016, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. TA REFUZOJE kerkesen per mase te perkohshme;

III. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

IV. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare ne pajtim me nenin
20-4 te Ligjit;

v. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere.
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