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AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne
rastin nr. KI107/16
Parashtrues
Safet Muhaxheri dhe té tjerét
Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé
Aktgjykimit té Kolegjit té Specializuar té
Dhomeés sé Posacme té Gjykatés Supreme té Kosovés pér céshtje gé

lidhen me Agjenciné Kosovare té Privatizimit, SCEL-09-0022-C13,
té 28 gershorit 2013

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare

Ivan Cukalovi¢, zévendéskryetar

Altay Suroy, gjyqtar

Almiro Rodrigues, gjyqtar

Snezhana Botusharova, gjyqtare

Bekim Sejdiu, gjyqtar

Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqgtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjygtare

Parashtruesi i kérkesés

Kérkesa éshté dorézuar nga Safet Muhaxheri, Safet Rrustemi dhe Sinan

Jashari, té gjithé nga komuna e Ferizajt (né tekstin e métejmé: parashtruesit e
kerkeses).


http:REPUBLI:K.ES

Vendimi i kontestuar

2.

Parashtruesit e kérkesés e kontestojné Aktgjykimin e Kolegjit té Specializuar té
Dhomeés sé Posagme té Gjykatés Supreme té Kosovés pér ¢éshtje gé lidhen me
Agjenciné Kosovare té Privatizimit (né tekstin e métejmé: Kolegji i
Specializuar), SCEL09-0022-C13 1 28 gershorit 2013, i cili “nuk i ka pérfshire
kerkesat e kétyre punétoréve te prezantuara gojarisht né seancén e shqyrtimit
kryesor”.

Objekti i ¢éshtjes

3.

Objekt 1 ¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé aktgjykimit té
kontestuar, i cili pretendohet se “jané né kundérshtim me nenin 24 par. 1 té
Kushtetutés sé Kosovés, me té cilin té gjithé qytetaréve u éshté garantuar
barazia para ligjit”.

Baza juridike

4.

Kérkesa bazohet né nenin 113 (7) té Kushtetutés, né nenin 47 té Ligjit pér
Gjykatén Kushtetuese, nr. 03/L-121 (né tekstin e métejmé: Ligji), dhe né
rregullin 29 té Rregullores sé punés sé Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé
Kosovés (né tekstin e métejmé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

5.  Meé 8 gusht 2016, parashtruesit e dorézuan kérkesén né Gjykatén Kushtetuese

té Republikeés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata).

6. Meé g shtator 2016, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtarin Almiro Rodrigues
jyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Ivan
ukalovi¢ (kryesues), Arta Rama-Hajrizi dhe Gresa Caka-Nimani.

g 3 Mé 23 shtator 2016, Gjykata njoftoi parashtruesit pér regjistrimin e kérkesés

dhe 1 dérgoi njé kopje té kérkesés Agjencisé Kosovare té Privatizimit (né tekstin
e métejmeé: AKP), dhe Kolegjit té Specializuar.

8.  Mé 2 gershor 2017, Kolegji shqgyrtues shgyrtoi raportin e gjyqtarit raportues

dhe i rekomandoi Gjykatés papranueshmeériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

9. Meé 9 korrik 2009, AKP-ja shpalli publikisht listén pérfundimtare té

punétoréve me té drejté t€ kompensimit prej 20% nga procesi i privatizimit té
NSH “Plantacioni”né Ferizaj (né tekstin e métejmeé: Plantacioni).
10. Né shpallje publike ishte pércaktuar qarté se té gjithé personat qé pretendojné

se kané ndonjé té drejté nga procesi i privatizimit té€ Plantacionit mund té
paraqgesin ankesé né Kolegjin e Specializuar, deri mé 1 gusht 2009.



11.

12.

13.

Mé 28 gershor 2013, Kolegji i Specializuar kishte nxjerré Aktgjykimin SCEL09-
0022-C13 ku ishin trajtuar ankesat e 34 ankuesve té tjeré, por pa iu referuar
fare gjendjes sé parashtruesve té kérkesés.

Parashtruesit pohojné se ata “u lajméruan né gjykaté me rastin e vendosjes
lidhur me ankesat e kolegéve té tyre”. Me até rast, “kérkesa e tyre ishte té
pérfshiheshin né listén pér 20%”. Megjithaté, ata gjithashtu thoné se kérkesat e
tyre “nuk u regjistruan né procesverbalin e shqyrtimit kryesor, me arsyetimin
gojor se ata nuk jané pjesé e ketij procesi, ngase nuk kishin ushtruar ankesé
kundér listés pérfundimtare”.

Nga shkresat e 1éndés nuk rezulton se parashtruesit e kérkesés kané paraqitur
kérkesé pér pérfshirje né listén pérfundimtare dhe as gé parashtruesit e
kérkesés kané ushtruar ankesé né Kolegjin e Apelit kundér Aktgjykimit té
Kolegjit té Specializuar.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

14.

15.

16.

Parashtruesit e kérkesés pretendojné se ata kané gené té punésuar né NSH
“Plantacioni”, tashmé té privatizuar dhe se “me té drejta legjitime pér té marré

LIy

20% té té ardhurave nga privatizimi i ndérmarrjes ‘Plantacioni”.

Parashtruesit e kérkesés pretendojné se Aktgjykimi i Kolegjit té Specializuar
dhe Vendimi i AKP-sé, pér listén pérfundimtare, nuk i ka trajtuar ata njésoj
sikur punétorét tjeré, ata nuk ishin informuar lidhur me procesin e
privatizimit; késhtu gé padrejtésisht ishin privuar nga e drejta e kompensimit
nga procesi i privatizimit dhe, pér pasojé té kétij trajtimi ka pasur shkelje té
paragrafit 1, té nenit 24 [Barazia para Ligjit] té€ Kushtetutés.

Parashtruesit kané kérkuar nga Gjykata qé té konstatojé se “ka pasur shkelje té
nenit 24 par 1 té Kushtetutes sé Kosovés me Aktgjykimin e DHPGJS”.

Pranueshmeéria e kérkesés

17.

18.

Gjykata sé pari vleréson nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, té pércaktuara me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me
Ligj dhe té parapara me Rregullore té punés.

Né kété drejtim, Gjykata 1 referohet nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara] té Kushtetutés, i cili pércakton:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem pér rastet e ngritura para gjykates
ne ményre ligjore nga pala e autorizuar”.

“Cossd

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té
te drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté,
mirépo vetém pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara
me ligj”.



19.

20.

21.

22,

23,

24.

25,

Gjykata, gjithashtu, i referohet nenit 47 (2) te Ligjit, i cili parasheh:

“['”]
Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi qé té keté shteruar té
gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Pér mé tepér, Gjykata merr parasysh rregullin 36 (1) (b) té Rregullores sé
punés, i cili pércakton:

“Gjykata mund ta shqyrtojé njé kérkesé nése: (...) jané shteruar té gjitha
mjetet juridike efektive té pércaktuara me Ligj kundér vendimit ose
kundér aktgjykimit te kundérshtuar”.

Neé keté drejtim, Gjykata rikujton se rregulli i shterimit té mjeteve juridike nga
neni 113 (7) i Kushtetutés, neni 47 i Ligjit dhe rregulli 36 (1) (b) i Rregullores sé
punés i obligon ata qé déshirojné té paraqgesin léndén e tyre né Gjykaté, qé sé
pari té shfrytézojné mjetet efektive juridike té disponueshme me ligj.

Né kete meényré, gjykatave té rregullta u ofrohet mundésia té korrigjojné
gabimet e tyre pérmes vendimeve gjyqésore. Né té vérteté, rregulli 1 shterimit
bazohet né supozimin se ekzistojné mjete efektive juridike té cilat jané né
dispozicion né raport me shkeljen e pretenduar né gjykatat e rregullta. Né kété
meényré, mekanizimi i mbrojtjes kushtetuese i themeluar me Kushtetuté éshté
subsidiar né raport me sistemin e rregullt té gjyqésorit gé mbron té drejtat e
njeriut. Shih, mutatis mutandis, rastet e GJEDNJ-sé Akdivar dhe té tjeret
kundér Turgisé, 16 shtator 1996, paragrafi 51; Handyside kundér Mbretérisé
sé Bashkuar i Aktgjykimit té GJEDNJ-sé, 7 dhjetori 1976, paragrafi 48; shih
gjithashtu, Gjykata Kushtetuese rasti KI42/15, té 4 korrikut 2016, paragrafi 34
dhe 35.

Gjykata rikujton se parashtruesit e kérkesés pretendojné se AKP-ja nuk i ka
njoftuar fare pér procesin e privatizimit dhe pér mundésiné e aplikimit apo
ankimit ndaj vendimeve té saj dhe me kété i ka véné né pozité té pabarabarté
né raport me kolegét tjeré qé i kané gézuar kéto té drejta.

Gjykata konsideron se parashtruesit e kérkesés kané pasur mundési, si té gjithé
kolegét e tjeré, qe té paragesin ankesé né Kolegjin e Apelit ndaj vendimit té
Kolegjit té Specializuar, té 28 gershorit 2013, brenda 21 ditésh prej dités kur e
kané pranuar até apo kané gené né dijeni pér té njéjtin; né até ankesé ata kaneé
mundur té paragesin paraprakisht pretendimet e tyre para se t'i drejtohen
Gjykatées Kushtetuese. Megjithaté, parashtruesi i kérkesés nuk e ka bére kété.

Né rastin konkret, Gjykata konkludon se parashtruesit e kérkesés kané pasur
né dispozicion dy mjete juridike para gjykatave té rregullta té cilat ishin ne
dispozicion dhe té cilat kané mundur té korrigjojné shkeljet né lidhje me
kundérshtimet e parashtruesve té kérkesés, por qé kéto mjete efektive juridike
parashtruesit e kérkesés nuk i kané shteruar.



26.

27.

28.

29.

Késhtu, Gjykata konsideron se parashtruesit e kerkesés kané hequr doré nga e
drejta e tyre pér ankesé té€ métejshme dhe késhtu nuk i kané shteruar té gjitha
mjetet juridike té parapara me ligj. Shih rastin e Gjykatés Kushtetuese nr.
KIo7/09, Demé dhe Besnik Kurbogaj, 19 maj 2010, paragrafét 28-29).

Ky vlerésim éshté né pérputhje me jurisprudencén e GJEDNJ-sé, e cila ka
vértetuar se “kurré nuk e ngrehu kété ankeseé (...). Prandaj, kjo ankesé duhet té
refuzohet pér shkak té mosshterimit té mjeteve juridike vendése (...)”. Shih
GJEDNJ, Erzebet PAP kundeér Serbise, kérkesa nr. 44694, 21 gershor 2011,
kapitulli Ligji, paragrafi 3.

Prandaj, Gjykata konstaton se parashtruesi i kérkesés nuk i ka shteruar té
gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj, dhe se kérkesa eéshté e
papranueshme, né pajtim me nenin 113 (7) té Kushtetutés, nenin 47 (2) té
Ligjit dhe rregullin 36 (1) (b) té Rreguilores sé punés,

Rrjedhimisht, pér arsyet e sipérpérmendura, kérkesa éshté e papranueshme.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113 (7) té Kushtetutés, nenin 47 té Ligjit
dhe rregullave 36 (1) (b) dhe 56 (b) té Rregullores sé punés, né seancén e mbajtur mé
2 gershor 2017, njézéri

VENDOS
L. TA DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II.  T'UAKUMTOJE kété vendim paléve;

IT1I. TAPUBLIKOJE kété vendim né Gazetén Zyrtare né pajtim me nenin
20.4 té Ligjit;

IV. Ky vendim hyn née fuqi menjéheré.




