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CO:\STITtrnO;li \1. COLlin 

Prishtine, me 24 konik 2017 
Nr. rcf.:RK 1108/17 

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI107/16 

Parashtrues 

Safet Muhaxheri dhe te tjeret 

Vleresim i kushtetutshmerise se 

Aktgjykimit te Kolegjit te Specializuar te 


Dhomes se Posa~me te Gjykates Supreme te Kosoves per ~eshtje qe 

lidhen me Agjencine Kosovare te Privatizimit, SCEL-09-0022-C13, 


te 28 qershorit 2013 


GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLI:K.ES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Alta Rama- Hajrizi, kryetare 
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar 
Altay Suroy, gjyqtar 
Almiro Rodrigues, gjyqtar 
Snezhana Botusharova, gjyqtare 
Bekim Sejdiu, gjyqtar 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare dhe 
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare 

Parashtruesi i kerkeses 

1. 	 Kerkesa eshte dorezuar nga Safet Muhaxheri, Safet Rrustemi dhe Sin an 
Jashari, te gjithe nga komuna e Ferizajt (ne tekstin e metejme: parashtruesit e 
kerkeses). 

http:REPUBLI:K.ES


i 

Vendimi i kontestuar 

2. 	 Parashtruesit e kerkeses e kontestojne Aktgjykimin e Kolegjit te Specializuar te 
Dhomes se Posac;me te Gjykates Supreme te Kosoves per c;eshtje qe lidhen me 
Agjencine Kosovare te Privatizimit (ne tekstin e metejme: Kolegji 
Specializuar), SCEL09-0022-CI3 i 28 qershorit 2013, i cili "nuk i ka perfshire 
kerkesat e ketyre puniitoriive tii prezantuam gojarisht ne seancen e shqyrtimit 
kryeso/·". 

Objekti i "eshtjes 

3. 	 Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktgjykimit te 
kontestuar, i cili pretendohet se "jane ne kundiirshtim me nenin 24 par. 1 te 
Kushtetutes sii Kosoviis, me te cilin tii gjithii qytetariive u iishtii gamntuar 
barazia pam ligjit". 

Bazajuridike 

4. 	 Kerkesa bazohet ne nenin 113 (7) te Kushtetutes, ne nenin 47 te Ligjit per 
Gjykaten Kushtetuese, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) , dhe ne 
rregullin 29 te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se 
Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. 	 Me 8 gusht 2016, parashtruesit e dorezuan kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese 
te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. 	 Me 9 shtator 2016, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Almiro Rodrigues 
gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Ivan 
Cukalovic (kryesues), Arta Rama-Hajrizi dhe Gresa Caka-Nimani. 

7. 	 Me 23 shtator 2016, Gjykata njoftoi parashtruesit per regjistrimin e kerkeses 
dhe i dergoi nje kopje te kerkeses Agjencise Kosovare te Privatizimit (ne tekstin 
e metejme: AKP), dhe Kolegjit te Specializuar. 

8. 	 Me 2 qershor 2017, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues 
dhe i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

9. 	 Me 9 korrik 2009, AKP-ja shpalli publikisht listen perfundimtare te 
punetoreve me te drejte te kompensimit prej 20% nga procesi i privatizimit te 
NSH "Plantacioni"ne Ferizaj (ne tekstin e metejme: Plantacioni). 

10. 	 Ne shpallje publike ishte percaktuar qarte se te gjithe personat qe pretendojne 
se kane ndonje te drejte nga procesi i privatizimit te Plantacionit mund te 
paraqesin ankese ne Kolegjin e Specializuar, deri me 1 gusht 2009. 
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11. 	 Me 28 qershor 2013, Kolegji i Specializuar kishte nxjerre Aktgjykimin SCELo9­
0022-C13 ku ishin trajtuar ankesat e 34 ankuesve te tjere, por pa iu referuar 
fare gjendjes se parashtruesve te kerkeses. 

12. 	 Parashtruesit pohojne se ata "u lajmeruan ne gjykate me T"astin e vendosjes 
lidhur me ankesat e kolegeve te tyT"e". Me ate rast, "keT"kesa e tyT"e ishte te 
perfshiheshin ne listen peT" 20%". Megjithate, ata gjithashtu thone se kerkesat e 
tyre "nuk u regjistruan ne procesveT"balin e shqYT"timit kT"yesoT", me aT"syetimin 
gojor- se ata nllk jane pjese e ketij procesi, ngase nuk kishin ushtruar- ankese 
kundeT"listes perfundimtaT"e". 

13. 	 Nga shkresat e lendes nuk rezulton se parashtruesit e kerkeses kane paraqitur 
kerkese per perfshirje ne listen perfundimtare dhe as qe parashtruesit e 
kerkeses kane ushtruar ankese ne Kolegjin e Apelit kunder Aktgjykimit te 
Kolegjit te Specializuar. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

14. 	 Parashtruesit e kerkeses pretendojne se ata kane qene te punesuar ne NSH 
"Plantacioni", tashme te privatizuar dhe se "me te dT"ejta legjitime peT" te mar-roe 
20% te te ardhu1"Qve nga pT"ivatizimi i ndeT"maT"T"jes 'Plantacioni"'. 

15. 	 Parashtruesit e kerkeses pretendojne se Aktgjykimi i Kolegjit te Specializuar 
dhe Vendimi i AKP-se, per listen perfundimtare, nuk i ka trajtuar ata njesoj 
sikur punetoret tjere, ata nuk ishin informuar lidhur me procesin e 
privatizimit; keshtu qe padrejtesisht ishin privuar nga e drejta e kompensimit 
nga procesi i privatizimit dhe, per pasoje te ketij trajtimi ka pasur shkelje te 
paragrafit 1, te nenit 24 [Barazia para Ligjit] te Kushtetutes. 

16. 	 Parashtruesit kane kerkuar nga Gjykata qe te konstatoje se "ka paSUT" shkelj'e te 
nenit 24 par 1 te Kushtetutes se Kosoves me Aktgjykimin e DHPGJS". 

Pranueshmeria e kerkeses 

17. Gjykata se pari vlereson nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me 
Ligj dhe te parapara me Rregullore te punes. 

18. 	 Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, i cili percakton: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem peT" T"astet e ngT"ituT"a paT"a gjykates 
ne menyr-e ligjor-e nga pala e autoT"izuaT"". 
" (. ..) 

7.1ndividetjane te autoT"izuaT" te ngT"ene shkelj'et nga autoritetet publike te 
te dr-ejtave dhe /iT"ive te tyT"e individuale, te gaT"antuaT"a me Kushtetute, 
mir-epo vetem pasi te kene shteT"uaT" te gjitha mjetetjuT"idike te peT"caktuaT"a 
me /igj". 
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19. 	 Gjykata, gjithashtu, i referohet nenit 47 (2) te Ligjit, i cili parasheh: 

"[. ..] 
Individi mund ta ngrite kerkesen ne fjaZe vetc'm pasi qe te kete shteruar te 
gjitha mjetet juridike te percaktuara me Zigj". 

20. 	 Per me teper, Gjykata merr parasysh rregullin 36 (1) (b) te Rregullores se 
punes, i cili percakton: 

"Gjykata mund ta shqyrtoje nje kerkese nese: ( . .) jane shteruar te gjitha 
mjetet juridike efektive te percaktuara me Ligj kunder vendimit ose 
kunder aktgjykimit te kundershtuar". 

21. 	 Ne kete drejtim, Gjykata rikujton se rregulli i shterimit te mjeteve juridike nga 
neni 113 (7) i Kushtetutes, neni 47 i Ligjit dhe rregulli 36 (1) (b) i Rregullores se 
punes i obligon ata qe deshirojne te paraqesin H~nden e tyre ne Gjykate, qe se 
pari te shfrytezojne mjetet efektive juridike te disponueshme me ligj. 

22. 	 Ne kete menyre, gjykatave te rregullta u ofrohet mundesia te korrigjojne 
gabimet e tyre permes vendimeve gjyqesore. Ne te vertete, rregulli i shterimit 
bazohet ne supozimin se ekzistojne mjete efektive juridike te cilat jane ne 
dispozicion ne raport me shkeljen e pretenduar ne gjykatat e rregullta. Ne kete 
menyre, mekanizimi i mbrojtjes kushtetuese i themeluar me Kushtetute eshte 
subsidiar ne raport me sistemin e rregullt te gjyqesorit qe mbron te drejtat e 
njeriut. Shih, mutatis mutandis, rastet e GJEDNJ-se Akdivar dhe te tjerM 
kunder Turqise, 16 shtator 1996, paragrafi 51; Handyside kunder Mbreterise 
se Bashkuar i Aktgjykimit te GJEDNJ-se, 7 dhjetori 1976, paragrafi 48; shih 
gjithashtu , Gjykata Kushtetuese rasti KI42/15, te 4 korrikut 2016, paragrafi 34 
dhe 35. 

23. 	 Gjykata rikujton se parashtruesit e kerkeses pretendojne se AKP-ja nuk i ka 
njoftuar fare per procesin e privatizimit dhe per mundesine e aplikimit apo 
ankimit ndaj vendimeve te saj dhe me kete i ka vene ne pozite te pabarabarte 
ne raport me koleget tjere qe i kane gezuar keto te drejta. 

24. 	 Gjykata konsideron se parashtruesit e kerkeses kane pasur mundesi, si te gjithe 
koleget e tjere, qe te paraqesin ankese ne Kolegjin e Apelit ndaj vendimit te 
Kolegjit te Specializuar, te 28 qershorit 2013, brenda 21 ditesh prej dites kur e 
kane pranuar ate apo kane qene ne dijeni per te njejtin; ne ate ankese ata kane 
mundur te paraqesin paraprakisht pretendimet e tyre para se t'i drejtohen 
Gjykates Kushtetuese. Megjithate, parashtruesi i kerkeses nuk e ka bere kete. 

25. 	 Ne rastin konkret, Gjykata konkludon se parashtruesit e kerkeses kane pasur 
ne dispozicion dy mjete juridike para gjykatave te rregullta te cilat ishin ne 
dispozicion dhe te cilat kane mundur te korrigjojne shkeljet ne lidhje me 
kundershtimet e parashtruesve te kerkeses, por qe keto mjete efektive juridike 
parashtruesit e kerkeses nuk i kane shteruar. 
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26. 	 Keshtu, Gjykata konsideron se parashtruesit e kerkeses kane hequr dore nga e 
drejta e tyre per ankese te metejshme dhe keshtu nuk i kane shteruar te gjitha 
mjetet juridike te parapara me ligj. Shih rastin e Gjykates Kushtetuese nr. 
KI07/09, Deme dhe Besnik Kurbogaj, 19 maj 2010, paragrafet 28-29). 

27. 	 Ky vleresim eshte ne perputhje me jurisprudencen e GJEDNJ-se, e cila ka 
vertetuar se "kurre nuk e ngrehu kete ankese ( ..J. Prandaj, kjo ankese duhet te 
reJuzohet per shkak te mosshterimit te mjeteve juridike vendese (.. .)". Shih 
GJEDNJ, Erzebet PAP kunder Serbise, kerkesa nr. 44694, 21 qershor 2011, 
kapitulli Ligji, paragrafi 3. 

28. 	 Prandaj, Gjykata konstaton se parashtruesi i kerkeses nuk i ka shteruar te 
gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj, dhe se kerkesa eshte e 
papranueshme, ne pajtim me nenin 113 (7) te Kushtetutes, nenin 47 (2) te 
Ligjit dhe rregullin 36 (1) (b) te Rregullores se punes. 

29 . 	 Rrjedhimisht , per arsyet e siperpermendura, kerkesa eshte e papranueshme. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113 (7) te Kushtetutes, nenin 47 te Ligjit 
dhe rregullave 36 (1) (b) dhe 56 (b) te Rregullores se punes, ne seancen e mbajtur me 
2 qershor 2017, njezeri 

VENDOS 

I. 	 TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. 	 TVA KVMTOJE kete vendim paleve; 

III. 	 TA PVBLlKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare ne pajtim me nenin 
20-4 te Ligjit; 

IV. 	 Ky vendim hyn ne fuqi menjehere. 

s Kushtetuese 
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