
IU~Pl · IJLlKA E KosovEs - PEIlYh.:IIIKA KOCOIJO - REPlIULlC OF KOSU\'O 

GJYKATA KUSHTETUESE 

YCTABHM CYLJ: 


CONSTITUTIONAL COURT 


Prl§tina, 5. juli 2013. god. 
Br.ref·:RK458 / 13 

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slucaju hr. KIIOS/11 

Podnosilac 

Bajro Aljimi 

Ocena ustavnosti presude Vrhovnog suda Kosova rev. hr. 78/2008, od 2. 
marta 2011. god. 

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO 

u sastavu: 

Enver Hasani, predsednik 
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika 
Robert Carolan, sudija 
Altay Suroy, sudija 
Almiro Rodrigues, sudija 
Snezhana Botusharova, sudija 
Kadri Kryeziu, sudija i 
Arta Rama-Hajrizi, sudija 



Podnosilac zahteva 

1. 	 Podnosilae zahteva je Bajro Aljimi, iz sela Grncare, Opstina Prizren. 

Osporena odluka 

2. 	 Osporena odluka je presuda Vrhovnog suda Kosova, rev. br. 78/2008, od 2. marta 
2011. god., (dostavljena podnosioeu dana 18. aprila 2011. god.) kojom je 
preinacena presuda Okruznog suda u Prizrenu i odbijen zahtev podnosioea 0 

povratku u posedovanje njegove imovine koju je poklonio otae podnosioea zahteva 
na osnovu ugovora 0 poklonu zakljucenog dana 2. deeembra 1969. god. izmedu 
Mustafe Aljimija, iz sela Grncare, kao poklonodavca, sa jedne strane i Opstine 
Prizren, kao poklonoprimca, sa druge strane. 

Predmetna stvar 

3. 	 Podnosilae zahteva osporava presudu Vrhovnog suda Kosova, rev. br. 78/2008, od 
2. marta 2011. god., uz navodenje da su na osnovu Clana 54. Ustava krseni Clanovi 
23, 24. i 46. Ustava Republike Kosova, kao i clan 17. Univerzalne deklaracije 0 

ljudskim pravama (u daljem tekstu: UDLJP) i clan 1. Protokola br. 1 Evropske 
konvencije 0 zastiti osnovnih ljudskih prava i sloboda (u daljem tekstu: EKLJP). 

Pravniosnov 

4. 	 Clan 113.7. Ustava Republike Kosova (u daljem tekstu: Ustav), clan 22. Zakona 0 

Ustavnom sudu Kosova (u daljem tekstu: Zakon) i pravilo 28 Poslovnika Ustavnog 
suda (u daljem tekstu: Poslovnik). 

Postupak pred sudom 

5. 	 Dana 1. avgusta 2011. god., Podnosilae zahteva je podneo zahtev Ustavnom sudu 
Republike Kosova (u daljem tekstu: Sud). 

6. 	 Dana 23. avgusta 2011. god., predsednik Ustavnog suda je (odluka: br. GJR. 
105/11, od 23. avgusta 2011. god.), imenovao sudiju Altaya Suroya za sudiju 
izvestioea. Istog dana, odlukom predsednika, br. KSH.10S/11, imenovano je Vece 
za razmatranje u sastavu sudija: Snezhana Botusharova (predsedavajuca), prof. dr 
Enver Hasani i prof. dr Gjyljeta Mushkolaj. 

7. 	 Dana 12. oktobra 2011. god., Ustavni sud je obavestio podnosioca zahteva i 
Opstinski sud u Prizrenu, Okruzni sud u Prizrenu i Vrhovni sud Kosova da je 
pokrenut postupak oeene ustavnosti oeene ustavnosti osporene odluke od strane 
podnosioea zahteva i da je slucaj zaveden u odgovarajuCi registar Suda pod br. 
KIlOs/n. 
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8. 	 19. oktobra 2011. god., Okruzni sud u Prizrenu u svom odgovoru je istakao 
misljenje u vezi sa ovim slucajem je dao u donetoj presudi i da ne zeli 
izjasnjavanje. 

Dana novembra odlukom (hr. KSH. 117/11, od 
novembra 2012. Ivan Cukalovic je imenovan za Veca za 

sudije Mushkolaj, kojoj juna 2012. istekao 
u Ustavnom sudu. 

10. 	 Dana jula god., Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije 
Sudu preporuku 0 neprihvatljivosti zahteva. 

Pregled cinjenica 

11. 	 Dana 2. decembra 1969. god., zakljucen je ugovor Mustafe 
Aljima, iz Grneare, kao poklonodavca, sa jedne Prizren, kao 
poklonoprimca, sa druge kome poklonodavac poklonio 
poklonoprimcu katastarsku parcelu 5248 u K.Z. .,KeciSlak", njiva klase, u 
povrsini 8.88.05 ha, list br. K.Z. 

12. 	 Ova parcela prema vlasnistvo na Ime 
Skupstine opstine Prizren. 

13. 	 vlasnik gore opisane nepokretne imovine preminuo 26. marta 1987. godine 
i od svojih zakonskih naslednika sebe ostavio Iljaza, Bajra i 
Aljimija, kao i suprugu Cazimu Aljimi, rodenu Maksuti, koja je preminula 12. juna 
2007, god. (imena treCih lica su navedena radi lakSeg citanja od Suda u 

ce stajati sarno inicijali). 

14. 	 Naslednici sada pokojnog Mustafe Aljimija pri sudu u 
tuzbom su pokrenuli postupak ponistenja ugovora i vracanja nepokretne imovine, 
zbog sto su smatrali da do potpisivanja ugovora 0 poklonu daSlo pod 
uticajem da poklonodavcu nece biti omoguceno da se njegova deca skoluju 
i zaposle, slediti i nasilne mere prema 

15. 	 Opstinski sud u Prizrenu, nakon razmatranja dokaza donosi presudu C.br.S63/07 
od 19. oktobra god., kojom prihvata tuzbu i tuzbeni zahtev tuzilaca i utvrduje 
da ugovor 0 poklonu nepokretnosti Leg.br.1787/69 od 2. decembra 1969. god. 
sklopljen Mustafe Aljimija, iz sela Grneare, Opstina Prizren, kao 
poklonodavca, sa i Opstine Prizren, kao poklonoprimca, sa druge 
straneje 

16. 	 Okruzni sud u Prizrenu je, resavajuCi po zalbi podnetoj od Opstine 
protiv presude Opstinskog suda u Prizrenu, doneo presudu Ac.br.S34/2007, od 16. 
januara 2008. god., kojom odbio kao neosnovanu zalbu Opstine 
potvrdio presudu Opstinskog suda u Prizrenu C.br.S63/07 od oktobra 2007. 
god. 
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17. 	 Nakon donosenja presude Okruznog suda u Prizrenu, podnosilac zahteva zajedno 
sa svojom bracom podnosi zahtev Katastarskoj opstinskoj kancelariji u Prizrenu 
radi prenosa vlasniStva sa dosadasnjeg vlasnika, SO Prizren, na nove vlasnike 
Ilijaza Aljimija, Bajra Aljimija i Izeta Aljimija. Opstinska katastarska kancelarija u 
Prizrenu nakon ovoga donosi resenje br. 027 br.219/B od 07. februara 2008. god., 
kojim prihvata zahtev i dozvoljava katastarske izmene, na osnovu kojih se sada 
podnosilac zahteva zajedno sa svojom bracom registruju kao novi vlasnici i 
dobijaju uverenje 0 vlasnickim pravima UL-71813068-12596. 

18. 	 Podnosilac zahteva, nakon njegovog upisa i upisa njegove brace kao vlasnika 
katastarske parcele P.br.-71813068-05248-0, sklapa ugovor sa Arbnorom 
Vrmicom 0 prodaji ove nepokretne imovine, tako da podnosilac zahteva i njegova 
braca, s jedne strane, kao prodavci, i Arbnor Vrmica, s druge strane, kao kupac, 
dana 03. marta 2008. godine sklapaju ugovor 0 kupoprodaji nepokretnosti, 
Leg.br.1233/2008 od 05. marta 2008. godine, upisane kao katastarska parcela 
P.br. P.br.-71813068-05248-0 za kupoprodajnu cenu u visini od 60.000,00C 
(sesdeset hiljada evra). 

19. 	 U meduvremenu, Opstina Prizren je protiv presude Okruznog suda u Prizrenu 
AC.br.53412007 od 16. januara 2008, god., podnela reviziju u Vrhovnom sudu 
Kosova, kao vanredno pravno sredstvo. 

20. 	 Vrhovni sud Kosova, Presudom rev. br. 78/2008 od 2. marta 2011. god. je prihvatio 
reviziju i meritorno odluCio 0 predmetu tako 5tO: "PREINACUJE SE presuda 
Okruinog suda u Prizrenu, Ac. br. 534/2007od 16.januara 2008. god. i presuda 
Opstinskog suda u Prizrenu, C. br. 563/2007 od 19. oktobra 2007. god., tako sto 
se ODBIJA kao neosnovan tuibeni zahtev tuiilaca (ovde podnosioca zahteva) da 
se potvrdi da je nistavan ugovor 0 poklonu sklopUen izmedu MustaJe AUimija 
bivsi iz Sela Grncare, kao poklonodavac, s jedne strane, i Opstine Prizren, kao 
poklonoprimac, s druge strane, overen pri Opstinskom sudu u Prizrenu, Vr. br. 
1787/1969, od 01.12.1969 god." navodeCi u obrazlozenju izmedu ostalog i sledece: 

"Utvrdena Cinjenicaje da za ugovor 0 poklonu, sklopljen dana 02.11.1969 god., 
kao sto proizilazi iz Jotokopije ugovora koja se nalazi u spisima predmeta, ne 
mogu se primeniti u konkretnom slucaju odredbe Zakona 0 obligacionim 
odnosima (u daUem tekstu: ZOO) kojije stupio na snagu dana 01.10.1979. god. 
i odredbe clana 1106. ovog zakona, nece se primeniti u obligacionim odnosima 
koji su sastavUeni pre stupanja na snagu ovog zakona." 

"Cinjenica da je ugovorena strana poklonila svoje zemg·iste pod pritiskom 
tadasnjih opstinskih aktivista, kao sto je ustanovio prvostepeni sud, ne 
dokazuje da je takav ugovor apsolutno nistavan, jer, po proceni ovog suda, 
pomenuta pretnja nije bila takve prirode da bi mogla predstavUati ozbiUnu 
opasnost za Zivot, tela iii neku znacajnu vrednost ugovorene strane. Za pretnju 
deci ugovorene strane da ce biti ometana u pohadanju skolovanja i 
zaposUavanju mogla je da se trazi pravna zastita pri nadleznim organima 
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predvidenom zakonskom procedurom. I ako bi se pretpostavilo da je 
nedostajalo izraiavanje volj"e ugovorene strane zbog pretnje (tekstje necitlj"iv) 
iii prevare, prema opstim odredbama civilnog prava, takav ugovor bi bio 
relativno nevazeci i da niStavost ugovora zbog takvih razloga moze se 
zahtevati u roku od jedne godine, od dana prijema na znanje razloga 
opasnosti, prestanka razloga pretnje, dok takvo pravo gubi objektivan rok 
prelaskom vremena od tri godine." 

"Zbog cinjenice da su prosli svi rokovi za zahtevanje relativne niStavosti 
ugovora koji rokovi su prekluzivni, u konkretnom slucaju ne moze se zahtevati 
nistavost ugovora nakon isteka roka od 40 godina, kao sto su uCinili tuZioci u 
konkretnom slucaju." 

Tvrdnje podnosioca zahteva 

21. 	 Podnosilac zahteva osporava presudu Vrhovnog suda Kosova rev. br. 78/2008 od 
02. marta 2011. godine, navodeci da: "na osnovu clana 54. Ustava Republike 
Kosova, svako uiiva pravo sudske zastite u slucaju krsenja ili poricanja nekog 
zagarantovanog prava ovim Ustavom iii zakonom, kao i pravo na efektivna 
zakonska sredstva ako se utvrdi da je neko takvo pravo prekrseno. Tako, na 
osnovu ovoga podnosilac podnosi ovaj zahtev pri Ustavnom sudu Republike 
Kosova kojim zahteva:" Dakle, na osnovu ovoga, podnosilac je poclneo zahtev 
Ustavnom sudu Republike Kosovo, zahtevajuci: 

"a) zastitu lj"udskih prava zbog krsenja zagarantovanih lj"udskih prava 
Ustavom i domaCim zakonima icc 

"b) za krsenje lj"udskih prava zasticena medunarodnim sporazumima z 
instrumentima neposredno primenjivim u Republici Kosova." 

22. 	 Podnosilac zahteva navodi clanove 23. [Ljudsko dostojanstvo], 24. [Jednakost pred 
zakonom] i 46. [Zastita imovine] Ustava koji garantuju ljudska prava. Kao i clan 17. 

UDLJP i clan 1 Protokola br. 1. EKLJP kojima je predvideno da svako fizicko iIi 
pravno lice ima pravo uzivanja svoje imovine i niko se ne moze liSiti svoje imovine. 

Prihvatljivost zahteva 

23. 	 Podnosilac zahteva navodi da clan 23. [Ljudsko dostojanstvo]; clan 24. [Jednakost 
pred zakonom]; clan 46. [Zastita imovine]; i clan 54. [Sudska zastita prava] Ustava 
Kosova su osnova za njegov podnesak. 

24. 	 Sud prvo ocenjuje da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove za prihvatljivost, 
predvidene Ustavom kao sto se dalje preciziraju u Zakonu i u Poslovniku 0 radu. 

25. 	 U ovom slueaju, Sud se poziva na clan 113. stay 1. i 7. Ustava koji utvrduje: 
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,,1. Ustavni sud odlucuje samo 0 podnetim slucajevima pred Sudom na zakonit 
nacin od ovlascene strane." 

26. 	 Sud se takode poziva na clan 48. Zakona koji predvida: 

"Podnosilac podneskaje du1an dajasno naglasi to koja prava i slobode su mu 
povreaena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac ieli da 
ospori." 

27. 	 StaviSe, pravilo 36. (1) C), i (2) a) i b) Poslovnika 0 radu, predvida: 

,,(1) Suduje dozvoljeno da resava zahteve: 

[. ..} 

c) samo ako zahtev nije oCigledno neosnovan. 

(2) Sud odbacuje zahtev kao oCigledno neosnovan kada zakljuCi: 

a) da zahtev nije prima facie opravdan, iii 

b) da iznete Cinjenice ni na koji naCin ne opravdaju tvrdnju 0 krsenju ustavnih 
prava". 

28. 	 Sud, u ovom konkretnom slueaju, primecuje da podnosilac zahteva osporava 
odluku Vrhovnog suda kojom navodi da su mu povredena prava i slobode 
zagarantovane Ustavom i medunarodnim instrumentima, kao posledica pogresnim 
utvrdivanjem cinjenica i primene zakona od strane Vrhovnog suda. 

29. 	 Nakon razmatranja postupaka pred navedenim sudovima u celini, Ustavni sud ne 
moze da smatra da su relevantni postupci u Vrhovnom sudu na bilo koji nacin bili 
nepravedni iIi proizvoljni (vidi mutatis mutandis, Shub protiv Litvanije, ESLJP 
Odluka 0 prihvatljivosti zahteva br. 17064/06 od 30.juna 2009. god.). 

30. 	 Ustavni sud naglasava da nije cetvrtostepeni sud, prilikom razmatranja odluka 
donetih od strane nizih sudova. Duznost je redovnih sudova da tumace i 
primenjuju relevantna pravila procesnog i materijalnog prava (vidi, mutatis 
mutandis, Garcia Ruiz protiv Spanije [GC], br. 30544/96, stay 28, Evropski sud za 
ljudska prava. [ESLJP] 1999-1). 

31. 	 Podnosilac zahteva nije podneo ikakav prima facie dokaz koji ukazuje na povredu 
njegovih ustavnih prava (vidi, Vanek protiv SlovaCke RepubIike, odluka ESLJP-a u 
vezi sa prihvatljivoscu zahteva, br. 53363/99 od 31. maja 2005. god.). Podnosilac 
zahteva ni na koji nacin ne podrzava svoj zahtev da svoja prava zagarantovane 
clanovima 23, 24,46. i 54. Ustava. 
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Predsednik Ustavnog suda 

32. 	 Podnosilac zahteva tvrdi da su mu prava povredena pogresmm utvrdivanjem 
cinjenica i primenom zakona od strane nizih sudova, ne navodeCi jasno na koji 
nacin su te odluke prekrsile njegova ustavna prava. 

33. 	 Stoga, Sud smatra da zahtev podnosioca ne ispunjava uslove za prihvatljivost, niti 
po osnovi merituma niti po prihvatljivosti zahteva, jer podnosilac nije uspeo da 
dokaze da je osporena odluka povredila njegova prava i slobode zagarantovane 
Ustavom. 

34. 	 Sve u svemu, Sud nalazi da je zahtev podnosioca ocigledno neosnovan stoga 
neprihvatljiv, u skladu sa pravilom 36.2. (a) i (b) Poslovnika 0 radu. 

IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud je, u skladu sa clanom 113. (1) Ustava, i u skladu sa pravilom 36.3. (a) i (b) 
Poslovnika 0 radu, dana 5. jula 2013. godine, veCinom glasova, 

ODLUCIO 

I. 	 DA ODBIJE zahtev kao neprihvatljiv; 

II. 	 DA DOSTAVI ovu odluku strankama; 

III. 	 DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u saglasnosti sa clanom 
20.(4) Zakona; i 

IV. 	 DA OGLASI da odluka stupa na snagu odmah. 

Sudija izvestilac 
...... -~ 

/' ) 

~~ ~~ 	 (' 

Altay Suroy 
! 
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