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RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI

u

slucaju hr. KI103/16

Podnosilac

Ministarstvo zdravlja Vlade Repuhlike Kosovo

Ocena ustavnosti resenja AA.hr. 174/16 Apelacionog suda Kosova od 11.
jula 2016. godine

USTAVNISUD REPUBLlKE KOSOVO

u sastavu:

Arta Rama-Hajrizi, predsednica
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika
Altay Suroy, sudija
Almiro Rodrigues, sudija
Snezhana Botusharova, sudija
Bekim Sejdiu, sudija
Selvete Gerxhaliu- Krasniqi, sudija i
Gresa Caka-Nimani, sudija

Podnosilac zahteva

1. Zahtev je podnelo Ministarstvo zdravlja Vlade Republike Kosovo eu daljem
tekstu: podnosilac zahteva), koje zastupa Shefqet Hasimi, visi pravni sluzbenik
u Kancelariji ddavnog pravobranilastva.



Osporena odluka

2. Podnosilae zahteva osporava resenje AA. br. 174/16 Apelaeionog suda od 11.
jula 2016. godine.

Predmetna stvar

3. Predmetna stvar zahteva je oeena ustavnosti osporene odluke. Podnosilae
zahteva ne navodi, konkretno, clanove Ustava koji su povredeni; podnosilae
samo navodi da je osporena odluka, kao i relevantne odluke Nezavisnog
nadzornog odbora za eivilnu sluzbu Kosova (u daljem tekstu: NNOK) u
suprotnosti sa nacelom res judicata.

Pravniosnov

4. Zahtev je zasnovan na clanu 113.7i 21.4 Ustava, clanu 47. Zakona 0 Ustavnom
sudu Republike Kosovo br. 03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 29
Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

5. Dana 8. avgusta 2016. godine, podnosilae je podneo zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo(u daljem tekstu: Sud).

6. Dana 19. septembra 2016. godine, predsedniea Suda je imenovala sudiju
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi za sudiju izvestioea. Istog datuma, predsedniea
Suda je imenovala Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: Snezhana
Botusharova (predsedavajuca), Ivan Cukalovic i Arta Rama-Hajrizi.

7. Dana 10. oktobra 2016. godine, Sud je obavestio podnosioea 0 registraeiji
zahteva.

8. Dana 2. deeembra 2016. godine, Sud je poslao kopiju zahteva Apelaeionom
sudu.

9. Dana 04. aprila 2017. godine, nakon razmatranja izvestaja sudije izvestioea,
Vece za razmatranje je iznelo preporuku Sudu, u punom sastavu, za
neprihvatljivost zahteva.

Pregled cinjenica

10. U 2011. godini, izmedu podnosioea zahteva i zaposlenog N. SH. voden je
unutrasnji postupak u vezi sa neproduzetkom ugovora.

11. Dana 1. februara 2011. godine, okoncan je unutrasnji postupak [odluka br.05-
5971/7] i zalba N.SH. na neproduzetak radnog odnosaje odbijena.

12. Na odluku [br.05-5971/7] podnosioea zahteva, N.SH. je podneo zalbu NNOK.
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13. Dana 22. aprila 2011.godine, NNOKje [Odlukom br.02(47)2011] usvojio zalbu
N.SH., ponistio sve prethodne procesne radnje i obavezao podnosioca zahteva
da N.SH. vrati na prethodno radno mesto.

14. Dana 9. juna 2011. godine, podnosilac zahteva je [Odlukom br.64(VI)2011]
vratio N.SH. na prethodno radno mesto i dana 13.juna 2011. godine obavestio
NNOK 0 izvrsenju njihove odluke [br.02(47)2011].

15. Nakon toga, N.SH. podnosi predlog za izvrsenje Opstinskom sudu u Pristini u
kome trazi novcanu nadoknadu licnih dohodaka za period od 1. februara 2011.
godine pa do 9. juna 2011.godine odnosno za period za koji nije bio u radnom
odnosu.

16. Dana 16. decembra 2011. godine, Osnovni sud u Pristini je [resenjem
E.br.807/2011] odbio predlog N.SH. za izvrsenje, smatrajuci da je odlukom
[br.64(VI)2011] podnosilac zahteva izvrsio odluku [br.02(47)2011] NNOK.

17. N.SH. je izjavio zalbu Apelacionom sudu protiv resenja Osnovnog suda, tvrdeCi
bitne povrede parnicnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdivanje
Cinjenicnog stanja i pogresnu primenu materijalnog prava.

18. Dana 14. maja 2013. godine, Apelacioni sud je [resenjem Ac. br. 3021/2012
odbio zalbu N.SH. kao neosnovanu, i potvrdio odluku prvostepenog suda, uz
obrazlozenje:" Sto se tice naknade plate, i ovaj sud ocenjuje da je prvostepeni
sud pravilno odluCio kada je odbio izvrsenje jer se u odluci Nezavisnog
nadzornog odbora Republike Kosovo ne predviaa obaveza da ovde duznik
nadoknadi plate ovde poveriocu, i stoga, u smislu clana 23. i 24. ZIP-a
nedostaje pravni osnov za odreaivanje izvrsenja, odnosno nedostaje izvrsni
naslov. Ovaj sud ocenjuje daje prvostepeni sud pravilno postupio jer njegovo
pravo na isplatu plate moze ostvariti u posebnom parnicnom postupku ..."

19. Dana 22. aprila 2013. godine N.SH. se ponovo zalio NNOK-u, sa predlogom da
se podnosilac zahteva obaveze da mu nadoknadi Hcne dohotke za period u
kome je bio udaljen sa posla, od 1.01.2011.do 09.06.2011. godine.

20. Dana 28. juna 2013. godine, NNOKje [Odlukom A 02/184/2013] usvojio zalbu
N.SH. i obavezao podnosioca zahteva da mu nadoknadi Hcne dohotke za period
u kome je bio udaljen sa posla, od 01.01.2011.do 09.06.2011. godine. U pouci 0

pravnom leku ove odluke stoji da nezadovoljna strana moze pokrenuti upravni
spor u roku od 30 (trideset) dana.

21. Dana 19. avgusta 2013 godine, podnosilac zahteva je protiv odluke [A
02/184/2013] NNOK-a izjavio tuzbu Osnovnom sudu u Pristini.

22. Dana 12. aprila 2016. godine, Osnovni sud u Pristini je [resenjem A. br.
1102/13] odbacio tuzbu podnosioca zahteva kao neblagovremenu.

23. Podnosilac zahteva je protiv ovog resenja izjavio zalbu Apelacionom sudu.

3



24. Dana 11.jula 2016. godine Apelacioni sud je [resenjem AA.br.174/2016] odbio
zalbu podnosioca kao neosnovanu i potvrdio presudu Osnovnog suda u
Pristini. U obrazlozenju, Apelacioni sud je inter alia naveo:

"... Osnovni sud u Pristini - Odeljenje za upravne sporove je pravilno
odbacio tuibu tuiioca u ovoj upravno-pravnoj stvari kao
neblagovremenu jer se tuiilac nije pridriavao zakonskog roka, i tuibu
je podneo sudu po proteku 34 dana od dana kada je poceo da tece rok
za podnosenje tuibe, propustajuci zakonski rok za podnosenje iste, iz
odredbe clana 27. ZUS-a. Stoga, navode u ialbi da je po sluibenoj
duinosti trebalo doneti resenje 0 presuc1enoj stvari shodno clanu 391.
tacka d) ZUS-a, ovaj sud nije usvojio jer je ocenio da ialbeni navodi
nisu bili od uticaja na utvrc1enje drugacijeg cinjenicnog stanja od onog
koje je utvrc1eno od strane prvostepenog suda. «

25. Podnosilac zahteva je zatim predlozio Kancelariji glavnog ddavnog tuzioca
pokretanje zahteva za zastitu zakonitosti protiv gore navedenih odluka
Osnovnog i Apelacionog sudu.

26. Dana 29. jula 2016. godine, Kancelarija glavnog ddavnog tuzioca je
[obavestenjem KLMC. br. 06/16] obavestila podnosioca zahteva da u
konkretnom slucaju nisu ispunjeni zakonski uslovi za podnosenje zahteva za
zastitu zakonitosti.

Navodi podnosioca

27. Podnosilac je zasnovao svoj zahtev na cinjenici da NNOK i redovni sudovi nisu
pravilno primenili princip res judicata resavajuci njegov spor.

28. Podnosilac zahteva, izmedu ostaIog, naglasava: "[...] Osnovni sud u Pristini je
tuibu pod oznakom A.br. 1102/13 odbacio kao neblagovremenu, a po
sluibenoj duinosti nije pazio na to da Iije stvar pravosnaino presuc1ena (res
judicata). [' ..J"

29. Pored toga, podnosilac zahteva trazi: "Ovim dopisom upucenom Ustavnom
sudu Kosova traiimo da oceni ustavnost i zakonitost spornih odluka koje su u
suprotnosti sa zakonima. Odluka NNOK-a A 02/184/2013 od 28.06.2013 kao
res judicata odluke br. 02/47/2011 od 22.04.2011. godine, [...]".

Prihvatljivost zahteva

30. Sud prvo ispituje da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti
utvrdene Ustavom i daIje precizirane u Zakonu i Poslovniku.

31. U tom smislu, Sud se poziva na Clan113.1i 113.7Ustava koji propisuje:

"(1) Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane
podnele sudu na zakonit nacin.
[...]
(7) Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i
siobode koje im garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih
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organa, ali samo kada su iscrpeli sva ostala pravna sredstva,
regulisanim zakonom".

32. U nastavku, Sud se poziva i na clan 21.4 Ustava koji propisuje:

"[. ..]
4. Ustavom utvrdena prava i osnovne slobode vaze i za pravna lica,
onoliko koliko su izvodljiva."

33. Sud se poziva i na clan 48. Zakona, koji propisuje:

"Podnosilac podneskaje duzan dajasno naglasi to koja prava islobode
su mu povredena ikoji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac
zeli da ospori."

34. Sud se poziva i na pravilo 36 (2) (d) Poslovnika, koje propisuje:

"(2) Sud proglasava zahtev kao oCigledno neosnovan kada zakljuci:

[ ...J

(b) da iznete cznJenice ni na koji nacin ne opravdavaju tvrdnju 0

krsenju ustavnih prava.

[' ..J

d) da podnosilae zahteva nije u dovoljnoj meri potkrepo sVOJU
tvrdnju".

35. U ovorn slucaju, Sud ocenjuje da je podnosilac zahteva ispunio proceduralne
uslove predvidene clanom 113.7 Ustava. Medutim, da bi utvrdio prihvatljivost
zahteva Sud, dalje, mora oceniti da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove
propisane clanom 48. Zakona i uslove prihvatljivosti predvidene u pravilu 36
Poslovnika.

36. Sud prirnecuje da je sustina zalbe podnosioca zahteva: "oeena ustavnosti i
zakonitosti" spornih odluka.

37. Stavise, Sud primecuje da podnosilac zahteva nije pruzio nikakvo proceduralno
iIi materijalno obrazlozenje u svom zahtevu. On sarno trazi ocenu ustavnosti i
zakonitosti, ne navodeci konkretno clanove Ustava koji su povredeni.

38. U tom smislu, Sud primecuje da je Apelacioni sud detaljno objasnio
podnosiocu zahteva da je on imao zakonsku obavezu da podnese tuzbu unutar
zakonskog roka od trideset (30) dana. To je razlog zasto je njegova tuzba
odbacena kao neblagovremena. Nesto vise 0 ovoj tacki, Sud primecuje da je
Kancelarija glavnog ddavnog tuzioca obavestila podnosioca zahteva da ne
moze da podnese zahtev za zastitu zakonitosti upravo zato sto je njegova tuzba
Osnovnom sudu bila neblagovremena.
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39. Prineip subsidijarnosti zahteva da podnosilae iserpi sve proeeduralne
mogucnosti u redovnom postupku, kako bi se sprecila povreda Ustava, iIi, ako
ona postoji, da se ispravi takva povreda osnovnih prava. Nekoriscenje ove
mogucnosti ce se shvatiti kao odrieanje od prava da dalje ospori povredu i da se
zali.

40. Sud podseca da podnosilae zahteva nije ispunio zakonsku obavezu da podnese
tuzbu unutar zakonskog roku pred redovnim sudovima, i tako nije dao
mogucnost redovnim sudovima da rese ovo pitanje (vidi: resenje u slucaju
KI24/16, Avdi Haziri, oeena resenja Vrhovnog suda, Rev. br. 191/2015 od 01.
septembra 2015. godine, stay 39; resenje u slucaju KII39/12, Besnik Asllani,
oeena presude Vrhovnog suda, PKL. br. 111/2012 od 30. novembra 2012.
godine, stay 45; resenje u slucaju br. KI07/09, Deme KURBOGA.J. i Besnik
KURBOGA.J., oeena presude Vrhovnog suda, PKL. br. 61/07 od 24. novembra
2008. godine, stay 18; resenje u slucaju KI89/15, Fatmir Koci, oeena presude
Apelacionog suda, PAKR.hr. 473/2014 od 21. novembra 2014. godine, stay 35,
i vidi, mutatis mutandis: Selmouni protiv Francuske [VV] § 74; Kudla protiv
Poljske [VV]§ 152;Andrashik idrugi protiv Slovacke [resenje).

41. Sud primecuje da je tumacenje odredbi koje se odnose na zakonske rokove
nadleznost redovnih sudova i samim tim je pitanje zakonitosti.

42. U tom smislu, Sud ponavlja da podnosilae zahteva sarno trazi ocenu ustavnosti
bez potkrepljivanja kako je do ustavne povrede doslo kao sto je propisano
clanom 48. Zakona.

43. Sud naglasava da nije zadatak Ustavnog suda da se bavi greskama u
cinjenieama iIi zakonu navodno pocinjenih od strane redovnih sudova prilikom
oeene dokaza iIi primene zakona (zakonitost), osim i u meri u kojoj su mogle
povrediti prava i slobode zasticene Ustavom (ustavnost).

44. U stvari, uloga je redovnih sudova da tum ace i primenjuju relativna pravila
12roeesnogi materijalnog prava (vidi: mutatis mutandis, Garcia Ruiz protiv
Spanije [VV],br. 30544/96, stay 28, Evropski sud za ljudska prava [ESLJP]
1999-I)·

45. Sud podseca da nije sud za utvrdivanje Cinjeniea i na taj nacin, ispravno i
potpuno utvrdivanje cinjenicnog stanja je u punoj nadleznosti redovnih
sudova. Uloga Ustavnog suda je da obezbedi postovanje prava garantovanih
Ustavom i drugih pravnih instrumenata i ne moze, dakle, da deluje kao "sud
cetvrtog stepena" (vidi: slucaj Edwards protiv Ujedinjenog kraljevstva, 16.
deeembra 1992. godine, str. 34, vidi, takode: mutatis mutandis slucaj KI47-
48/15 oeena ustavnosti presude AC-II-14-0057 Posebne komore Vrhovnog
suda Kosova od 12. marta 2015. godine, podnosilac zahteva: Beqir Kosokoviku
iMustafo Lutolli).

46. Cinjeniea da se podnosilae zahteva ne slaze sa ishodom slucaja ne moze da
posluzi kao pravo da pokrene dokazanu tvrdnju 0 povredi Ustava (vidi, na
primer: slucaj br. KII25/11,Shaban Gojnovci, resenje 0 neprihvatljivosti od 28.
maja 2012. godine, stay 28).
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47. Shodno tome, Sud smatra, na ustavnoj osnovi, da je zahtev oCigledno
neosnovan i mora se proglasiti neprihvatljivim kao sto je utvrdeno u clanu
113.7 Ustava, propisano clanom 48. Zakona i dalje precizirano pravilom 36 (2)
(d) Poslovnika.

IZ OVIH RAZLOGA

Ustavni sud Kosova u skladu sa sa clanom 113. 1 i 7 Ustava, clanom 48. Zakona i
pravilima 36 (2) d) Poslovnika 0 radu, na zasedanju oddanom 04. aprila 2017.
godine jednoglasno

ODLUCUJE

I. DAPROGLASIzahtev kao neprihvatljiv;

II. DADOSTAVIOVU odluku stranama;

III. DAOBJAVIOVU odluku u Sluzbenom listu u skladu sa clanom 2004
zakona i

IV. Ova odluka stupa na snagu odmah

Sudija izvestilac

a Rama-Hajrizi
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