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GJYKATA kL~SHTETl..r:sE
YCTABHII CYLl

CO. 'STITl'TIO. YAL COt:RT

Prishtine, me 2 maj 2017
Nr.ref.:RK 1056/17

AKlVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

rastin nr. KI103/16

Parashtrues

Ministria e Shendetesise e Qeverise se Repuhlikes se Kosoves

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit te Gjykates se Apelit te
Kosoves, AA.nr. 174/16, te 11korrikut 2016

GJYKATAKUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare
Bekim Sejdiu, gjyqtar
Selvete Gerxhaliu- Krasniqi, gjyqtare dhe
Gresa Caka-Nimani, gjyqtare

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Ministria e Shendetesise e Qeverise se Republikes
se Kosoves (ne tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses), e perfaqesuar nga
Shefqet Hasimi, zyrtar i larte ligjor ne Zyren e Avokatures Shteterore.



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktvendimin e Gjykates se Apelit, AA. nr.
174/16, te 11korrikut 2016.

Objekti i {,{eshtjes

3. Objekti i <;eshtjesse kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se vendimit
te kontestuar. Parashtruesi i kerkeses nuk permend, konkretisht, nenet e
Kushtetutes te cilat jane shkelur, por ai vetem thekson se vendimi i kontestuar,
si dhe vendimet perkatese te Keshillit te Pavarur Mbikeqyres per Sherbimin
Civil te Kosoves (ne tekstin e metejme: KPMK) jane ne kundershtim me
parimin res judicata.

Bazajuridike

4. Kerkesa bazohet ne nenet 113.7dhe 21.4 te Kushtetutes, ne nenin 47 te Ligjit
per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e
metejrne: Ligji) dhe ne rregullin 29 te Rregullores se punes se Gjykates
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e
punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

5. Me 8 gusht 2016, parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

6. Me 19 shtator 2016, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtaren Selvete Gerxhaliu-
Krasniqi gjyqtare raportuese. Te njejten dite, Kryetarja e Gjykates caktoi
Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Snezhana Botusharova
(kryesuese), Ivan Cukalovicdhe Arta Rama-Hajrizi.

7. Me 10 tetor 2016, Gjykata njoftoi parashtruesin per regjistrimin e kerkeses.

8. Me 2 dhjetor 2016, Gjykata i dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates se Apelit.

9. Me 30 mars 2017, pas shqyrtimit te raportit te gjyqtares raportuese, Kolegji
shqyrtues i paraqiti Gjykates ne perberje te plote rekomandimin per
papranueshmerine e kerkeses.

Permbledhja e fakteve

10. Ne vitin 2011, ndermjet parashtruesit te kerkeses dhe te punesuarit N. Sh. u
zhvillua procedura e brendshme ne lidhje me mosvazhdimin e kontrates.

11. Me 1 shkurt 2011, perfundoi procedura e brendshme [Vendimi nr. 05-5971/7]
dhe ankesa e N. Sh. kunder mosvazhdimit te marredhenies se punes u refuzua.

12. Kunder Vendimit [nr. 05-5971/7] te parashtruesit te kerkeses, N. Sh. paraqiti
ankese ne KPMK.
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13. Me 22 prill 2011, KPMK [Vendimi nr. 02 (47)2011] e aprovoi ankesen e N. Sh.,
i anuloi te gjitha veprimet e meparshme procedurale dhe e detyroi
parashtruesin e kerkeses qe N. Sh. ta ktheje ne vendin e meparshem te punes.

14. Me 9 qershor 2011, parashtruesi i kerkeses [Vendimi nr. 64(VI)2011] e ktheu
N. Sh. ne vendin e meparshem te punes dhe me 13 qershor 2011, e informoi
KPMK-ne ne lidhje me permbarimin e vendi mit te tij [nr. 02 (47) 2011].

15. Me pas, N. Sh. paraqiti propozim per permbarim ne Gjykaten Komunale ne
Prishtine, me te cilin kerkoi kompensim monetar per pagat per periudhen nga
1 shkurti 2011 deri me 9 qershor 2011, perkatesisht per periudhen ne te cilen
nuk ishte ne marredhenie te punes.

16. Me 16 dhjetor 2011, Gjykata Themelore ne Prishtine [Aktvendimi E. nr.
807/2011] refuzoi propozimin e N. Sh. per permbarim, duke konsideruar se me
Vendimin [nr. 64 (VI)2011],parashtruesi i kerkeses e ka permbaruar Vendimin
[nr. 02 (47) 2011] e KPMK-se.

17. N. Sh. paraqiti ankese ne Gjykaten e Apelit kunder aktvendimit te Gjykates
Themelore, duke pretenduar shkelje esenciale te procedures kontestimore,
vertetimin e gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike dhe aplikimin e gabuar te
se drejtes materiale.

18. Me 14 maj 2013, Gjykata e Apelit [Aktvendimi Ac. nr. 3021/2012] e refuzoi
ankesen eN. Sh. si te pabazuar dhe e vertetoi vendimin e gjykates se shkalles se
pare, duke arsyetuar: "Sa i perket kompensimit te pagave edhe kjo gjykate
vlereson se gjykata e shkalles se pare drejte ka vendosur kur ka reJuzuar
permbarimin sepse ne vendimin e Keshillit te Pavarur Mbikeqyres te
Republikes se Kosoves nuk parashihet detyrimi qe ketu debitori, ketu kreditori
t'ia kompensoj pagat, andaj ne kuptim te nenit 23 dhe 24 te LPP mungon baza
juridike per caktimin e permbarimit, perkatesisht mungon titulli ekzekutiv.
Kjo gjykate vlereson se gjykata e shkalles se pare drejte ka vepruar sepse te
drejten e tij qe ti paguhen pagat mund ta realizoj ne procedure te posac;me
kontestimore. "

19. Me 22 prill 2013, N. Sh. perseri paraqiti ankese ne KPMK, me propozim qe
parashtruesi i kerkeses te detyrohet qe t'ia kompensoje pagat per periudhen
gjate se ciles ishte larguar nga puna, nga 1janari 2011 deri me 9 qershor 2011.

20. Me 28 qershor 2013, KPMK [Vendimi A 02/184/2013] e aprovoi ankesen e N.
Sh. dhe e detyroi parashtruesin e kerkeses qe t'ia kompensoje pagat per
periudhen gjate se ciles ishte larguar nga puna, nga 1 janari 2011. deri me 9
qershor 2011. Ne keshillen juridike te ketij vendimi thuhet se pala e pakenaqur
mund te inicioje kontest administrativ ne afat prej 30 (tridhjete) ditesh.

21. Me 19 gusht 2016, parashtruesi i kerkeses kunder Vendimit [A 02/184/2013] te
KPMK-se paraqiti padi ne Gjykaten Themelore ne Prishtine.

22. Me 12 prill 2016, Gjykata Themelore ne Prishtine [Aktvendimi A. nr. 1102/13]
hodhi poshte padine e parashtruesit te kerkeses si te paafatshme.
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23. Parashtruesi i kerkeses kunder ketij aktvendimi paraqiti ankese ne Gjykaten e
Apelit.

24. Me 11 korrik 2016, Gjykata e Apelit [Aktvendimi AA. nr. 174/2016] refuzoi
ankesen e parashtruesit te kerkeses si te pabazuar dhe e vertetoi Aktgjykimin e
Gjykates Themelore ne Prishtine. Ne arsyetimin, Gjykata e Apelit inter alia,
theksoi:

" Gjykata Themelore ne Prishtine-Departamenti per geshtje
Administrative, me te drejte ka hedhe poshte padine e paditeses ne kete
<;eshtjejuridiko- administrative si te paafatshme, ngase paditesja nuk ju
ka permbajtur afatit ligjor, se ka paraqitur padi ne gjykate, pas 34 diteve
nga data kur ka filluar te rrjedh afati per parashtrimin e padise, duke
leshuar afatin ligjore per paraqitjen e te njejtes, sipas dispozites se nenit
27 te LKA-se. Prandaj theniet e ankeses se sipas detyres zyrtare eshte
dashte te merret aktvendim per <;eshtjene gjykuar sipas nenit 391 pika d)
te LPK-se, ky kolegj nuk iaprovoi, sepse vleresoi se pretendimet ankimore
ishin pa ndikim ne vertetimin e nje gjendje tjeter faktike nga ajo e
vertetuar edhe nga gjykata e shkalles separe."

25. Parashtruesi i kerkeses i propozoi Zyres se Kryeprokurorit te Shtetit inicimin e
kerkeses per mbrojtjen e ligjshmerise kunder vendimeve te lartcekura te
Gjykates Themelore dhe Gjykates se Apelit.

26. Me 29 korrik 2016, Zyra e Kryeprokurorit te Shtetit [Njoftimi KLMC. nr.
16/06] njoftoi parashtruesin e kerkeses se ne kete rast nuk jane plotesuar
kushtet ligjore per te paraqitur kerkese per mbrojtje te ligjshmerise.

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses

27. Parashtruesi i kerkeses e ka bazuar kerkesen e tij ne faktin se KPMK-ja dhe
gjykatat e rregullta nuk e kane aplikuar drejt parimin res judicata me rastin e
zgjidhjes se kontestit te tij.

28. Parashtruesi i kerkeses, nder te tjera, thekson: "[ ...J Gjykata Themelore ne
Prishtine sipas shenjes A. nr. 1102/13 rejuzon si e pasafatshme, ndersa sipas
detyres zyrtare nuk kujdeset se a eshte <;eshtjae gjykuar (resjudicata). [...]"

29. Perve<;kesaj, parashtruesi kerkon: "Me ane te kesaj shkrese drejtuar Gjykates
Kushtetuese te Kosoves me kerkese per ta vleresua kushtetutshmerine dhe
ligjshmerine e vendimeve kontestuese me shkelje te ligjeve. Vendimi iKPMK-
se A 02/184/2013 i dates 28.06.2013 si <;eshtjeRes judicata te vendimit nr.
02/47/2011 idates 22.04.2011, [...]".
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Pranueshmeria e kerkeses

30. Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret
e pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me
Ligj dhe Rregullore te punes.

31. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet nenit 113.1 dhe 113.7 te Kushtetutes, i cili
parasheh:

"(1) Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates
ne menyre ligjore nga pala e autorizuar.
[ ...J
(7) Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike
te te drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute,
mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara
me ligj."

32. Ne vazhdim, Gjykata i referohet edhe nenit 21.4 te Kushtetutes i cili percakton:

"[ ...J
4. Te drejtat dhe Zirite themelore te parashikuara ne Kushtetute, vlejne
edhe per personat juridike, per aq sa jane te zbatueshme."

33. Gjykata i referohet edhe nenit 48 te Ligjit, i cili parasheh:

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se cilat te drejta dhe Ziripretendon se ijane cenuar dhe cili eshte
akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj."

34. Gjykata i referohet edhe rregullit 36 (2) (d) ) te Rregullores se punes, i cili
parasheh:

"(2) Gjykata do te deklaroje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet
se:

[. ..J

b) faktet e paraqitura ne asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin
per shkeljen e nje te drejte kushtetuese.
[. ..J

(d) parashtruesi nuk deshmon ne menyre te mjaftueshme pretendimin
e tij."

35. Ne kete rast, Gjykata vlereson se parashtruesi i kerkeses i ka permbushur
kushtet procedurale te percaktuara me nenin 113.7 te Kushtetutes. Megjithate,
per te vertetuar pranueshmerine e kerkeses, Gjykata me tej duhet te vleresoje
nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kushtet e percaktuara me nenin
48 te Ligjit si dhe kushtet e pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 36 te
Rregullores se punes.
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36. Gjykata veren se thelbi i ankeses se parashtruesit te kerkeses eshte "vleresimi i
kushtetutshmerise dhe ligjshmerise" te vendimeve te kontestuara.

37. Per me teper, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses nuk ka ofruar asnje
arsyetim procedural ose material ne kerkesen e tij. Ai vetem kerkon vleresimin
e kushtetutshmerise dhe ligjshmerise, pa specifikuar nene te vec;anta te
Kushtetutes qe jane shkelur.

38. Ne kete drejtim, Gjykata veren se Gjykata e Apelit ne detaje i shpjegon
parashtruesit te kerkeses se kishte detyrim ligjor ta paraqes padine brenda
afatit ligjor prej 30 (tridhjete ) ditesh. Kjo eshte arsyeja pse padia e tij ishte
hedhur poshte si e paafatshme. Pak me shume lidhur me kete pike, Gjykata
veren se Zyra e Kryeprokurorit te Shtetit e njoftoi parashtruesin e kerkeses se
nuk mund te paraqese kerkese per mbrojtje te ligjshmerise pikerisht sepse
padia e tij ne Gjykaten Themelore ishte e paafatshme.

39. Parimi i subsidiaritetit kerkon qe parashtruesi te shteroje te gjitha mundesite
procedurale ne procedure te rregullt, ne menyre qe te parandalohet shkelja e
Kushtetutes apo, nese ka shkelje, te korrigjohet shkelja e tille e te drejtave
themelore. Mosshfrytezimi i kesaj mundesie do te kuptohet si heqje dore nga e
drejta per te kundershtuar me tej shkeljen dhe per t'u ankuar.

40. Gjykata rikujton, qe parashtruesi i kerkeses nuk e kishte permbushur kushtin
ligjor per ta paraqitur ankesen brenda afatit ligjor tek gjykatat e rregullta dhe
keshtu nuk u kishte dhene mundesine gjykatave te rregullta qe ta shqyrtojne
kete c;eshtje. (Shih, Aktvendimi ne rastin KI24/16, Avdi Haziri, Vleresim i
Aktvendimit te Gjykates Supreme, Pev. nr. 191/2015, i 1 shtatorit 2015,
paragrafi 39; Aktvendimi ne rastin KII39/12, Besnik Asllani, Vleresim i
Aktgjykimit te Gjykates Supreme, PKL. nr. 111/2012, i 30 nentorit 2012,
paragrafi 45; Aktvendimi ne rastin nr. KI07/09, Deme KURBOGAJ dhe Besnik
KURBOGAJ, Vleresim i Aktgjykimit te Gjykates Supreme, Pkl. nr. 61/07, te 24
nentorit 2008, paragrafi 18; Aktvendim ne rastin nr. KI89/15, Fatmir Koci,
Vleresim i Aktgjykimit te Gjykates se Apelit, PAKR.nrA73/2014, i 21 nentorit
2014, paragrafi 35; dhe shih mutatis mutandis, Selmouni kunder Frances,
[DHM] § 74; Kudla kundiir Polonisii [DHM] § 152; Andrashik dhe te tjeret
kundiir Sllovakisii [aktvendimD.

41. Gjykata veren se interpretimi i dispozitave qe kane te bejne me afatet ligjore
eshte kompetence e gjykatave te rregullta dhe si rrjedhoje eshte c;eshtje e
ligjshmerise.

42. Ne kete drejtim, Gjykata rithekson se parashtruesi vetem kerkon vleresimin e
kushtetutshmerise, pa mbeshtetur se si ka ndodhur shkelja kushtetuese, siC;
kerkohet me nenin 48 te Ligjit.

43. Gjykata thekson se nuk eshte detyre e Gjykates Kushtetuese te merret me
gabimet faktike ose te ligjit qe pretendohet te jene kryer nga gjykatat e
rregullta, ne procesin e vleresimit te provave ose zbatimit te ligjit
(ligjshmerise), pervec;dhe per aq sa ato mund te kene shkelur te drejtat dhe
lirite e mbrojtura me Kushtetute (kushtetutshmerine).
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44. Ne fakt, eshte detyre e gjykatave te rregullta te interpretojne dhe te zbatojne
rregullat perkatese te se drejtes procedurale dhe materiale (shih, mutatis
mutandis, Garcia Ruiz kundiir Spanjiis [DHM], nr. 30544/96, paragrafi 28,
Gjykata Evropiane e te Drejtave te Njeriut [GJEDNJ] 1999-1).

45. Gjykata rikujton se nuk eshte gjykate per gjetjen e fakteve, dhe ne kete menyre,
vertetimi i drejte dhe i plote i gjendjes faktike eshte ne juridiksionin e plote te
gjykatave te rregullta. Roli i Gjykates Kushtetuese eshte qe te siguroje
respektimin e te drejtave te garantuara me Kushtetute dhe instrumente te tjera
ligjore dhe nuk mund, pra, te veproje si "gjykate e shkalles se katert" (shih,
rastin Edwards kundiir Mbretiirisii sii Bashkuar, 16 dhjetor 1992, f. 34, shih,
gjithashtu: mutatis mutandis rastin KI47-48/15, Vleresimi i kushtetutshmerise
se Aktgjykimit AC-II-14-0057 te Dhomes se Posa<;mete Gjykates Supreme, te
12 marsit 2015, parashtruesi i kerkeses: Beqir Kosokoviku dhe Mustafo
Lutolli).

46. Fakti qe parashtruesi i kerkeses nuk pajtohet me rezultatin e rastit nuk mund
te sherbeje si e drejte per te iniciuar pretendim te argumentueshem per shkelje
te Kushtetutes (shih, per shembull, rastin nr. KI125/11, Shaban Gojnovci,
Aktvendimi per papranueshmerine, te 28 majit 2012, paragrafi 28).

47. Rrjedhimisht, Gjykata konsideron, ne baza kushtetuese, se kerkesa eshte
qartazi e pabazuar dhe duhet te shpallet e papranueshme si<;parashikohet ne
nenin 113.7te Kushtetutes, percaktohet ne nenin 48 te Ligjit dhe specifikohet
me tej ne rregullin 36 (2) (d) te Rregullores se punes.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese e Kosoves, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 7 te Kushtetutes, nenin
48 te Ligjit dhe rregullat 36 (2) d) te Rregullores se punes, ne seancen e mbajtur me
4 prill 2017, njezeri

VEND OS

I. TA DEKLAROJEkerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJEkete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20-4 te Ligjit;

IV. Kyvendim hyn ne fuqi menjehere.

Gjyqtarja raportuese Kryetarja e Gjykates Kushtetuese
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