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Pristina, 7.jula 2014. god.
Br.rcf.:RK667/14

RESENJE 0 NEPRIHVATLJIVOSTI

u

slucaju hr. KIOS/14

Podnosilac

Bejtullah Sogojeva

Ocena ustavnosti presude Vrhovnog suda,
Rev. hr. 396/2012, od 11. septemhra 2013. god.

USTAVNI SUD REPUBLlKE KOSOVO

u sastavu:

Enver Hasani, predsednik
Ivan Cukalovic, zamenik predsednika
Robert Carolan, sudija
Altay Suroy, sudija
Almiro Rodrigues, sudija
Snezhana Botusharova, sudija
Kadri Kryeziu, sudija i
Arta Rama-Hajrizi, sudija

Podnosilac zahteva

1. Podnosilac zahteva je g. Bejtullah Sogojeva sa prebivalistem u Pristini.



Osporena odluka

2. Podnosilae zahteva osporava presudu Vrhovnog suda, Rev. br. 396/2012, od 11.
septembra 2013. god., koja je urucena podnosioeu zahteva lB. deeembra 2013.
god.

Predmetna stvar

3· Predmetna stvar zahteva je oeena ustavnosti presude Vrhovnog suda kojom
podnosilae zahteva tvrdi da su njegova prava garantovana clanom 31 [Pravo na
Pravicno i Nepristrasno Sudenje] i Clanom 49 [Pravo na Rad i Obavljanje
Profesije] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav) povredena.

Pravniosnov

4· Clan 113.7 Ustava, clan 22. Zakona 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo br.
03/L-121 (u daljem tekstu: Zakon) i pravilo 56 Poslovnika 0 radu Ustavnog suda
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

5· Dana 17· januara 2014. god., podnosilae je podneo zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

6. Dana 31. januara 2014. god., predsednik Suda je odlukom br. GJR. KlOS/14,
imenovao sudiju Ivan Cukalovic za sudiju izvestioea. Istog dana, predsednik
Suda je odlukom br. KSH. KlOS/14, imenovao Vece za razmatranje sastavljeno
od sudija Altay Suroy (predsedavajuci), Snezhana Botusharova i Arta Rama-
Hajrizi.

7· Dana 12. februara 2014. god., Sud je obavestio podnosioea 0 registraciji zahteva
i poslao kopiju zahteva Vrhovnom sudu.

B. Dana 19. maja 2014. god., nakon sto je razmotrilo izvestaj sudije izvestioea,
Vece za razmatranje je preporucilo Sudu neprihvatljivost zahteva.

Pregled cinjenica

9· Podnosilae zahteva je bio zaposlen u Institutu za medieinu rada u Obilicu kao
komereijalni koordinator sve do 15. avgusta 2006. god. Tog dana, njegov radni
odnos je prestao, jer je on navodno dostigao starosnu granieu za penziju.

10. Prema podnosioeu zahteva, u njegovoj radnoj knjiziei pogresno je navedeno da
je roden 15. marta 1941. god., kada je on u stvari roden 15. avgusta 1942. god.
Dakle, njegov poslodavae je pogresno izracunao njegovu starosnu granieu za
penzionisanje i kao poslediea toga, morao je da se penzionise godinu dana pre
nego sto je dostigao starosnu granieu za penzionisanje.

11. Dana 15. avgusta 2006. god., podnosilae zahteva je pokrenuo parnicni postupak
pred Opstinskim sudom u Pristini. Nakon toga, B. deeembra 200B. god.,
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Opstinski sud je donee presudu (Cl. br. 161/2007) i usvojio zahtev podnosioea.
Poslodavae podnosioea zahteva, kao tuzeni u postupku, bio je obavezan da
nadoknadi podnosioeu zahteva njegove godisnje liene dohotke i troskove
postupka.

12. Tuzeni je blagovremeno izjavio zalbu na presudu Opstinskog suda u Pristini od
8. deeembra 2008. god., Okruznom sudu u Pristini.

13. Dana 15. septembra 2009. god., Okruzni sud u Pristini je donee presudu (Ae.
br. 569/2009) i ukinuo gore navedenu presudu Opstinskog suda. Dakle,
predmet je vracen Opstinskom sudu u Pristini.

14· Dana 22. aprila 2011. god., Opstinski sud u Pristini je donee presudu (C. br.
2360/09) i odbio zahtev podnosioea. Podnosilae se zalio na tu presudu.

15. Navedena presuda Opstinskog suda u Pristini je potvrdena presudom Okruznog
suda u Pristini od 24. januara 2012. god. (Ae. br. 1356/2011).

16. Na presudu Okruznog suda u Pristini od 24. januara 2012. god., podnosilae
zahteva je izjavio reviziju Vrhovnom sudu Kosova. On tvrdi da je osporena
presuda don eta u suprotnosti sa Zakonom 0 parnienom postupku.

17· Dana 11. septembra 2013. god., Vrhovni sud je donee presudu (Rev. br.
396/2013) i odbio reviziju podnosioca kao neosnovanu.

18. U obrazlozenju presude, Vrhovni sud je, inter alia, naveo "[lJz spisa predmeta,
a to ne pobija ni tuzilae, proizilazi da se u dosijeu kod tuzenog, gde je tuzilac
radio, nalazi njegova radna knjizica i izvod iz maticne knjige rodenih iz kojih
se utvrduje daje tuzilac roden 15.03.1941. god., ida na osnovu ovih dokaza ...
prestaje radni odnos ..jer je ispunio us love za penzionisanje. Odluka Stalne
komisije za razmatranje zalbi u Departmanu za civilno stanje, na zahtev
tuzioca za ispravljanje datuma rodenja je doneta 09.02.2007. god., odnosno
godinu dana nakon donosenja odluke 0 penzionisanju."

19· Shodno tome, Vrhovni sud nalazi da su, u parnienom postupku podnosioca
zahteva, einjenice slueaja pravieno i potpuno utvrdene i nije doslo do povrede
materijalnog prava.

Navodi podnosioca

20. Podnosilac zahteva tvrdi da "u sprovedenim postupcima nije bilo pravicnog i
nepristrasnog sudenja i posto je pravo na rad ..., jer se nijedan sud ... na
osnovu dokumentacije ... utvrdilo daje tuzilac roaen 15.08.1942. god., a ne ...
1941. godine."
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Prihvatljivost zahteva

21. Sud prirnecuje da, kako bi bio u stanju da resi zahtev podnosioea zahteva, Sud
prvo treba da ispita da Ii je podnosilae zahteva ispunio uslove prihvatIjivosti
koji su utvrdeni Ustavorn i dodatno obrazlozeni Zakonorn i PosIovnikorn.

22. Moze se jasno prirnetiti iz gore sazetih tvrdnji podnosioea zahteva da
podnosilae osporava sarno da Ii su redovni sudovi pravilno prirnenili
rnaterijalno pravo. Podnosilae zahteva se daIje ne slaze sa Cinjenicnirn nalazirna
Vrhovnog suda u pogledu svog slucaja.

23· U tom srnislu, Sud primecuje da je podnosilac zahteva iserpeo sva raspoIoziva
pravna sredstva propisana Zakonol110 parnicnorn postupku i da je Vrhovni sud
uzeo u obzir i odgO\'orio na njegove zalbe po pitanju zakona.

24· Sud podseca da ne postupa kao sud cetvrtog stepena kada razrnatra odluke
donete od strane redovnih sudova. To je uloga redovnih sudova da tum ace i
prirnenjuju relativna pravila proeesnog i rnaterijalnog prava (vidi, mutatis
mutandis, Garcia Ruiz protiv Spanije [W], br. 30544/96, stay 28, Evropski
sud 0 Ijudskirn pravirna [ESLJP] 1999-1, vidi takode resenje 0 neprihvatljivosti
u slucaju br. 70/11, podnosioei zahteva Faik Rima, Magbule Rima i Bestar
Rima, oeena ustavnosti presude Vrhovnog suda, A. br. 983/08 od 7. februara
2011. god.).

25· Sud daIje prirnecuje da sarna cinjeniea da podnosilae zahteva nije zadovoIjan
ishodorn slucaja, ne rnoze da opravda argurnentovanu tvrdnju povrede clana 31
Ustava (vidi mutatis mutandis presuda ESLJP zahtev br. 5503/02, Mezotur
Tiszazugi Tarsulat protiv Madarske, presuda od 26. jula 2005. god.).

26. Proizilazi da je zahtev ocigledno neosnovan u skladu sa pravilorn 36 (1) e)
PosIovnika, koje propisuje "Suduje dozvoljeno da resava zahteve: c) samo ako
zahtev nije ocigledno neosnovan".
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IZ TIH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa clanom 113.7 Ustava, clanom 48. Zakona i pravilom 36 (1) c)
Poslovnika, na sednici oddanoj 19. maja 2014. god., jednoglasno

ODLUCUJE

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;

II. DA DOSTAVI ovu odluku stranama;

III. DA OBJAVI ovu odluku u Sluzbenom listu u skladu sa clanom 20. 4
Zakona; i

IV. Odluka stupa na snagu odmah.

Sudija izvestilac Predsednik Ustavnog suda

[{ ?:, ~,c[ (
Prof. dr Ivan Cukalovic

..~.' .,-- ..-- ~-~-.-.--..,
I

PIN. dr Enver Hasani
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