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1. 
• 

Parashtruesii ker keses 

1. 	 Parashtrues i kerkeses eshte z. Esat Kelmendi, me vendbanim ne Prishtine. 

Vendimi i kontestuar 

2. 	 Vendim i kontestuar gjyqesor eshte Vendimi i Gjykates se Qarkut ne Prishtine, 
Ac. nr. 647/2011, i 30 nentorit 2011, qe parashtruesit i ishte dorezuar me 16 

dhjetor 2011. 

Objekti i +eshtjes 

3. 	 Objekt i c;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se vendimit te 
Gjykates se Qarkut ne Prishtine. Parashtruesi pretendon se i jane shkelur te 
drejtat e tij sipas nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe 
nenin 24 [Barazia para Ligjit] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne 
tekstin e metejme: Kushtetuta), si dhe me nenin 6 [E drejta per nje proces te 
rregullt] dhe nenin 14 [Ndalimi i diskriminimit] te Konventes Evropiane per 
Mbrojtjen e te Drejtave dhe Lirive Themelore te Njeriut (ne tekstin e metejme: 
KEDNJ] 

Baza juridike 

4. 	 Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 i Kushtetutes, neni 22 i Ligjit per Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves, i 15 janarit 2009, (Nr. 03/L-121 ), (ne 
tekstin e metejme: Ligji), dhe rregulli 56 (1) i Rregullores se punes se Gjykates 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e 
punes). 

Procedura ne Gjykate 

5. 	 Me 25 janar 2012, Parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme Gjykata). 

6. 	 Me 30 janar 2012, Kryetari, caktoi gjyqtarin Ivan Cukalovic Gjyqtar raportues, 
dhe Kolegjin shqyrtues te perbere nga gjyqtaret Almiro Rodrigues (kryesues), 
Snezhana Botusharova dhe Kadri Kryeziu. 

7. 	 Me 30 janar 2012, kerkesa iu komunikua Gjykates se Qarkut ne Prishtine dhe 
Keshillit te Pavarur Mbikeqyres (ne tekstin e metejrne: KPM). 

Me 11 korrik 2012, Gjykata shqyrtoi dhe votoi per rastin. 



I , I 

Permbledhje e fakteve 

9. 	 Me 20 janar 2011, Rektorati i Universitetit te Prishtines (ne tekstin e metejme: 

Rektorati) i shqiptoi (Vendimi Nr. 178) parashtruesit masen disiplinore "ulje ne 

pozite" per shkak te shkeljes se Udhezimit Administrativ 2003/2, d.m.th. te 

dispozitave lidhur me proceduren disiplinore dhe te kodit te miresjelljes. 

Parashtruesi u ankua kunder ketij vendimi ne KPM. 

10. Me 18 mars 2011, KPM (Vendimi A 02/31/2011), miratoi ankesen e parashtruesit 

dhe i anuloi te gjitha masat procedurale lidhur me nderprerjen e marredhenies se 

punes, perkatesisht "uljen ne pozite", dhe caktimin ne vendin e punes "zyrtar i 

larte per studirhe master dhe doktorate ne Fakultetin e Shkencave Sportive". Me 

tej, KPM e obligoi Rektoratin qe ta kthente parashtruesin, ne afat prej 15 ditesh, 

ne poziten e Sekretarit te Pergjithshem te Universitetit te Prishtines ne perputhje 

me kontraten e tij te punes 

11. 	 Me 30 mars 2011, parashtruesi, e paralajmeroi Keshillin Drejtues te Universitetit 

te Prishtines, dhe me 31 mars 2011, menaxherin e personelit se moszbatimi i 

vendimit te KPM-se eshte ne kundershtim me dispozitat e Ligjit Nr. 03/L - 192 

per KPM (ne tekstin e metejme: Ligji per KPM). 

12. 	Me 4 prill 2011, menaxheri i personelit, informoi parashtruesin se edhe Rektori i 

Universitetit te Prishtines eshte informuar dhe se ata do ta njoftojne 

parashtruesin per paralajmerimin e tij brenda afatit te parapare ligjor. 

13. Me 8 prill 2011, ,parashtruesi e njoftoi KPM-ne, se Rektorati ne pajtim me nenin 

13 te Ligjit Nr. 03/L-192nuk eshte duke e zbatuar vendimin e KPM-se. 

14. Me 14 prill 2011, , parashtruesi ushtroi propozim 	ne Gjykaten Komunale ne 

Prishtine, ne pajtim me nenin 15 te Ligjit Nr. 03/L-192, per permbarimin e 

vendimit te KPM -se. 

15. 	Me 18 prill 2011, KPM ne pajtim me nenin 15.2 te Ligjit Nr. 03/L-192, njoftoi 

Kryeministrin, Kryetarin e Kuvendit dhe Ministrine e Arsimit, Shkences dhe 

Teknologjise se Rektorati nuk eshte duke e zbatuar vendimin e KPM -se. 

16. 	Me 7 korrik 2011, Gjykata Komunale ne Prishtine (E. nr. 523/2011) refuzoi 

propozimin e parashtruesit per permbarimin e vendimit te KPM-se. Gjykata 

Komunale ne Prishtine konkludoi se ne perputhje me nenin 24 [Titulli ekzekutiv] 

te Ligjit Nr. 03/L-008 per proceduren permbarimore (ne tekstin e metejme: Ligji 

per Proceduren Permbarimore) vendimi i KPM-se nuk eshte titull ekzekutiv sa i 



perket rikthimit ne yen te punes, por ne perputhje me nenin 13 te Ligjit per KPM. 

Vendimet e KPM-se do te ekzekutohen nga zyrtaret e nivelit te larte drejtues ose 

personi pergjegjes i institucionit qe e ka marre vendimin e pare ndaj pales. 

17. 	 Me 13 korrik 2011, parashtruesi ushtroi kundershtim kunder vendimit te 

Gjykates Komunale. 

18. 	 Me 15 korrik 2011, parashtruesi beri kerkese ne Keshillin Gjyqesor te Kosoves per 

fillimin e procedures disiplinore ndaj gjyqtarit te Gjykates Komunale ne 

Prishtine. 

19. 	 Me 27 korrik 2011, Keshilli Gjyqesor i Kosoves e njoftoi parashtruesin se hetimi 

disiplinor ndaj gjyqtarit kishte filluar. 

20. Me 30 nentor 2011, Gjykata e Qarkut ne Prishtine (Ac. nr. 647/2011) refuzoi si te 

pathemelte kundershtimin e parashtruesit dhe e miratoi vendimin e Gjykates 

Komunale 

Pretendimet e parashtruesit 

21. 	 Parashtruesi pohon si ne vijim: 

Neni 13 i Ligjit Nr. 03/L-192 sakteson se Vendimet e KPM-se jane 

perfundimtare dhe te ekzekutueshem ne procedure administrative dhe 

se ankesa e ushtruar kunder vendimit te KPM -se nuk e ndalon 

ekzekutimin. Ne nje vendim te Panelit per Shqyrtimin e te Drejtave te 

Njeriut konkludohet se vendimet e KPM -se ne jane vendime 

administrative perfundimtare dhe se procedurat gjyqesore nuk e 

ndalojne ekzekutimin e vendimit te KPM-se. Ne kete rast, Paneli per 

Shqyrtimin e te Drejtave te Njeriut urdheroi kthimin e parashtruesit ne 

vendin e tij te punes (shih Vendimin e Panelit per Shqyrtimin e te 

Drejtave te Njeriut nr. 2010 - 07, te 8 qershorit 2011 ne rastin: Blerim 

Rudi kunder EULEX-it). 

Rektorati asnjehere nuk me ka njoftuar, qofte me shkrim apo gojarisht, 

per arsyet e moszbatimit te vendi mit te KPM -se te 18 marsit 2011, edhe 

pse ne perputhje me nenin 14 te Ligjit Nr. 03/L-192, fillimi i nje 

procedure per konflikt administrativ nuk e ndalon ekzekutimin e 

vendimeve te KPM -se. 

111. 	 Ne perputhje me nenin 15.1 te Ligjit Nr. 03/L-192, moszbatimi i 

vendimit te KPM -se nga personi pergjegjes ne institucion paraqet 

1. 

11. 



shkelje te rende te detyrave te punes sipas Ligjit per Sherbimin Civil ne 

Republiken e Kosoves. 

22.Per me teper, Parashtruesi pretendon se Vendimi i Gjykates Komunale (E.nr. 

523/2011 i 7 korrikut 2011), eshte arbitrar, sepse nuk bazohet ne ligj dhe 

eshte ne kundershtim me menyren se si Gjykata Komunale ne Prishtine dhe 

Gjykatat tjera Komunale ne Kosove e kane shqyrtuar vendimet e KPM ne 

raste te njejta. Ne mbeshtetje te pretendimit te tij, se gjykatat e rregullta e 

kane shqyrtuar vendimin e KPM si titull permbarimor, Parashtruesi i 

referohet vendimit ne vijim: 

a) 	 Me 29 dhjetor 2010, Gjykata Komunale ne Prishtine e 

detyroi punedhenesin ta kthente punetorin ne pune ne 

perputhje me vendimin e KPM-se dhe nenin 28.1 te Ligjit 

Nr. 03/L-008 dhe nenin 15-4 te Ligjit Nr. 03/L-192 (E. 

nr. 2632/10). Gjykata Komunale e konsideroi vendimin e 

KPM -se perfundimtar dhe te ekzekutueshem. 

b) 	 Me 29 dhjetor 2010, Gjykata Komunale ne Prishtine 

(Shenim: i njejti gjyqtar qe e refuzoi propozimin e 

parashtruesit per permbarim) e detyroi punedhenesin ta 

kthente punetorin ne pune ne perputhje me vendimin e 

KPM-se dhe nenin 28.1 te Ligjit Nr. 03/L-008 dhe nenet 

13, 14 dhe 15-4 te Ligjit Nr. 03/L-192 (E. nr. 2633/10). 

Gjykata Komunale e konsideroi vendimin e KPM -se 

perfundimtar dhe te ekzekutueshem. 

c) 	 Me 29 dhjetor 2010, Gjykata Komunale ne Prishtine e 

detyroi punedhenesin ta kthente punetorin ne pune ne 

perputhje me vendimin e KPM-se dhe nenin 28.1 te Ligjit 

Nr. 03/L-008 dhe nenet 13, 14 dhe 15-4 te Ligjit Nr. 03/L-

192 (E. nr. 2634/10). Gjykata Komunale e konsideroi 

vendimin e KPM-se perfundimtar dhe te ekzekutueshem. 

d) 	 Me 14 janar 2011, Gjykata Komunale ne Prishtine 

(Shenim: i njejti gjyqtar qe e refuzoi propozimin e 

parashtruesit per permbarim) e detyroi punedhenesin ta 

kthente punetorin ne pune ne perputhje me vendimin e 

KPM-se dhe nenin 28.1 te Ligjit Nr. 03/L-008 dhe nenet 

13, 14 dhe 15-4 te Ligjit Nr. 03/L-192 (E. nr. 1155/10). 

Gjykata Komunale e konsideroi vendimin e KPM -se 

perfundimtar dhe te ekzekutueshem. 

e) 	 Me 21 janar 2011, Gjykata Komunale ne Prishtine e 

detyroi punedhenesin ta kthente punetorin ne pune ne 

perputhje me vendimin e KPM-se dhe nenin 28.1 te Ligjit 



Nr. 03/L-008 dhe nenet 13, 14 dhe 15-4 te Ligjit Nr. 03/L-

192 (E. nr. 2778/10). Gjykata Komunale e konsideroi 

vendimin e KPM-se perfundimtar dhe te ekzekutueshem. 

f) 	 Me 20 dhjetor 2011, Gjykata Komunale ne Prishtine e 

detyroi punedhenesin ta kthente punetorin ne pune ne 

perputhje me vendimin e KPM-se dhe nenin 28.1 te Ligjit 

Nr. 03/L-008 dhe nenet 13, 14 dhe 15-4 te Ligjit Nr. 03/L-

192 (E. nr. 604/2011). Gjykata Komunale e konsideroi 

vendimin e KPM-se perfundimtar dhe te ekzekutueshem. 

g) 	 Me 20 dhjetor 2011, Gjykata Komunale ne Prishtine e 

detyroi punedhenesin ta kthente punetorin ne pune ne 

perputhje me vendimin e KPM-se dhe nenin 28.1 te Ligjit 

Nr. 03/L-008 dhe nenet 13, 14 dhe 15-4 te Ligjit Nr. 03/L-

192 (E. nr. 1070/2011). Gjykata Komunale e konsideroi 

vendi min e KPM -se perfundimtar dhe te ekzekutueshem. 

h) 	 Me 7 prill 2011, Gjykata Komunale ne Kline e detyroi 

punedhenesin ta kthente punetorin ne pune. Gjykata 

Komunale konkludoi se vendimi i KPM-se eshte titull 

ekzekutiv dhe se ankesa ndaj vendimit te KPM -se nuk e 

ndalon permbarimin (E. nr. 635/2010). Kete vendim u 

miratoi edhe nga Gjykata e Qarkut ne Peje (Ac. nr. 

158/2011, i 5 korrikut 2011). 

23. Sipas mendimit te parashtruesit, "eshte e qarte qe KPM i pergjigjet perkufizimit 

te nje gjykate apo tribunali, si<; percaktohet me ligj, dhe bie nen fusheveprimin e 

nenit 6 [E drejta per nje proces te rregullt] te KEDNJ-se (shih sqarimin ne 

udhezimin e nenit 6 - Zbatimi i Konventes per te Drejtat e Njeriut - i cHi 

percakton qe neni 6 gjithashtu zbatohet per fazat administrative te procesit 

gjyqesor) dhe nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te 

Kushtetutes" . 

24. Parashtruesi me tej pohon, qe "KPM eshte i themeluar me ligj (Ligji Nr. 03/L-

192) dhe nxjerr vendime te detyrueshme per palet (shih: rastin Sramek kunder 

Austrise, 22 tetor 1984, ku GJEDNJ konstatoi se gjykata paraprake nuk ishte e 

pavarur me rastin e nxjerrjes se aktgjykimit)". 

25. Sipas parashtruesit, nga kjo rrjedh se "edhe moszbatimi i vendimeve te KPM-se 

bie nen fusheveprimin e nenit 6 te Konventes". 

26. Perve<; kesaj, gjoja, "vendimmarrja nga gjykatat e rregullta ne <;eshtje ligjore qe 

jane teresisht te njejta dhe mos mundesia ose mos deshira per ta krijuar nje 

praktike gjyqesore konsistente cenon rend parimin e sigurise juri dike si nje nga 
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parimet baze te sundimit te se drejtes, prandaj, nuk ka dyshim qe vendimmarrja 

ne 	 keto rrethana perben shkelje te nenit 6 te KEDNJ-se dhe nenit 31 te 

Kushtetutes (shih: Rasti Beian kunder Rumanise, 30658/05,2007, GJEDNJ)". 

27. Parashtruesi gjithashtu pohon, qe 	 me keto veprime, Gjykata Komunale dhe 

Gjykata e Qarkut padyshim kane shkelur nenin 24 te Kushtetutes sepse, ne 

situate te njejte juridike, qytetaret nuk jane trajtuar njejte para ligjit dhe nuk 

kane siguruar mbrojtje te barabarte ligjore pa diskriminim, siC; kerkohet me 

nenin 24 te Kushtetutes. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

28. Per te gjykuar per kerkesen e parashtruesit, Gjykata se pari duhet te shqyrtoje 

nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur te gjitha kriteret per pranueshmeri, 

te percaktuara ne Kushtetute, Ligj dhe ne Rregullore te punes. 

29. Gjykata percakton se pari nese parashtruesi eshte pale e autorizuar sipas nenit 

113.7 te Kushtetutes, i cili thote qe "Individet jane te autorizuar te ngrene 

shkeljet nga autoritetet publike dhe te drejtave dhe lirive te lyre individuale, te 

garantuara me Kushtetute, mirepo vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet 

juridike te percaktuara me ligj." Ne kete drejtim, kerkesa eshte dorezuar ne 

Gjykate nga nje individ. Prandaj, parashtruesi eshte pale e autorizuar, ka te 

drejte ta ngreje kete rast ne Gjykate sipas nenit 113.7 te Kushtetutes. 

30. Pervec; kesaj, Gjykata percakton qe Gjykata e Qarkut ne Prishtine nxori Vendi min 

Ac. nr. 647/2011 me 30 nentor 2011, kurse parashtruesi e mori ate vendim me 16 

dhjetor 2011. Parashtruesi e dorezoi kerkesen ne Gjykate me 25 janar 2012. 

Prandaj, parashtruesi e ka permbushur afatin kohor per parashtrimin e kerkeses 

ne Gjykate, sic; parashihet me nenin 49 te Ligjit. 

31. 	 Per me teper, sipas nenit 12 dhe 14 te Ligjit per Proceduren Permbarimore, pasi 

Gjykata e Qarkut ne Prishtine konsiderohet "si gjykate e shkalles se fundit per te 

gjykuar per c;eshtje qe lidhen me permbarimin". Si rrjedhoje, parashtruesi i ka 

shteruar te gjitha mjetet juri dike ne dispozicion sipas ligjit te Kosoves. 

32. Perfundimisht, Gjykata percakton qe parashtruesi i ka permbushur kriteret e 

nenit 48 te Ligjit: "Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te 

qartesoj saktesisht se cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte 

akti konkret i autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj." Ne kete 

drejtim, Gjykata veren qe parashtruesi pretendon per shkelje te nenit 24 [Titulli 

ekzekutiv] te Ligjit per proceduren permbarimore, i cili ne nenparagrafin b) 

thote: 
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Neni 24.1: Tituj ekzekutiv jane: 

[...J 

b) vendimi ekzekutiv i dhene ne procedure administrative [...].Shih SHTOJCEN e 
ketij AKTGJYKIMI. 

33. Pasi parashtruesi i kerkeses eshte pale e autorizuar, pasi i ka permbushur afatet 

kohore per te parashtruar kerkese ne Gjykate, pasi i ka shteruar te gjitha mjetet 
juridike, dhe pasi e ka qartesuar saktesisht shkeljen e supozuar te te drejtave dhe 

lirive, duke perfshire aktgjykimin qe e konteston, Gjykata konkludon qe 
parashtruesi i kerkeses i ka permbushur te gjitha kriteret per pranueshmeri. 

Vleresimi kushtetues i kerkeses 

34. Gjykata duhet t'i shqyrtoje meritat e ankeses se parashtruesit, paSl al i ka 
permbushur kriteret procedurale per pranueshmeri. 

35. Gjykata veren qe parashtruesi e konteston vendimin e Gjykates se Qarkut ne 

Prishtine, Ac. nr. 647/2011, te 30 nentorit 2011, me te cilin u vertetua vendimi i 
Gjykates Komunale per te mos e permbaruar vendimin e KPM-se. 

36. Gjykata veren qe me 18 mars 2011, KPM miratoi ankesen e parashtruesit dhe e 
urdheroi punedhenesin qe ta ripunesonte parashtruesin si Sekretar te 
Pergjithshem te Universitetit te Prishtines sipas kontrates se tij te punes 
(Vendimi A 02/31/2011). Vendimi i KPM-se ishte perfundimtar. 

37. KPM u formua ne shtator te vitit 2004 me Rregulloren e UNMIK-ut Nr. 2001/36 
per Sherbimin Civil te Kosoves, te 22 shtatorit 2001. Shih SHTOJCEN e ketij 
AKTGJYKIMI. 

38. Detyrat dhe pergjegjesite e KPM-se u ripohuan me vone me nenm 101.2 
[Sherbimi Civil] te Kushtetutes, i cili percakton: "Nje Keshill i Pavarur 
Mbikeqyres per sherbimin civil siguron respektimin e rregullave dhe parimeve 
qe rregullojne sherbimin civil, [... J". 

39. Ligji Nr. 03/L-192 per Keshillin e Pavarur Mbikeqyres per Sherbimin Civil te 
Kosoves, i miratuar nga Kuvendi me 15 korrik 2010, dhe me te cilin zbatohet neni 
101.2 i Kushtetutes, percakton ne nenin 3: "Keshilli eshte organ i pavarur qe i 
raporton Kuvendit te Republikes se Kosoves dhe i cili zgjidh ankesat e 
nepunesve si dhe siguron respektimin e te gjitha rregullave dhe parimeve qe 



rregullojne Sherbimin Civil ne Republiken e Kosoves". Shih SHTOJCEN e ketij 
AKTGJYKIMI. 

40. 	Ne kete drejtim, Gjykata veren qe vendimet e KPM-se jane perfundimtare dhe te 
ekzekutueshme ne procedure administrative dhe se ankesa e ushtruar kunder 
vendimit te KPM-se sipas nenit 13 te Ligjit per KPM-ne nuk e ndalon 
ekzekutimin e vendimeve te tilla. Shih SHTOJCEN e ketij AKTGJYKIMI. 

41. 	 Pavaresisht ketyre dispozitave juridike, me 30 nentor 2011, Gjykata e Qarkut ne 
Prishtine, Ac. nr. 647/2011, e vertetoi vendi min e Gjykates Komunale te 7 

korrikut 2011, dhe ishte konkluduar se ne perputhje me nenin 24 [Titulli 
ekzekutiv] te Ligjit per proceduren permbarimore, vendimi i KPM-se nuk ishte 
titull ekzekutivi vlefshem per ripunesim. 

42. 	Ne baze te fakteve te mesiperme, Gjykata konsideron qe parashtruesi ka 
shfrytezuar te gjitha mjetet ne dispozicion sipas ligjit te Kosoves per 
permbarimin e vendi mit te KPM -se. Sidoqofte, perkunder perpjekjes se tij, 
vendimi i KPM-se nuk ishte zbatuar as nga Rektorati i Universitetit te Prishtines, 
as nga gjykatat kompetente, siC; u kerkua nga parashtruesi dhe siq parashihet me 
Ligj. 

43. 	Sipas shenimeve te Gjykates, ne rastin ne fjale, vendimi i KPM-se, qe ishte 
perfundimtar dhe i detyrueshem, mbetet i papermbaruar per shkak se Rektorati i 
Universitetit te Prishtines dhe gjykatat kompetente, qe eshte dashur ta 
permbaronin vendimin e KPM-se sipas kerkeses se parashtruesit, e kane injoruar 
detyren e tyre ligjore sipas ligjeve te zbatueshme te Kosoves, duke shkelur keshtu 
parimin e sundimit te se drejtes, qe eshte baza e rendit juridik te Kosoves. Te 
gjitha obligimet qe dalin nga vendimet e KPM-se, prodhojne efekte juridike per 
institucionet e tjera perkatese, ku statusi i punetorit rregullohet me Ligjin per 
Sherbimin Civil te Republikes se Kosoves. Vendimi i ketij institucioni eshte 
vendim perfundimtar administrativ dhe, si i tille, duhet te permbarohet nga 
gjykatat kompetente sic; propozohet per t'u permbaruar nga kreditori lidhur me 
realizimin e te drejtave te tij te fituara ne proceduren administrative. 

44. 	 Rasti ne fjale ngre c;eshtjen sipas nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem] dhe neni 32 (e Drejta per Mjete Juridike) te Kushtetutes, sipas te cilit 
c;dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 
Rektorati i Universitetit te Prishtines dhe gjykatat kompetente duke mos zbatuar 
vendimin e KPM-se, kane shkelur nenin 31 dhe 32 te Kushtetutes dhe nenin 6 

dhe 13 te Konventes Evropiane. 
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45. 	Sundimi i ligjit eshte nje prej parimeve themelore te nje shoqerie demokratike 

dhe presupozon respektimin e parimit te sigurise juridike, sidomos ne lidhje me 

vendimet gjyqesore qe jane bere perfundimtare dhe te permbarueshme. Asnje 

pale nuk ka te drejte te kerkoje rishikimin e nje aktgjykimi perfundimtar dhe 

detyrues vetem per qellim te fitimit te nje rishqyrtimi dhe vendimi te ri te rastit 

(shih, mutatis mutandis, Sovtransavto Holding kunder Ukraines, nr. 48553/99, 

paragrafi 72, GJEDNJ 2002-VII). Po te mos ishte keshtu, anulimi i vendimeve 

perfundimtare do te rezultonte ne nje klime te pergjithshme te pasigurise 

juri dike, duke zvogeluar keshtu besimin e publikut ne sistemin gjyqesor dhe, si 

rrjedhoje, edhe ne sundimin e te drejtes. Prandaj, organet kompetente kane per 

obligim pozitiv qe ta organizojne nje sistem per zbatimin e vendimeve, i cili eshte 

efektiv ne kuptimin ligjor dhe ate praktik, dhe i cili siguron zbatimin e tyre pa 

vonesa te panevojshme (shih, Pecevi kunder ish-Republikes Jugosllave te 

Maqedonise, nr. 21839/03, 6 nentor 2008; Martinovska kunder ish-Republikes 

Jugosllave te Maqedonise, nr. 22731/02, 25 shtator 2006). 

46. 	Perve<; kesaj, Gjykata gjithashtu konsideron qe rasti ne fjale duhet te kuptohet si 

rast qe ngre <;eshtje sipas nenit 54 te Kushtetutes, i cili thote: "9dokush gezon te 

drejten e mbrojtjes gjyqesore ne rast te shkeljes ose mohimit te ndonje te drejte 

te garantuar me kete Kushtetute ose me ligj, si dhe te drejten ne mjete efektive 

ligjore nese konstatohet se nje e drejte e tille eshte shkelur". 

47. 	Gjykata veren se eshte e drejte e pales per te filluar procedura gjyqesore ne rast 

te deshtimit per te realizuar te drejten e fituar, si<; definohet ne nenin 31 dhe 

nenin 32 te Kushtetutes dhe nenin 6 ne lidhje me nenin 13 te KEDNJ. Do te ishte 

e pakuptimte nese sistemi juridik ne Republiken e Kosoves do te lejonte qe nje 

vendim perfundimtar gjyqesor te mbetet i paefektshem ne dem te nje pale. 

48. 	Prandaj, jo-efikasiteti i procedurave dhe mos-permbarimi i vendimeve prodhon 

efekte qe sjellin ne situata qe jane ne kundershtim me parimin e sundimit te 

ligjit, nje parim qe autoritetet e Kosoves jane te obliguara ta respektojne (shih 

Vendimi i KEDNJ ne rastin Romashov v. Ukraine, parashtresa nr. 67534/01 

Aktgjykimi i 25 korrikut 2004). 

49. 	Duke deshtuar qe ta zbatojne vendimin e KPM-se te 18 marsit 2011, organet 

perkatese ua kane hequr te gjitha efektet e dobishme dispozitave te nenit 31 te 

Kushtetutes dhe te neneve 6 dhe 13 te KEDNJ-se. 

50. 	Ne keto rrethana, Gjykata konstaton qe eshte shkelur e drejta per gjykim te 

drejte dhe efektiv, si<; garantohet me nenet e siperpermendura te Kushtetutes 

dhe KEDNJ-se. 



� t 
. 

51. 	Perve<; kesaj, parashtruesi ankohet se jane shkelur neni 24 [Barazia para LigjitJ i 

Kushtetutes, si dhe neni 6 [E drejta per nje proces te rregulltJ dhe neni 14 

[Ndalimi i diskriminimitJ i KEDNJ-se, pasi Gjykata e Qarkut ne Prishtine nuk e 

trajtoi parashtruesin ne menyre te barabarte para ligjit me rastin e marrjes se 

vendimit ne rastin e tij. 

52. Ne kete drejtim, nga dokumentet e dorezuara nga parashtruesi, Gjykata veren se 

gjykatat e rregullta ne Kosove i kane konsideruar vendimet e KPM -se 

perfundimtare dhe te ekzekutueshme dhe e kane obliguar punedhenesin qe ta 

ripunesonte punetorin ne perputhje me vendimin e KPM-se dhe nenin 28.1 te 

Ligjit Nr. 03/L-008, dhe me nenet 13, 14 dhe 15-4 te Ligjit Nr. 03/L-192. 

53. Megjithate, ne rastin e parashtruesit, i njejti gjyqtar qe e refuzoi propozimin e 

parashtruesit per ekzekutimin e vendimit te KPM-se me 29 dhjetor 2010, 

Gjykata Komunale ne Prishtine e detyroi punedhenesin ta kthente punetorin ne 

pune ne perputhje me vendimin e KPM-se dhe nenin 28.1 te Ligjit Nr. 03/L-008, 

dhe nenet 13, 14 dhe 15-4 te Ligjit Nr. 03/L-192 (E. nr. 2633/10). Gjykata 

Komunale e konsideroi vendi min e KPM -se perfundimtar dhe te ekzekutueshem. 

54. Ne kete drejtim, GJEDNJ theksoi ne 	rastin Lithgov se neni 14 i KEDNJ-se i 

mbron personat [ ... J qe jane vene ne situata te ngjashme nga dallimet 

diskriminuese ne trajtim (Lithgov dhe te tjeret kunder Mbreterise se Baashkuar, 

Aktgjykimi i 8 korrikut 1986, Seria A, nr. 102; (1986) 8 EHRR 329). Perve<; kesaj, 

GJEDNJ theksoi ne rastin Fredrin se, ne menyre qe kerkesa e parashtruesit te 

jete e suksesshme, duhet te konstatohet, nder te tjera, qe situata ne te cilen 

gjendet viktima e supozuar mund te konsiderohet e ngjashme me situaten e 

personave qe kane pasur trajtim me te mire (shih Fredrin kunder Suedise, 

Aktgjykimi i 18 shkurtit 1991, Seria A, nr. 192; (1991) 19 EHRR 784). 

55. Perve<; kesaj, GJEDNJ thekson se eshte obligim i gjykatave ose organeve lokale te 

tregojne dhe deshmojne se trajtimi i nje rasti ndryshe nga rastet e tjera me 

rrethana te ngjashme duhet te mbeshtetet me prova, te jete bindes dhe i 

arsyetuar mire. Ne kete drejtim, GJEDNJ theksoi ne rastin Lithgov se: [ ... J per 

qellime te nenit 14, dallimi diskriminues ne trajtim eshte diskriminues nese ky 

dallim nuk ka arsyetim objektiv ose te arsyeshem, d.m.th. nese nuk ndjek nje 

synim legjitim. 

56. Ne kete drejtim, Gjykata veren qe, ne baze te parashtreses se parashtruesit, ne te 

cilen i ka identifikuar dis a vendime te gjykatave te rregullta qe i kane konsideruar 

vendimet e KPM-se perfundimtare dhe te ekzekutueshem ne procedure 

administrative (shih: Vendimi i Gjykates Komunale ne Prishtine, E. nr. 2632/10, 

date: 29.12.2010; Vendimi i Gjykates Komunale ne Prishtine, E. nr. 2633/10, 
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date: 29.12.2010; Vendimi i Gjykates Komunale ne Prishtine, E. nr. 2634/10, 

date: 29.12.2010; Vendimi i Gjykates Komunale ne Prishtine, E. nr. 1155/10, 

date: 14.01.2011; Vendimi i Gjykates Komunale ne Prishtine, E. nr. 2778/10, 

date: 21.01.2011; Vendimi i Gjykates Komunale ne Prishtine, E. nr. 604/2011, 

date: 20.12.2011; Vendimi i Gjykates Komunale ne Prishtine, E. nr. 1070/2011, 

date: 20.12.2011; Vendimi i Gjykates Komunale ne Kline, E. nr. 635/10, date: 

07.04.2011; dhe Vendimi i Gjykates se Qarkut ne Peje, AC. nr. 158/2011, date: 

05.07.2011). 

57. 	 Ne lidhje me ekzekutimin e vendimit te KPM-se, ne Vendimin E. nr. 2632/10, te 

29 dhjetorit 2010, Gjykata Komunale ne Prishtine thote: 

1. 	 Ne baze te propozimit te kreditorit Islam Krasniqi nga Prishtina, dhe 
dokumentit permbarimore - Vendimit te plotfuqishem me shenjen A 02/128/10 i 
dt. 03.09.2010 te Keshillit te Pavarur Mbikeqyres per Sherbimin Civil te Kosoves 
i cili eshte bere i ekzekutueshem me dt. 22.09.2010, PJESERISHT LEJOHET 
PERMBARIMI ndaj debitorit QKUK dhe e njejta DETYROHET qe kreditorin ta 
kthej ne vendin e tij te meparshem te punes - Shef i Sherbimeve Teknike te 
QKUK-se ne afat prej 7 ditesh nga dita e pranimit te ketij aktvendimi. 

II. Gjykata per lejimin e permbarimit vendosi konform nenit 28.1 te LPP-se dhe 
neneve 13, 14 dhe 15 pika 4 te Ligjit per Keshillin e Pavarur Mbikeqyres per 
Sherbimin Civil te Kosoves. 

" 

tl 

58. Kurse ne rastin e parashtruesit, e njejta Gjykate vendosi ndryshe, duke thene qe: 

Gjykata pas analizimit te propozimit per permbarim dhe shkresave te len des 
gjeti se: me nenin 24 te Ligjit per proceduren permbarimore jane parapa titujt 
ekzekutiv ne baze te se cileve gjykata e cakton permbarimin kurse me piken b te 
po ketij neni parashihet, citojme tlvendimi ekzekutiv i dhene ne procedure 
administrative dhe ujdia administrative, po qe se ka te beje me detyrimin ne te 
holla dhe po qe se me ligj nuk eshte parapa dic;ka tjeter " andaj gjykata konstatoi 
se vendimi i Keshillit te Pavarur Mbikeqyres te Kosoves A 02/31/2001 1 date 
18.03.2011 nuk paraqet titull permbarimor sa i perket kthimit ne vendin e 
meparshem te punes kurse me nenin 13 te Ligjit per Keshillin e Pavarur 
Mbikeqyres (Ligji Nr. 03/L-192) parashihet se 'Vendimi i Keshillit paraqet 
vendim administrativ te formes se prere dhe ekzekutohet nga zyrtare te nivelit 



te larte drejtues ose personi pergjegjes i institucionit qe e ka marre vendimin e 

pare ndaj pales ". 

" 

59. Ne rastin Beian (shih Beian kunder Rumanise, 30658/05, te 6 dhjetorit 2007), 

GJEDNJ konstatoi qe shkalla e larte e pabarazise se aktgjykimeve te Gjykates se 

Kasacionit ne Rumani per te njejtat Beshtje ligjore vetvetiu eshte ne kundershtim 

me parimet e sigurise juridike, qe eshte implicite ne te gjitha nenet e Konventes 

dhe eshte njeri prej elementeve themelore te sundimit te se drejtes. Kjo pabarazi 

eshte bere burim i pasigurise juridike, duke demtuar besimin e publikut ne 

gjyqesor. GJEDNJ konstatoi se kjo pasiguri ka pasur efekt precedent te privimit 

te parashtruesit nga mundesia per t'i gezuar te drejtat e parapara me ligj, ndersa 

njerezit e tjere ne situata te njejta i kane gezuar keto te drejta. GJEDNJ gjeti qe 

ka pasur shkelje te nenit 6.1 te Konventes. 

60. Ne 	keto rrethana, Gjykata konstaton qe Gjykata e Qarkut nuk i ka marre 

parasysh vendimet e veta te meparshme per ta kualifikuar dhe gjykuar rastin e 

parashtruesit ne perputhje me vendimet e veta duke u bazuar ne parimin e te 

drejtes per trajtim te barabarte, siB kishte vendosur me pare ne raste me rrethana 

plotesisht te ngjashme si te rastit te parashtruesit. 

61. 	 Ne keto rrethana, Gjykata, ne pajtim me nenin 24 (Barazia para Ligjit) te 

Kushtetutes, konstaton qe ky dallim diskriminues ne trajtim perben shkelje te se 

drejtes per trajtim te barabarte para ligjit. 

62. Ne pergjithesi, Gjykata konstaton se te drejtat e garantuara, siq garantohen me 

nenet e lartpermendura te Kushtetutes dhe te KEDNJ, jane shkelur dhe se 

vendimi perfundimtar permbarimor i KPM, Vendimi A 02/31/2011 i 18 marsit 

2011 duhet te permbarohet. 



PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim nenin 20 te Ligjit, dhe Rregullin 56 (1) te Rregullores 
se punes, ne seancen e mbajtur me 11 korrik 2012, njezeri 

VENDOSI 

I. TA SHPALLE kerkesen si te pranueshme; 

II. TA SHPALLE te pavlefshem Vendimin Ac.nr. 647/2011 te Gjykates se 
Qarkut ne Prishtine te 30 nentorit 2011, i cili shkele nenet 24, 31, 32 dhe 
54 te Kushtetutes dhe nenin 6 ne lidhje me nenin 13 te KEDNJ; 

III. TA KTHEJE Vendimin Ac. nr. 647/2011 te Gjykates se Qarkut te 30 
nentorit 2011, ne Gjykaten e Qarkut ne Prishtine per rishqyrtim ne pajtim 
me Aktgjykimin e kesaj Gjykate, ne perputhje me Rregullin 74(1) te 
Rregullores se Punes; 

IV. Ne pajtim me Rregullin 63 (5) te Rregullores se Punes, Gjykata e Qarkut ne 
Prishtine duhet t'i dorezoje Gjykates Kushtetuese informata lidhur me 
masat e ndermarra per te zbatuar kete Aktgjykim te Gjykates Kushtetuese; 

V. Ky Vendim do t'u komunikohet paleve dhe do te botohet ne Gazeten 
Zyrtare, ne pajtim me nenin 20-4 te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese; dhe 

VI. Ky Vendim hyn ne fuqi menjehere. 

Gjyqtari raportucs Kryctari i Gjykatcs Kushtctucsc 

Prof. Dr. Envcr Hasani 
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SHTOJCA 

Dispozitat perkatese ligjore lidhur me procedurat per ekzekutimin e 

vendimeve administrative dhe gjyqesore 

Ligji (Nr. 03/L-008) per proceduren permbarimore 

63. Ne 	 Republiken e Kosoves, rregullat ligjore, procedura zbatuese dhe siguria e 

vendimeve rregullohen me Ligjin per proceduren permbarimore. 

64. Neni 1 [Permbajtja e ligjit] 

({ 

1.1 Me kete ligj caktohen rregullat per proceduren e gjykates sipas te ciles 

realizohen kerkesat ne baze te titujve ekzekutiv (procedura e permbarimit), po 

qe se me ligj te posa-em nuk eshte parapare di-ka tjeter. 

1.2 Dispozitat e ketij ligji zbatohen edhe per permbarimin e vendimit te dhene ne 

procedure administrative dhe per kundervajtje me te cilin eshte caktuar 

detyrimi ne te holla, perve-se kur per permbarimin e tille eshte parapare me ligj 

kompetenca e organit tjeter. 

" 

65. Neni 24 [Titulli ekzekutiv] 

({ 

24.1 Tituj ekzekutiv jane: 

a) vendimi ekzekutiv i gjykates dhe ujdia gjyqesore ekzekutive; 

b) vendimi ekzekutiv i dhene ne procedure administrative dhe ujdia administrative, 

po qe se ka te beje me detyrimin ne te holla dhe po qe se me ligj nuk eshte parapare 

di-ka tjeter; 

c) dokumenti noterial ekzekutiv; 

d) dokumenti tjeter qe me ligj eshte quajtur dokument ekzekutiv. 

" 

66. Neni 26 [Permbarueshmeria e vendimit] 
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26.3 Vendimi i dhene ne procedure administrative eshte permbarimore, po qe se i 

tille eshte bere sipas rregullave me te cilat eshte rregulluar procedura e tille. 

" 

67. Neni 294 [Shperblimi i pages ne rast te kthimit te punetorit ne pune] 

(( 

294.1 Propozuesi i permbarimit qe e ka parashtruar propozimin per kthim ne pune, 

ka te drejte te kerkoje qe gjykata te nxjerre aktvendim me te cilin do te caktoje se, 

debitori ka per detyre qe atij t'ia paguaje ne emer te pages shumat mujore qe jane 

bere te kerkueshme, nga dita ne te cilen ka marre forme te prere vendimi e deri ne 

diten e rikthimit ne pune. Me te njejtin aktvendim, gjykata e cakton permbarimin 

per realizimin e shumave mujore te caktuara. 

" 

Ligji Nr. 03/L-192 per Keshillin e Pavarur Mbikeqyres per Sherbimin 

Civil te Kosoves 

68. Neni 13 [Vendimet e Keshillit] 

Vendimi i Keshillit paraqet vendimin administrativ te formes se prere dhe 

ekzekutohet nga zyrtarit te nivelit te larte drejtues ose personi pergjegjes i 

institucionit qe e ka marre vendimin e pare ndaj pales. Ekzekutimi duhet te behet 

brenda afatit prej pesembedhjete (15) ditesh nga dita e pranimit te vendimit. 

" 

69. N eni 14 [E drejta e ankeses] 


Kunder vendimit te Keshillit, pala e pakenaqur e cila pretendon se vendimi i 


Keshillit nuk eshte i ligjshem mund te inicioj konflikt administrative ne gjykaten 


kompetente, brenda afatit prej tridhjete (30) ditesh, nga dita ne te cilen i eshte 




dorezuar vendimi. Inicimi i konfliktit administrativ nuk e ndalon ekzekutimin e 

vendimit te Keshillit. 

" 

70. 	 Neni 15 [Procedura ne rast mos zbatimi te vendimit te Keshillit] 

1. 	 Moszbatimi i vendimit te Keshillit nga personi pergjigjes i institucionit 

paraqet shkelje te rende te detyrave te punes sipas ligjit per Sherbimin Civil 

ne Republiken e Kosoves. 

2. 	 Nese personi pergjegjes i institucionit nuk ekzekuton vendimin e Keshillit ne 

afatin e parapare me nenin 13 te ketij ligji, Keshilli ne afat prej 

pesembedhjete (1S) ditesh, nga dita kur ka kaluar afati per ekzekutim, duhet 

te njofton me shkrim kryeministrin, dhe eprorin e drejtperdrejt te person it 

pergjegjes per ekzekutim. 

3. 	 Njoftimi nga paragrafi 2. i ketij neni konsiderohet kerkese per fillimin e 

procedures disiplinore dhe materiale kunder personit pergjegjes per 

ekzekutim, e cila zhvillohet ne pajtim me dispozitat e parapara Ligjin per 

sherbimin civil te Republikes se Kosoves. 

4. 	 Brenda afatit prej tridhjete (30) diteve nga dita e kalimit te afatit per 

ekzekutim, pala mund te filloj proceduren e ekzekutimit ne gjykaten 

komunale sipas ligjit per proceduren pennbaruese kunder personit dhe 

institucionit pergjegjes per ekzekutim, per demet materiale dhe jo materiale 

qe jane shkaktuar me kete vendim. Nese gjykata kompetente vendos qe 

punetori (personi), i cili e ka kontestuar kete mosekzekutim (mosekzekutimin 

e vendimit), t'ia kompensoi shumen e pagave, shpenzimet procedurale dhe 

shpenzimet tjera te mundshme, personi pergjegjes i institucionit mban edhe 

pergjegjesi materiale per demin qe ia ka shkaktuar institucionit sipas ligjit. 

s. 	 Keshilli duhet te njofton me shkrim Kuvendin e Republikes se Kosoves per 

vendimet qe nuk jane ekzekutuar. 

" 

71. 	 Gjithashtu duhet te vihet ne pah se ne Republiken e Kosoves, ndonese nuk 

parashihet me ligj, eshte praktike e rendomte nga gjykatat qe te perdoret Forca 

Policore e Kosoves si mjet per ta detyruar permbarimin e vendimeve 

perfundimtare. 


