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AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

ne

Rastin nr. KI04/15

Parashtrues

Elvira Re\!ica

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te Gjykates Supreme,
Rev. nr. 264/14, te 4 nentorit 2014

GJYKATAKUSHTETUESE E REPUBLlKES SE KOSOvES

e perbere nga:

Arta Rama-Hajrizi, kryetare
Ivan Cukalovic, zevendeskryetar
Robert Carolan, gjyqtar
Altay Suroy, gjyqtar
Almiro Rodrigues, gjyqtar
Snezhana Botusharova, gjyqtare, dhe
Bekim Sejdiu, gjyqtar

Parashtruesiikerkeses

1. Kerkesa eshte parashtruar nga znj. Elvira Rec;ica nga fshati Llugagji, komuna e
Lipjanit (ne tekstin e metejme: parashtruesja),.



Vendimi i kontestuar

2. Parashtruesja e kerkeses e konteston Aktgjykimin e Gjykates Supreme, Rev. nr.
264/14, te 4 nentorit 2014.

Ohjekti i f;esh1jes

3. Objekt i ~eshtjes eshte kerkesa per vleresimin e kushtetutshmerise se
Aktgjykimit te lartpermendur te Gjykates Supreme. Parashtruesja e kerkeses
konsideron se asaj, ne proceduren para gjykatave te rregullta, i eshte mohuar e
drejta per procedure administrative dhe e drejta per pune, dhe ne kete menyre
jane shkelur nenet 4, 24 dhe 34 te Kushtetutes.

Bazajuridike

4. Kerkesa bazohet ne nenin 113.7 te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne
tekstin e metejme: Kushtetuta), nenin 47 te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves, Nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne
rregullin 56 te Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te Republikes se
Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes).

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese

5. Me 14 janar 2015, parashtruesja dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata).

6. Me 9 shkurt 2015, Kryetari i Gjykates, me Vendimin GJR. KI04/15, caktoi
gjyqtaren Snezhana Botusharava gjyqtare raportuese. Te njejten dite, Kryetari
me Vendimin KSH. KI04/15, caktoi Kolegjin shqyrtues, te perbere nga
gjyqtaret: Robert Carolan (kryesues), Almira Rodrigues dhe Enver Hasani.

7. Me 25 shkurt 2015, Gjykata e njoftoi parashtruesen dhe Gjykaten Supreme per
regjistrimin e kerkeses.

8. Me 26 qershor 2015, me Vendimin GJR. KI04/15, Kryetarja e Gjykates emeroi
gjyqtaren Arta Rama-Hajrizi per anetare te Kolegjit shqyrtues ne vend te
gjyqtarit Enver Hasani, te cilit me 26 qershor 2015, i perfundoi mandati ne
Gjykaten Kushtetuese.

9. Me 2 korrik 2015, pas shqyrtimit te raportit te gjyqtarit raportues, Kolegji
shqyrtues njezeri i propozoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses.

Permhledhja e fakteve

10. Parashtruesja e kerkeses ne periudhen kohore prej vitit 2001 deri ne vitin 2006,
ka qene ne marredhenie te punes ne cilesine e arsimtares se historise ne
shkollen flllore "Emin Duraku" ne fshatin Banulle, komuna e Lipjanit.

11. Me 18 korrik 2006, Komuna e Lipjanit publikoi nje konkurs ne gazeten e
perditshme "Zeri", ne te cilin ka kerkuar 3 (tre) arsimtare te gjuhes angleze per
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11 ore mesimore, nje arsimtar te edukates fizike dhe nje arsimtar te historise
per 10 ore.

12. Drejtoria Komunale e Arsimit (ne tekstin e metejme: DKA), ne konkursin per
vendin e arsimtarit te historise zgjodhi nje person te trete, i cili gjithashtu i
kishte plotesuar kushtet e konkursit.

13. Njekohesisht, DKA e zgjodhi parashtruesen e kerkeses per arsimtare te gjuhes
angleze dhe me te njejten lidhi nje kontrate te re te punes per periudhen
kohore, prej 1shtatorit 2006 e deri me 31gusht 2007.

14. Ndaj vendimit te tille te DKA-se per zgjedhjen e kandidateve, parashtruesja e
kerkeses paraqiti ankese ne Inspeksionin e Arsimit, prane Ministrise se Arsimit,
Shkences dhe Teknologjise (ne tekstin e metejme: MASHT).

15. Me 8 shtator 2006, inspektori i arsimit i MASHT-it nxori Vendimin nr.
76/2006, me te cilin urdheroi qe parashtruesja e kerkeses te sistemohet ne
vendin e punes se arsimtarit te historise me 14ore mesimore, dhe me plotesim
te oreve mesimore te gjuhes angleze per klasen e trete te shkolles fillore "Emin
Duraku" ne Banulle.

16. Me 30 shtator 2006, inspektori i arsimit i MASHT-it nxori Konkluzionin nr.
108/2006, me te cilin drejtori i DKA-se ne Komunen e Lipjanit detyrohet qe te
permbaroje Vendimin nr. 76/2006. Ne te kunderten, propozimi per permbarim
do t'i dorezohet Gjykates Komunale ne Lipjan.

17. Me 10nentor 2006, kryeinspektori i arsimit i MASHT-it nxori Konkluzionin per
lejimin e permbarimit nr. 274/02-5, me te cilin konstatoi se Vendimi nr.
76/2006, i 8 shtatorit 2006, dhe Konkluzioni, nr. 108/2006, i 30 shtatorit
2006, jane te formes se prere dhe udhezoi parashtruesen e kerkeses qe "...ne
afatin prej 8 ditesh, nga dita e pranimit te ketij konkluzioni t'i drejtohet
Gjykates Komunale ne Lipjan per permbarimin e vendimit ne kuptimin e
dispozitivit te tij".

18. Me 12dhjetor 2006, parashtruesja e kerkeses dorezoi ne Gjykaten Komunale ne
Lipjan propozimin per permbarimin e Vendimit te MASHT-it, nr. 76/2006, te 8
shtatorit 2006 dhe Konkluzionit te MASHT-it, nr. 108/2006, te 30 shtatorit
2006.

19. Me 2 mars 2007, Gjykata Komunale ne Lipjan e nderpreu proceduren
permbarimore dhe e udhezoi parashtruesen e kerkeses qe t'i shteroje te gjitha
mjetet juri dike ne proceduren administrative para Keshillit te Pavarur
Mbikeqyres te Kosoves (ne tekstin e metejme: KPMK).

20. Me 15 gusht 2007, KPMK me Vendimin nr. 1685/2007 e refuzoi ankesen e
parashtrueses se kerkeses, me arsyetimin se autoriteti punedhenes ka vepruar
ne baze te kontrates se punes, duke i permbushur obligimet e veta kontraktuese
ndaj saj, meqenese kontrata e saj e punes ka qene e vlefshme deri me 31 gusht
2007·
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21. Me 16tetor 2007, Gjykata Komunale ne Lipjan, me Aktvendimin, C. nr. 522/06
e hodhi padine e parashtrueses se kerkeses me arsyetimin se kjo c;eshtje eshte
gjykuar ne forme te prere ne proceduren administrative me Vendimin e KPMK-
se, nr. 1685/2007, te 15gushtit 2007.

22. Parashtruesja e kerkeses paraqiti ankese ne Gjykaten e Qarkut ne Prishtine
kunder Aktvendimit te Gjykates Komunale ne Lipjan.

23. Me 29 prill 2009, Gjykata e Qarkut ne Prishtine, me Aktvendimin Ac. nr.
394/2008 e prishi Aktvendimin e Gjykates Komunale ne Lipjan, C. nr. 522/06,
te 16 tetorit 2007, me konstatimin se arsyetimi eshte i paqarte, dhe e ktheu
lenden ne Gjykaten Komunale ne Lipjan per rigjykim.

24. Me 8 dhjetor 2009, Gjykata Komunale ne Lipjan me Aktgjykimin, C. nr.
152/09 e refuzoi si te pabazuar kerkesepadine e parashtrueses se kerkeses, me
te cilen ka kerkuar qe te sistemohet si arsimtare e historise me 14 ore te
historise dhe plotesim oresh nga gjuha angleze, me arsyetimin se "...e drejte e
autoritetit punedhenes eshte se ciUn kandidat ta zgjedh me kualifikim te
njejte".

25. Me 25 janar 2010, parashtruesja e kerkeses paraqiti ankese ne Gjykaten e Apelit
ne Prishtine, kunder Aktgjykimit te Gjykates Komunale ne Lipjan.

26. Me 16 qershor 2014, Gjykata e Apelit ne Prishtine, me Aktgjykimin, Ac. nr.
1545/2012 e refuzoi ankesen si te pabazuar dhe e vertetoi Aktgjykimin e
Gjykates Komunale ne Lipjan, C. nr. 152/09, te 8 dhjetorit 2009.

27. Parashtruesja e kerkeses paraqiti revizion ne Gjykaten Supreme te Kosoves
kunder Aktgjykimit te Gjykates se Apelit ne Prishtine, Ac. nr. 1545/2012, te 16
qershorit 2014.

28. Me 4 nentor 2014, Gjykata Supreme e Kosoves me Aktgjykimin, Rev. nr.
264/2014 e refuzoi, si te pabazuar kerkesen e parashtrueses per revizion, me
kete arsyetim:

"... Gjykata Supreme e Kosoves, pranon ne teresi qendrimin juridik te
gjykates se shkalles se pare dhe te dyte lidhur me rejuzimin e kerkesepadise
se paditeses, pasi qe aktgjykimet e goditura nuk perfshihen me shkelje
thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore per te cilat kjo gjykate
kujdeset sipas detyres zyrtare, e as me shkelje te tjera thelbesore ne te cilat
paditesja thirret ne revizion ...".

Pretendimet e parashtruesit

29. Parashtruesja e kerkeses ne rend te pare thekson nje varg te shkeljeve te Ligjit
per Proceduren Kontestimore, Ligjit per Arsimin Fillor dhe te Mesem dhe Ligjit
te punes.

30. Parashtruesja e kerkeses pretendon se gjykatat e rregullta nuk kishin te drejte
t'i rishqyrtojne vendimet e MASHT-it dhe se me dergimin e parashtrueses ne
procedure gjyqesore jane shkelur te drejtat e garantuara me nenet 4 [Forma e
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Qeverisjes dhe Ndarja e Pushtetit], 24 [Barazia para Ligjit] dhe 34 [E Drejta per
te mos u Gjykuar dy here per te njejten Veper] te Kushtetutes.

31. Parashtruesja e kerkeses konsideron se me vendimet e gjykatave te rregullta
asaj i eshte "...mohuar nje e drejte e cila ne proceduren administrative te
perfunduar ne te gjithafazat e saj...si nje e drejte per pune".

32. Parashtruesja e kerkeses kerkon nga Gjykata qe te aprovoje "kerkesen per
mbrojtjen e kushtetutshmerise dhe ligjshmerise dhe t'i anuloje si
kunderkushtetuese":

I. Aktgjykimin e Gjykates Komunale ne Lipjan, me numer C. nr.
152/2009, te 8dhjetorit 2009,

II. Aktgjykimin e Gjykates se Apelit ne Prishtine, me numer Ac. nr.
1545/2012, te 16 qershorit 2014 dhe

III. Aktgjykimin e Gjykates Supreme te Kosoves, me numer Rev. nr.
264/14, te 4 nentorit 2014.

33. Njekohesisht, parashtruesja e kerkeses kerkon nga Gjykata qe t'ia njeh te
drejten sipas Vendi mit te MASHT-it, me numer 76/2006, ne ate menyre qe
Gjykata do te obligonte organin komunal qe ta ekzekutoje kete vendim.

Pranueshmeria e kerkeses

34. Gjykata do te shqyrtoje nese parashtruesja e kerkeses i ka permbushur kriteret
e pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me
Ligj dhe me Rregullore te punes.

35. Gjykata i referohet nenit 113.7te Kushtetutes, i cili percakton:

"Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj".

36. Gjykata thekson edhe nenin 48 te Ligjit, i cili percakton:

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj
saktesisht se cilat te drejta dhe Uripretendohet se ijane cenuar dhe cili eshte
akti konkret iautoritetit publik te cilinparashtruesi deshiron ta kontestoj".

37. Per me teper, Gjykata rikujton rregullin 36 (2) (b) te Rregullores se punes, i cili
percakton:

,,(2) Gjykata do te deklaroje nje kerkese si qartazi te pabazuar, nese bindet
se:

(b) aktet e paraqitura ne asnje menyre nuk e arsyetojne pretendimin per
shkeljen e nje te drejte kushtetuese".

5



38. Gjykata veren se parashtruesi e ka bazuar kerkesen ne shkeljen e Ligjit per
proeeduren kontestimore, te Ligjit per arsimin fiUor dhe te mesem dhe te Ligjit
te punes. Prandaj, Gjykata gjen se c;eshtjet qe ngre parashtruesi ne kerkesen e
tij jane c;eshtje te ligjshmerise dhe jo te kushtetutshmerise.

39. Gjykata veren se parashtruesja e kerkeses i ka paraqitur pretendimet e njejta
edhe ne proeeduren sipas revizionit para Gjykates Supreme te Kosoves, e eila
me Aktgjykimin Rev. nr. 264/14, te 4 nentorit 2014, e kishte dhene nje pergjigje
te arsyetuar ne te gjitha pretendimet e parashtrueses se kerkeses lidhur me
arsyet e zbatimit te rregullave perkatese te se drejtes proeedurale dhe materiale.

40. Gjykata rithekson qe nuk eshte detyre e saj, sipas Kushtetutes, qe te veproje si
gjykate e shkalles se katert ne lidhje me vendimet qe merren nga gjykatat e
rregullta. Eshte roli i gjykatave te rregullta qe t'i interpretojne dhe t'i zbatojne
rregullat perkatese te se drejtes proeedurale dhe materiale (Shih, rastin Garcia
Ruiz kunder Spanjes, nr. 30544/96, GJEDNJ, Aktgjykimi i 21janarit 1999; shih
gjithashtu Rastin, nr. KI70/11, parashtruesit e kerkeses Faik Hima, Magbule
Hima dhe Bestar Hima, Aktvendimi per papranueshmeri, i 16 dhjetorit 2011).

41. Me tej, Gjykata i ka shqyrtuar pretendimet e parashtrueses se kerkeses qe
"vendimet e MASHT-it jane perfundimtare" dhe se gjykatat e rregullta, duke
mos i zbatuar vendi met e MASHT-it, ia kane mohuar parashtrueses "... te
drejten ne procedure administrative" si dhe "... te drejten per pune".

42. Lidhur me pretendimet e lartpermendura te parashtrueses se kerkeses, Gjykata
konstaton se keto pretendime nuk jane te sakta dhe se jane ne kundershtim me
dokumentaeionin te eilin parashtruesja e ka dorezuar ne Gjykate.

43. Nga dokumentacioni te eilin parashtruesja e kerkeses e kishte dorezuar ne
Gjykate, rrjedh se proeedura administrative nuk eshte perfunduar me vendimin
e MASHT-it, me numer 76/2006, siC;pretendon parashtruesja e kerkeses, por
me vendimin e KPMK-se, nr. 1685/2007, me te eilin ankesa e parashtrueses se
kerkeses eshte refuzuar me arsyetimin se "autoriteti punedhenes ka vepruar ne
baze te Kontrates se Punes duke i permbushur obligimet kontraktuese ndaj. "sa) ....

44. Gjykata veren se parashtruesja e kerkeses nuk eshte e kenaqur kryesisht me
kualifikimin juridik te fakteve dhe te ligjit te aplikuar nga gjykatat e rregullta.
Kualifikimi juridik i fakteve dhe ligji i aplikueshem jane c;eshtje te ligjshmerise.

45. Parashtruesja e kerkeses nuk paraqiti ndonje deshmi prima facie per shkeljen e
te drejtave te saj kushtetuese (Shih, Vanek kunder Republikes se Sllovakise,
Vendimi i GJEDNJ-se per pranueshmerine e kerkeses, nr. 53363/99, te 31
majit 2005).

46. Edhe pse parashtruesja e kerkeses pretendon se te drejtat e saj jane shkelur me
vertetimin e gabuar te fakteve dhe zbatimin e gabuar te ligjit nga ana e
gjykatave te rregullta, ajo nuk ka treguar se si keto vendime i kane shkelur te
drejtat e saj kushtetuese.
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47. Gjykata me tej thekson se fakti i thjeshte se parashtruesja e kerkeses eshte e
pakenaqur me rezultatin e rastit, nuk mund t'i sherbeje asaj si e drejte te ngreje
kerkese te argumentuar per shkeljen e Kushtetutes (Shih, mutatis mutandis,
Aktgjykimi i GJEDNJ-se, kerkesa nr. 5503/02, Mezotur-Tiszazugi Tarsulat
kunder Hungarise, Aktgjykimi i26 korrikut 2005).

48. Parashtrueses se kerkeses i eshte ofruar mundesia qe te paraqese rastin e saj
dhe te kontestoje interpretimin e ligjit si te interpretuar gabimisht para KPMK-
se ne proceduren administrative, si dhe para Gjykates Komunale ne Prishtine,
Gjykates se Apelit te Kosoves ne Prishtine dhe Gjykates Supreme te Kosoves ne
proceduren e rregullt gjyqesore.

49. Gjykata, pas shqyrtimit te procedures ne teresi, nuk ka vertetuar se procedurat
perkatese, ne <;faredo menyre, kane qene te padrejta apo arbitrare (Shih,
mutatis mutandis, Shub kunder Lituanise, Vendimi i GJEDNJ-se per
pranueshmerine e kerkeses, nr. 17064/06, te 30 qershorit 2009).

50. Gjykata konsideron se kriteret e pranueshmerise nuk jane permbushur.
Parashtruesja e kerkeses nuk ka arritur te paraqese dhe te mbeshtese
pretendimet se me vendi min e kontestuar jane shkelur te drejtat dhe lirite e saj
kushtetuese.

51. Rrjedhimisht, kerkesa eshte qartazi e pabazuar dhe duhet te deklarohet e
papranueshme ne pajtim me rregullin 36 (2) (b) te Rregullores se punes.
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PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenet 20 dhe 48 te
Ligjit dhe rregullin 36 (2) (b) te Rregullores se punes, ne seancen e mbajtur me 23
korrik 2015, njezeri

VENDOS

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme;

II. T'UA KUMTOJE kete vendim paleve;

III. TA PUBLIKOJE kete vendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me nenin
20.4 te Ligjit; dhe

IV. Ky vendim hyn ne fuqi menjehere.

Gjyqtarja raportuese Kryetarja e Gjykates Kushtetuese

-j

h - ~L _ ~_//

' ...(. ,~ [~
c-Arta Rama-HajnziSnezhana Botusharova


