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Buletini periodik i praktikés gjyqésore
té Gjykatés Kushtetuese

(Tetor-Dhjetor 2024)

Buletini periodik i praktikés gjygésore té
Gjykatés Kushtetuese pérmban pérmbledhjen
e aktgjykimeve dhe aktvendimeve me réndési
dhe interes t€ vecanté, té cilat jané publikuar
nga Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Ko-
sovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata) gjaté pe-
riudhés sé fundit tre (3) mujore.

Né kété Buletin jané pasqyruar fillimisht pér-
mbledhjet e aktgjykimeve qé ndérlidhen me
kérkesat institucionale, pérderisa pérmbledhja
e aktgjykimeve né rastet individuale éshté ren-
ditur sipas pretendimeve té bazuara né nenet
specifike té€ Kapitullit II té Kushtetutés s€ Re-
publikés sé Kosovés (né tekstin e métejme:
Kushtetuta).

Buletini periodik i praktikés gjyqésore éshté
njé dokument qé publikohet né baza periodike
dhe éshté pérgatitur vetém pér céshtje infor-
mative. Pérmbledhjet e pasqyruara né kété Bu-
letin pérmbajné esencén e pretendimeve t€ pa-
rashtruesve té kérkesés dhe konstatimit té
Gjykatés dhe pér kété arsye cdo interpretim
dhe analizé e tyre duhet béré né dritén e
Aktgjykimeve té€ publikuara né Gazetén
Zyrtare té Republikés sé Kosovés dhe ueb-
faqgen e Gjykatés Kushtetuese:

www.gjk-ks.org

Pér té pranuar Buletinin periodik té praktikés
gjygésore né postén tuaj elektronike, ju lutemi
té regjistroheni né ueb-fagen e Gjykatés:

www.gjk-ks.org/publikimet/
buletini-periodik

Vérejtje: Kushdo qé déshiron té kopjojé,
pérkthejé apo shfrytézojé pér qéllime té tjera
té gjitha ose njé pjesé té informacioneve té
peérmbajtura né Buletin, duhet té kontaktojé
Sekretariné e Gjykatés Kushtetuese per
udhézime té métutjeshme.

Periodi¢ni bilten sudske
prakse Ustavnog suda

(Oktobar—Decembar 2024. godine)

Periodi¢ni bilten sudske prakse Ustavnog suda
sadrzi sazetke presuda i resenja od posebnog
znacaja i interesa, koje je Ustavni sud Repu-
blike Kosovo (u daljem tekstu: Sud) objavio u
poslednja tri (3) meseca.

U ovom Biltenu prvo su prikazani sazeci pre-
suda u vezi sa institucionalnim zahtevima, dok
je sazetak presuda u individualnim predme-
tima naveden u redosledu prema navodima
zasnovanim na posebnim ¢lanovima Poglavlja
IT Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Ustav).

Periodi¢ni bilten sudske prakse je dokument
koji se objavljuje periodi¢no i pripremljen je
samo u informativne svrhe. Sazeci prikazani u
ovom Biltenu sadrZe sustinu navoda podnosi-
laca zahteva i nalaze Suda i stoga svako nji-
hovo tumacenje i analiza mora biti uradeno u
svetlu presuda objavljenih u Sluzbenom listu
Republike Kosovo i na sajtu Ustavnog suda:
www.gjk-ks.org

Da biste primali Periodi¢ni bilten sudske
prakse na svoju adresu elektronske poste, mo-
limo vas registrujte se na internet stranici
Suda:

https://gjk-ks.org/sr/publikacije/
periodicni-bilten/

Napomena: Svako ko zZeli da kopira, pre-
vede ili za druge svrhe koristi sve ili deo infor-
macija sadrzanth u ovom Biltenu treba da
kontaktira Sekretarijat Ustavnog suda za da-
lja uputstva.

“Perandori Justinian” nr. 44, 10 000 Prishtiné
Tel: +383 (0) 38 60 61 62
Mob: +383(0) 45 200 595; +383(0) 45 200 576
Fax: +383(0) 38 60 61 70
Email: gjykata.kushtetuese@gjk-ks.org
©Gjykata Kushtetuese 2024



II1.

Tabela e

Neni 45 [Té€ drejtat zgjedhore]

KO15/24, Parashtrues: Institucioni i Avokatit té Popullit, Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé
nenit 28 té Ligjit nr.08/L-228 pér Zgjedhjet e Pérgjithshme né Republikén e Ko-
SOV S . teeeieteieeeeeeieruuursrreraeteeaeeeeesesesesesaeaasasssssssaaaesasaeseesesesasaasasassnssrararaeaeaeeaeeeesesesassasanteesesaanannn 8

Bazuar né pércaktimet kushtetuese, pérkundér gé té gjithé jané té barabarté para ligjit, pa-
rimet e mbrojtjes s€ barabarté ligjore nuk parandalojné vénien e masave té nevojshme pér
mbrojtjen dhe pérparimin e t€ drejtave té individéve dhe grupeve g€ jané né pozité té paba-
rabarté dhe masat e tilla zbatohen, vetém derisa té arrihet qéllimi pér t€ cilin jan€ véneé ato.

Kushtetuta nuk pércakton lartésin€, pérkatésisht pérqindjen e késaj kuote ligjore, duke e
deleguar kété céshtje né kompetencén e Kuvendit té Republikés, i cili ka autorizimet e plota
gé té avancojé pérqindjen e kuotés qé ndérlidhet me pérfagésimin gjinor né listat e
subjekteve politike qé garojné né zgjedhje, gjithnjé né kontekst té njé mase té nevojshme
derisa té jeté arritur g€llimi i barazisé gjinore né Republikén e Kosovés dhe gjithnjé né
pajtim me standardet e pércaktuara pérmes mekanizmave té Keéshillit té Evropés.
Pesédhjeté pérqindéshi (50%) i synuar né Ligjin pér Barazi Gjinore nuk éshté njé kuoté
ligjore pér pérfagésim té detyrueshém si¢ €shté tridhjeté pérqindéshi (30%) i normuar né
nenin 28 (Kuotat gjinore) té€ Ligjit pér Zgjedhjet e Pérgjithshme. Théné kéte, gé té dyja jané
ligje t€ miratuara nga Kuvendi i Republikés dhe i takon kétij té fundit, q€ gradualisht té arrijé
géllimet gé vet ka pércaktuar pérmes procesit ligjbéreés.

Clan 45. [Pravo na izbor i uc¢esée]

KO15/24, Podnosilac: Institucija ombudsmana, ocena ustavnosti ¢lana 28. Zakona br.
08/1-228 0 opstim izborima u Republici KOSOVO.......c.ueeeeiiiiiiiiieceiieeceeecee e 8

Na osnovu ustavnih odredbi, uprkos tome sto su svi jednaki pred zakonom, nacela jednake
pravne zastite ne sprecavaju izricanje mera neophodnih za zastitu i unapredenje prava po-
jedinaca i grupa koji su u neravnopravnom polozaju i takve mere se sprovode samo dok se
ne postigne cilj zbog koga su uvedene.

Ustav ne odreduje visinu, odnosno procenat ove zakonske kvote, ve¢ delegira ovo pitanje u
nadleznost Skupstine Republike, koja ima puna ovlaséenja da unapredi procenat kvote koja
se odnosi na zastupljenost polova na listama politickih subjekata koji se takmice na izbo-
rima, uvek u kontekstu neophodne mere dok se ne postigne cilj ravnopravnosti polova u
Republici Kosovo i uvek u skladu sa standardima utvrdenim kroz mehanizme Saveta
Evrope. Kvota od pedeset odsto (50%) kojoj se tezi u Zakonu o rodnoj ravnopravnosti nije
zakonska kvota za obaveznu zastupljenost, kao sto je kvota od trideset odsto (30%) koja je
normirana u ¢lanu 28. (Rodne kvote) Zakona o opstim izborima. Imajuéi to u vidu, oba za-
kona su usvojena od strane Skupstine Republike i na njoj je da postepeno ostvari ciljeve koje
je sama utvrdila kroz zakonodavni proces.

Nenet 65 [Kompetencat e Kuvendit] dhe 110 [Késhilli Prokurorial]

KO283/23, Parashtrues: Abelard Tahiri dhe 9 deputeté tjeré t€ Kuvendit t€ Republikés sé
Kosovés, Vlerésim i kushtetutshmeérisé s€ Vendimit nr. 08-V-668 té 15 dhjetorit 2023, té
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Kuvendit té Republikés sé€ Kosovés, pér shkarkimin e z. Agron Beka nga pozita e anétarit té
Késhillit Prokurorial t€ KOSOVES........ccctierieiiiiriieniieeiieeiteeitescitessite st sesteesseessseeseneeseseesene 11

Kuvendi ka ushtruar rolin e tij ndérlidhur me anétarét jo-prokuroré té Késhillit Prokurorial,
dhe ka shkarkuar njé anétar jo-prokuror bazuar né procedurén dhe bazat e shkarkimit sipas
pércaktimeve té Ligjit pér Késhillin Prokurorial, pérfshiré mbi bazén e njé arsyetimi g€ nuk
rezulton té jeté dukshém arbitrar, dhe si rrjedhojé vendimi i kontestuar, nuk ka tejkaluar
autorizimet kushtetuese dhe ligjore né kontekst té paragrafit 9 té nenit 65 [Kompetencat e
Kuvendit] dhe paragrafit 4 t€ nenit 110 [Késhilli Prokurorial i Kosovés] té Kushtetutés.

Clanovi 65. [Nadleznosti Skupstine] i 110. [Tuzilacki savet Kosova]

KO283/23, Podnosilac: Abelard Tahiri i 9 drugih poslanika Skupstine Republike Kosovo,
ocena ustavnosti odluke br. 08-V-668 od 15. decembra 2023. godine Skupstine Republike
Kosovo o razreSenju g. Agrona Beke sa pozicije ¢lana Tuzilackog saveta Kosova................. 11

Skupstina je vrsila svoju ulogu u odnosu na netuzilacke ¢lanove Tuzila¢kog saveta i razresila
je jednog netuzilackog ¢lana po postupku i osnovama za razresenje prema odredbama Za-
kona o Tuzilackom savetu, ukljuc¢ujuci i po osnovu obrazloZenja koje se ne ispostavlja da je
ocigledno proizvoljno i kao rezultat toga, osporena odluka nije prekoracila ustavna i zakon-
ska ovlascenja u kontekstu stava 9. ¢lana 65. [Nadleznosti Skupstine] i stava 4. ¢lana 110.
[Tuzilacki savet Kosova] Ustava.

Neni 30 [Té drejtat e té akuzuarit]
(i) E drejta pér zgjedhje té€ mbrojtésit

KI11/24, Parashtrues: Zeké Jasiqi, Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktvendimit PN. nr.
1420/23 t€ 15 néntorit 2023 té Gjykatés s€ Apelit t€ KOSOVES......ccccvueerreiieieieeeeciieeeeieeeens 14

E drejta pér avokat mbrojtés nuk éshté e drejté absolute dhe se kufizimi i késaj té drejte,
pérkatésisht kufizimi i pérzgjedhjes sé mbrojtésit nga ana e té€ pandehurit i nénshtrohet
dispozitave té zbatuara né sistemin ligjor pérkatés, lidhur me até se kush mund t€ jeté avokat
né proceduré dhe se duhet té€ keté arsye relevante dhe t€ mjaftueshme, té€ cilat pércaktojné
se njé kufizim i till€ i késaj t€ drejte éshté né té vérteté né interes t€ drejtésise.

Clan 30. [Prava optuZenog]
(i) Pravo na izbor branioca

KI11/24, Podnosilac: Zeké Jasiqi, ocena ustavnosti reSenja PN. br. 1420/23 Apelacionog
suda Kosova od 15. novembra 2023. SOAINE..........cceeeuieiiiiiieeriieeeeireeceeeeeseeeesee e sveeeeane 14

Pravo na branioca nije apsolutno pravo i ograni¢enje ovog prava, odnosno ogranicenje iz-
bora branioca od strane okrivljenog podleze odredbama koje se primenjuju u relevantnom
pravnom sistemu, u vezi s tim ko moze da bude advokat u postupku i da moraju da postoje
relevantni i dovoljni razlozi koji odreduju da je takvo ogranicenje tog prava zaista u interesu
pravde.



IV. Neni 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]
(i) E drejta pér qasje né gjykaté

KI117/23, Parashtrues: Exclusive Sh.p.k. Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktvendimit [E.
Rev. nr. 1/2023] t€ 17 janarit 2023 té Gjykatés Supreme t€ KoSOVES........cccevuveeeereeeecrveennnnen. 17

Interpretimi tejet formalist i rregullave procedurale nga ana e Gjykatés Supreme né lidhje
me vlerén e objektit té kontestit, pérkatésisht kufizimit ratione valoris, si kriter pér le-
jueshmériné e mjetit juridik - revizionit, rezultoi né kufizimin e sé drejtés s€ parashtruesit
té kérkesés pér qasje né gjykaté, té garantuar me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté
dhe té Paanshém] té Kushteutés dhe nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) té Kon-
ventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut.

KI84/22, Parashtruese: Slavica Pordevié, Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktvendimit
Rev. nr. 170/2021 té Gjykatés Supreme, té 19 tetorit

Kufizimi i vendosur nga Gjykata Supreme pér qasje né kété gjykaté si rezultat i konstatimit
t€ saj se revizioni i parashtruar nga parashtruesja e kérkesés ishte dorézuar jashté afatit,
duke anashkaluar té drejtén e parashtrueses pér pranimin e vendimit té Gjykatés sé Apelit
né gjuhén e saj amtare, pérkundér faktit g€ bazuar né ligjin e aplikueshém kjo ishte gjuha e
zgjedhur né proceduré gjyqésore, ishte joproporcional dhe pér pasojé, ka cenuar veté thelbin
e sé€ drejtés pér qasje né gjykate.

KlI43/24, Parashtrues: Merita Visoka, Eroll Visoka dhe Melinda Visoka, Vlerésim i kus-
htetutshmeérisé sé Aktvendimit t€ Gjykatés Supreme té Republikés sé Kosovés Rev. nr.
RIS LY To PR (o by 11 0] L 210 1212 TSP 22

Déshtimi i gjykatave t€ shkallés mé té ulét pér té pércaktuar vlerén e kontestit né procedure
gjygésore ka rezultuar né pamundésin€ e parashtruesve t€ kérkesés pér t€ pasur qasje né
Gjykatén Supreme, dhe si rezultat i njé aplikimi tejet formalist té kufizimi ratione valoris,
atyre iu éshté cenuar e drejta pér qasje né gjykaté, si pjesé perbérése e sé drejtés pér gjykim
té drejté dhe té paanshém, té garantuar me nenin 31 té Kushtetutés né ndérlidhje me nenin
6 t€ KEDNJ-sé.

KI49/23, Parashtrues: Shaban Dulahu dhe té tjerét, Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé
Aktgjykimit [ARJ-UZVP. nr. 109/2022] t€ Gjykatés Supreme, t€ 20 tetorit 2022............... 24

Pamundésia pér té adresuar objektin e kérkesépadisé dhe pretendimet thelbésore té€ ngri-
tura nga parashtruesit e kérkesés népérmjet parashtresave/mjeteve juridike, respektivisht
nga ana e gjykatave té rregullta, dhe mosriparimi i shkeljes sé késaj t€ drejte nga gjykata e
shkallés mé té larté pérbén njé té meté procedurale, e cila si rrjedhojé cenon veté thelbin e
s€ drejtés sé parashtruesve té kérkesé€s pér t€ marré njé pérgjigje meritore né lidhje me
céshtjen e tyre.

(ii) E drejta pér njé vendim té arsyetuar
KI118/23, Parashtrues: Shehide Muhadri, Vlerésim i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit

[Ac. nr. 530/2016] té 30 marsit 2023, té Gjykatés sé Apelit té Republikés sé Ko-
SOUCS..uuuuuuueeeeeeeeeeeeeeeereeeeeeeresssssnnannnnaaassseseessssssssssssssssssssnnsnsnsessssssessesssesssssssssssnnnnnnnnnseeesssens 27



Gjykata e Apelit kishte adresuar pretendimet thelbésore té parashtrueses sé kérkesés, duke
iu pérgjigjur konkretisht ¢éshtjes qé ndérlidhej me konsistencén né vendimmarrje pér
¢éshtjet e fitimit t€ pronésisé me mirébesim népérmjet parashkrimit fitues dhe kishte dhéné
arsyetim té mjaftueshém se pérse rastet té cilave iu ishte referuar parashtruesja e kérkesés
né proceduré té rregullt para Gjykatés s€ Apelit, nuk pérbénin praktike gjyqésore dhe burim
té sé drejtés né lidhje me ményreén e fitimit t€ pronésisé me parashkrim fitues.

KI36/23, Parashtrues: “DONA-IMPEX” Sh.p.k., Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktgjyki-
mit [E. Rev. nr. 45/2021] té 10 néntorit 2022 té Gjykatés Supreme té Ko-
SOV S e eeeeeeeeeerrerrressnnnnnnaaeeeeeeeeeeasssssesssssssssssssnnsneseseseessessssssssssssnsnssnnnnsseesseeseessssssssssnsnnnnnneesanans 30

Pjesa e arsyetimit té Aktgjykimit t€ kontestuar, e cila rezulton té jeté né kundérshtim me vet
dispozitivin, nuk rezulton té jeté ¢éshtje thjesht teknike, por reflekton mungesé té vendimit
té arsyetuar gjyqésor né kundérshtim me garancité procedurale ndérlidhur me té drejtén
pér gjykim té drejté dhe té paanshém té garantuar me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té
Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té
rregullt) té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut.

(iii) Parimi i kontradiktoritetit

KI105/24, Parashtrues: Imrije Kadriu, Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit té
Gjykatés sé Apelit té€ Kosovés, Ac. nr. 2125/22, t€ 23 shkurtit 2024......ccccceveeeveveeecieeeecenennns 32

Mosnjoftimi i parashtrueses sé kérkesés me pérgjigjen né ankese t€ ushtruar nga Komuna e
Shtimes né Gjykatén e Apelit t€ Kosovés ka rezultuar né disavantazh té saj me palén
kundérshtare, dhe pér rrjedhojé éshté cenuar parimi i kontradiktoritetit procedural, si pjesé
pérbérése e sé drejtés pér gjykim té drejté dhe té paanshém, e garantuar me nenin 31 té
Kushtetutés né ndérlidhje me nenin 6 t€ Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut.

IV. Clan 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje]
(i) Pravo na pristup sudu

KI117/23, Podnosilac: Exclusive D.o.o., ocena ustavnosti resenja [E. Rev. br. 1/2023] od
17. januara 2023. godine, Vrhovnog suda KOSOVa...........ccccvueeeeiiieeeiiiieeeciieeecieeeeceeeeeevee e 17

Veoma formalisticko tumacenje proceduralnih pravila od strane Vrhovnog suda u pogledu
vrednosti predmeta spora, odnosno ogranicenja ratione valoris, kao kriterijuma za dozvo-
ljenost pravnog sredstva - revizije, rezultiralo je ograni¢enjem prava podnosioca zahteva na
pristup sudu, zagarantovanog ¢lanom 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje] Ustava
i clanom 6. (Pravo na pravi¢no sudenje) Evropske konvencije o ljudskim pravima.

KI84/22, Podnositeljka: Slavica Pordevié, ocena ustavnosti reSenja Vrhovnog suda Rev.
br. 170/2021 0d 19. 0ktobra 2021. EOAINE.......cc.eeeeeiiiieeieeecreecere e e 19

Ogranicenje koje je Vrhovni sud uveo za pristup ovom sudu kao rezultat njegovog nalaza da
je revizija koju je ulozila podnositeljka zahteva podneta van roka, zaobilazeéi pravo na pod-
nositeljke zahteva da primi odluku Apelacionog suda na svom maternjem jeziku, uprkos ¢i-
njenici da je na osnovu vazeceg zakona to bio jezik izabran u sudskom postupku, bilo je
nesrazmerno i samim tim povredilo samu sustinu prava na pristup sudu.

6



KI43/24, Podnosilac: Merita Visoka, Eroll Visoka i Melinda Visoka, ocena ustavnosti re-
Senja Rev. br. 382/2023 od 17. oktobra 2023. godine Vrhovnog suda Republike Ko-

Propust nizestepenih sudova da utvrde vrednost spora u sudskom postupku rezultiralo je
nemogucnosc¢u podnosilaca zahteva da imaju pristup Vrhovnom sudu i kao rezultat veoma
formalisticke primene ogranicenja ratione valoris, povredeno im je pravo na pristup sudu,
kao sastavni deo prava na pravicno i nepristrasno sudenje, zagarantovanog clanom 31.
Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP.

KI49/23, Podnosilac: Shaban Dulahu i drugi, ocena ustavnosti presude [ARJ-UZVP. br.
109/2022] Vrhovnog suda od 20. oktobra 2022. godine..........ccceceirvieirvienniensiennienneeennee. 24

Nemoguénost da se resi predmet tuzbenog zahteva i sustinski navodi koje su podnosioci
zahteva pokrenuli putem podnesaka/pravnih sredstava, odnosno od strane redovnih sudova
i propust da se otkloni povreda ovog prava od strane viseg suda predstavlja proceduralni
nedostatak, ¢ime se posledi¢no krsi sama sustina prava podnosilaca zahteva da dobiju me-
ritorni odgovor u vezi sa svojim slucajem.

(ii) Pravo na obrazlozenu odluku

KI118/23, Podnosilac: Shehide Muhadri, ocena ustavnosti presude [Ac. br. 530/2016] od
30. marta 2023. godine Apelacionog suda Republike KOSOUO ............cccueeeuveeieieseeenseeennnnn. 27

Apelacioni sud je sagledao sustinske navode podnositeljke zahteva, odgovorivsi konkretno
na pitanje koje se odnosilo na doslednost u odlucivanju o pitanjima sticanja svojine save-
snom drzavinom na osnovu odrzaja i pruzio dovoljno obrazloZenje o tome zasto predmeti
na koje se pozvala podnositeljka zahteva u redovnom postupku pred Apelacionim sudom,
ne predstavljaju sudsku praksu i izvor prava u vezi sa na¢inom sticanja svojine odrzajem.

KI36/23, Podnosilac: “DONA-IMPEX” D.o.o., ocena ustavnosti presude [E. Rev. br.
45/2021] od 10. novembra 2022. godine Vrhovnog suda Kosova.........ccecceeevueeeveeerseeennueennne. 30

Za deo obrazlozenja osporene presude za koji rezultira da je u suprotnosti sa samom izre-
kom, ne ispostavlja se da predstavlja Cisto tehnicko pitanje, ve¢ da odrazava nepostojanje
obrazloZene sudske odluke u suprotnosti sa procesnim garancijama koje se odnose na pravo
na pravicno i nepristrasno sudenje zagarantovano ¢lanom 31. [Pravo na pravic¢no i nepris-
trasno sudenje] Ustava u vezi sa ¢lanom 6. (Pravo na pravi¢no sudenje) Evropske konvencije
o ljudskim pravima.

(iii) Nacelo kontradiktornosti

KI105/24, Podnosilac: Imrije Kadriu, ocena ustavnosti presude Ac. br. 2125/22 od 23.
februara 2024. godine Apelacionog SUAa..........ccccueeeeeieeieiieeecieeeccee e ee e e e eere e e veeeenns 32

Neupoznavanje podnositeljke zahteva sa odgovorom na Zalbu koji je Op$tina Stimlje dosta-
vila Apelacionom sudu Kosova rezultiralo je njenim dovodenjem u nepovoljniji polozaj u
odnosu na protivnu stranu i usled toga je povredeno nacelo procesne kontradiktornosti, kao
sastavni deo prava na pravic¢no i nepristrasno sudenje, zagarantovanog ¢lanom 31. Ustava u
vezi sa ¢lanom 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima.
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I. Neni 45 [Té€ drejtat zgjedhore]

KO15/24, Parashtrues: Institucioni i Avokatit té
Popullit, Vlerésim i kushtetutshmérisé sé nenit 28
té Ligjit nr.08/L-228 pér Zgjedhjet e Pérgjithshme
né Republikén e Kosovés

Kushtetuta nuk pércakton lartésin€, pérkatésisht
pérqindjen e késaj kuote ligjore, duke e deleguar
kété ¢éshtje né kompetencén e Kuvendit té€ Repu-
blikeés, i cili ka autorizimet e plota qé té avancojé
pérqindjen e kuotés qé ndérlidhet me pérfaqési-
min gjinor né listat e subjekteve politike g€ ga-
rojné né zgjedhje, gjithnjé né kontekst té€ njé mase
té nevojshme derisa té jeté arritur géllimi i bara-
zisé gjinore né Republikén e Kosovés dhe gjithnjé
né pajtim me standardet e pércaktuara pérmes
mekanizmave té Késhillit té Evropés.

- Nuk ka shkelje té té drejtave kushtetuese
Ligji i kontestuar

Neni 28 (Kuotat gjinore) i Ligjit nr. 08/L-228 pér
Zgjedhjet e Pérgjithshme, pércakton gé (i) né
listén e kandidatéve té secilit subjekt politik sé
paku tridhjeté (30%) pérqind jané meshkuj dhe sé
paku tridhjeté (30%) pérqgind jané femra, me nga
njé kandidat té secilés gjini pérfshiré s€ paku njé
heré né secilin grup prej tre (3) kandidatéve, e qé
numeérohet nga kandidati i paré né listé; (ii) kjo
dispozité nuk aplikohet te listat e pérbéra nga njé
apo dy kandidaté; dhe (iii) Komisioni Qendror i
Zgjedhjeve ndané fonde publike shtesé, né vlerén
njé pérqind (1%) té shumeés sé pérgjithshme té a-
lokuar pér subjektin politik, pér secilin mandat té
fituar nga graté mbi kuotén tridhjeté pérqind
(30%) né momentin e certifikimit dhe qé Komisi-
oni Qendror i Zgjedhjeve planifikon pas ¢do palé
zgjedhje buxhet shtesé pér kété géllim.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

Avokati i Popullit pretendon gé (i) vendosja me
ligi e kuotés prej tridhjeté pérqind (30%) pér
secilén gjini, pérbén paragjykim té€ pajustifikuar
dhe pérligj trajtimin e pabarabarté, duke marré
parasysh se pérqgindja gjinore éshté pothuajse
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I. Clan 45. [Pravo na izbor i uéesée]

KO15/24,Podnosilac: Institucija  ombud-
smana, ocena ustavnosti ¢lana 28. Zakona br.
08/L-228 o opstim izborima u Republici Ko-
SOVO

Ustav ne odreduje visinu, odnosno procenat
ove zakonske kvote, ve¢ delegira ovo pitanje u
nadleznost Skupstine Republike, koja ima
puna ovlas¢enja da unapredi procenat kvote
koja se odnosi na zastupljenost polova na
listama politickih subjekata koji se takmice
na izborima, uvek u kontekstu neophodne
mere dok se ne postigne cilj ravnopravnosti
polova u Republici Kosovo i uvek u skladu sa
standardima utvrdenim kroz mehanizme Sa-
veta Evrope.

- Nema povrede ustavnih prava
Osporeni zakon

Clanom 28. (Rodne kvote) Zakona br. 08/L-
228 0 opstim izborima utvrdeno je (i) da se na
listi kandidata svakog politickog subjekta na-
laze najmanje trideset odsto (30%) muska-
raca i najmanje trideset odsto (30%) Zena, sa
po jednim kandidatom svakog pola, ukljuce-
nim najmanje jednom u svaku grupu od tri
(3) kandidata, pocevsi od prvog kandidata na
listi; (ii) da se ova odredba ne primenjuje na
liste koje se sastoje od jednog ili dva kandi-
data; i (iii) da Centralna izborna komisija
izdvaja dodatna javna sredstva, u iznosu od
jedan odsto (1%) od ukupnog iznosa dodelje-
nog politickom subjektu, za svaki mandat koji
Zene osvoje preko kvote od trideset odsto
(30%) u trenutku overavanja i da Centralna
izborna komisija planira dodatni budzet za
ovu svrhu nakon svakih izbora.

Navodi podnosioca zahteva

Ombudsman tvrdi (i) da utvrdivanje zakon-
ske kvote od trideset odsto (30%) za svaki rod
predstavlja neopravdano prejudiciranje i oza-
konjuje nejednako postupanje, s obzirom da
je procenat polova skoro pedeset odsto (50%)



pesédhjeté pérqind (50%) me pesédhjeté pérqind
(50%) mes “meshkujve dhe femrave”; (ii) né
praktikén zgjedhore “nuk ka ngjare gé subjektet
politike té kené derguar pér certifikim listat e
kandidatéve me nga pesédhjeté pérqind (50%)
meshkuj dhe femra”; dhe (iii) ky pércaktim, po
ashtu éshté né kundérshtim me frymeén e barazisé
gjinore té parashikuar me nenin 5 (Masat e
pérgjithshme pér parandalimin e diskriminimit
gjinor dhe sigurimin e barazisé gjinore) té Ligjit
nr. 05/L-020 pér Barazi Gjinore.

Vlerésimi i Gjykatés

Thelbi i ¢éshtjes s€ ngritur para Gjykatés, éshté
pérputhshméria me Kushtetutén e nenit 28 (Kuo-
tat gjinore) té Ligjit pér Zgjedhje té Pérgjithshme,
pérkatésisht vlerésimi nése pércaktimi i kuotés
ligjore prej sé paku tridhjeté pérqind (30%) té
pérfagésimit té secilés gjini né listén e subjekteve
politike qé garojné né zgjedhje, cenon té drejtat
zgjedhore té pércaktuara me Kushtetuté.

Aktgjykimi sé pari dhe ndérlidhur me pérqgindjen
e kuotés gjinore né listat zgjedhore té subjekteve
politike, vé theks né faktin g€ pérderisa
Kushtetuta mundéson vénien e masave té
nevojshme pér mbrojtjen dhe pérparimin e té
drejtave té individéve dhe grupeve gé jané né
pozité té pabarabarté, ajo nuk pércakton
pérqindjen e késaj kuote, duke i 1éné hapésirén e
nevojshme pushtetit legjislativ, pérkatésisht
Kuvendit té Republikés sé Kosovés pér té
pércaktuar kété peérqindje, né pérputhje me
detyrimet pozitive té shtetit pér té€ siguruar
baraziné gjinore dhe e cila, pasi té jeté caktuar
duhet té zbatohet me pérpikéri. Aktgjykimi
gjithashtu sqaron, qé bazuar né praktikén
gjyqésore té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut, pércaktimi i késaj kuote si masé e
pérkohshme dhe e nevojshme derisa té jeté arritur
barazia gjinore, éshté céshtje e politikés publike
dhe e cila, i takon pushtetit legjislativ. Sipas
sqarimeve té€ dhéna, nuk éshté né kompetencén e
Gjykatés té pércaktojé lartésiné dhe/ose
pérqgindjen e késaj kuote ligjore, por Kuvendi i
Republikés sé Kosovés, ka autorizimet e plota qé
té avancojé pérqindjen e kuotés sé lartcekur qé
ndérlidhet me pérfagésimin gjinor né listat e
subjekteve politike qé garojné né zgjedhje, gjithnjé
né kontekst t€ njé mase t€ nevojshme derisa té jeté
arritur géllimi i barazisé gjinore né Republikén e

9

prema pedeset odsto (50%) izmedu “muska-
raca i zena”; (ii) da se u izbornoj praksi “nije
desilo da su politicki subjekti slali na sertifi-
kaciju liste kandidata sa pedeset odsto (50%)
muskaraca i Zena”; i (iii) da je ova odredba
takode u suprotnosti i sa duhom ravnoprav-
nosti polova predvidenim c¢lanom 5. (Opste
mere za sprecavanje rodne diskriminacije i o-
bezbedenje rodne ravnopravnosti) Zakona
br. 05/L-020 o ravnopravnosti polova.

Ocena Suda

Sustina pitanja koje je pokrenuto pred Su-

dom predstavlja saglasnost ¢lana 28. (Rodne

kvote) Zakona o opstim izborima sa Usta-

vom, odnosno ocena da li utvrdivanje zakon-

ske kvote od najmanje trideset odsto (30%)

zastupljenosti svakog pola na listi politickih

subjekata koji se takmice na izborima, naru-

Sava izborna prava koja su utvrdena Usta-

vom.

Presuda prvo i u vezi sa procentom rodne
kvote na izbornim listama politi¢kih subje-
kata stavlja naglasak na ¢injenicu da, iako
Ustav omoguc¢ava uvodenje potrebnih mera
za zaStitu i unapredenje prava pojedinaca i
grupa koji se nalaze u nejednakom polozaju,
on utvrduje procenat te kvote, ostavljajuci ne-
ophodan prostor zakonodavnoj vlasti, odno-
sno Skupstini Republike Kosovo da utvrdi o-
vaj procenat u skladu sa pozitivnom obave-
zom drZave da osigura rodnu ravnopravnost,
koji se, kada je utvrden, mora precizno spro-
voditi. Presuda, takode, objasnjava da na
osnovu sudske prakse Evropskog suda za
ljudska prava utvrdivanje ove kvote kao pri-
vremene i neophodne mere dok se ne
postigne rodna ravnopravnost predstavlja pi-
tanje javne politike, koje pripada zakonodav-
noj vlasti. Prema datim objasnjenjima, nije u
nadleznosti Suda da utvrdi visinu i/ili proce-
nat ove zakonske kvote, ve¢ Skupstina Repu-
blike Kosovo ima puna ovlas¢enja da una-
predi procenat gore navedene kvote koja se
odnosi na rodnu zastupljenost na listama po-
litickih subjekata koji se takmice na izborima,
uvek u kontekstu neophodne mere, dok se ne
postigne cilj rodne ravnopravnosti u Repu-
blici Kosovo i uvek u skladu sa standardima



Kosovés dhe gjithnjé né pajtim me standardet e
pércaktuara pérmes mekanizmave té Késhillit té
Evropés e té shtjelluara né kété Aktgjykim.

Sé dyti, dhe ndérlidhur me géllimin e synuar té
pérfaqésimit prej pesédhjeté pérqind (50%) té
vendosur né Ligjin pér Barazi Gjinore, Aktgjykimi
ndér té tjera, thekson qé Kuvendi si ligjvénés nuk
e ka formuluar pérqindjen pér pesédhjeté pérqind
(50%) si njé kuoté obligative ligjore por, e ka
formuluar né formeén e njé aspirate drejt arritjes sé
géllimit dhe pércaktimit kushtetues pér barazi
gjinore né Republikén e Kosovés. Mé saktésisht
dhe sipas sqarimeve té dhéna, pesédhjeté
pérqindéshi (50%) i synuar né Ligjin pér Barazi
Gjinore nuk éshté njé kuoté ligjore pér pérfagésim
té detyrueshém si¢ éshté tridhjeté pérqindéshi
(30%) i normuar né nenin 28 (Kuotat gjinore) té
Ligjit pér Zgjedhjet e Pérgjithshme. Théné kété, qé
té dyja jané ligje t€é miratuara nga Kuvendi i
Republikés dhe i takon keétij té fundit, gé
gradualisht té arrijé géllimet g€ vet ka pércaktuar
pérmes procesit ligjbérés.

Sé treti, dhe ndérlidhur me standardin e nevoj-
shém té renditjes zinxhir té kandidatéve nga gji-
nité pérkatése, Aktgjykimi thekson gé neni 28
(Kuotat gjinore) 1 Ligjit pér Zgjedhjet e
Pérgjithshme, saktéson g€ lista e kandidatéve té
secilit subjekt politik, duhet té pérfshijé nga njé
kandidat t€ secilés gjini pérfshiré sé€ paku njé heré
né secilin grup prej tre (3) kandidatéve, e qé nu-
meérohet nga kandidati i paré né listé dhe qé njé
rregullim i till€, €shté i bazuar edhe né standardet
e aplikueshme ndérkombétare.

Pérfundimi

Gjykata konstatoi se neni 28 (Kuotat gjinore) i
Ligjit pér Zgjedhje té Pérgjithshme nuk éshté né
kundérshtim me t€ drejtén pér t'u zgjedhur t€ ga-
rantuar me nenin 45 [T€ Drejtat Zgjedhore dhe té
Pjesémarrjes] t€ Kushtetutés.
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koji su uspostavljeni kroz mehanizme Saveta
Evrope, koji su razradeni u ovoj presudi.

Drugo, u vezi sa ciljem kojem se tezi, a to je
zastupljenost od pedeset odsto (50%) koja je
utvrdena u Zakonu o rodnoj ravnopravnosti,
presuda, izmedu ostalog, navodi da Skup-
Stina kao zakonodavac nije formulisala proce-
nat od pedeset odsto (50%) kao obaveznu za-
konsku kvotu, ve¢ ju je formulisao u obliku
teZznje ka postizanju ustavnog cilja i oprede-
ljenja za rodnu ravnopravnost u Republici
Kosovo. Tacnije i prema datim objasnje-
njima, kvota od pedeset odsto (50%) kojoj se
tezi u Zakonu o rodnoj ravnopravnosti nije
zakonska kvota za obaveznu zastupljenost,
kao S$to je kvota od trideset odsto (30%) koja
je normirana u ¢lanu 28. (Rodne kvote) Za-
kona o opstim izborima. Imajuéi to u vidu,
oba zakona su usvojena od strane Skupstine
Republike i na njoj je da postepeno ostvari ci-
ljeve koje je sama utvrdila kroz zakonodavni
proces.

Trece, a u vezi sa neophodnim standardom u-
lanéavanja kandidata iz odgovarajuéih ro-
dova, presuda naglasava da ¢lan 28. (Rodne
kvote) Zakona o opstim izborima precizira da
lista kandidata svakog politickog subjekta
mora da sadrzi po jednog kandidata svakog
roda, ukljucujuci i najmanje jednom u svakoj
grupi od tri (3) kandidata, racunaju¢i od
prvog kandidata na listi i da je takvo uredenje
zasnovano i na vaze¢im medunarodnim sta-
ndardima.

Zakljucak

Sud je utvrdio da ¢lan 28. (Rodne kvote) Za-
kona o opstim izborima nije u suprotnosti sa
pravom da se bude biran koje je zagaranto-
vano ¢lanom 45. [Pravo na izbor i ucesce]
Ustava.



II. Nenet 65 [Kompetencat e Kuvendit] dhe 110

I1. Clanovi 65. [Nadleznosti Skupstine] i 110.

[Késhilli Prokurorial]

KO283/23, Parashtrues:Abelard Tahiri dhe 9
deputeté tjeré té Kuvendit té Republikés sé Ko-
sovés, Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Vendimit
nr. 08-V-668 té 15 dhjetorit 2023, té Kuvendit té
Republikés sé Kosoves, pér shkarkimin e z. Agron
Beka nga pozita e anétarit té Késhillit Prokurorial
té Kosoves

Kuvendi ka ushtruar rolin e tij ndérlidhur me
anétarét jo-prokuroré té€ Késhillit Prokurorial, dhe
ka shkarkuar njé anétar jo-prokuror bazuar né
procedurén dhe bazat e shkarkimit sipas pércakti-
meve té Ligjit pér Keshillin Prokurorial, pérfshiré
mbi bazén e njé arsyetimi gé nuk rezulton té jeté
dukshém arbitrar, dhe si rrjedhojé vendimi i kon-
testuar, nuk ka tejkaluar autorizimet kushtetuese
dhe ligjore né kontekst té paragrafit 9 té nenit 65
[Kompetencat e Kuvendit] dhe paragrafit 4 té ne-
nit 110 [Késhilli Prokurorial i Kosovés] té Kushte-
tuteés.

- Nuk ka shkelje e té drejtave kushtetuese

Vendimi

Pérmes Vendimit [nr. 08-V-668] té 15 dhjetorit
2023 té Kuvendit té Republikés sé Kosovés z. A-
gron Beka ishte shkarkuar nga pozita e anétarit té
Késhillit Prokurorial t€ Kosovés. Shkarkimit t€ tij,
i kishte parapriré = Rekomandimi [nr.
08/4446/D0-1994] i 28 shtatorit 2023 i Komisio-
nit pér Legjislacion, Mandate, Imunitete, Rre-
gulloren e Kuvendit dhe Mbikéqyrjen e Agjencisé
Kundér Korrupsionit, pérmes t€ cilit ky i fundit i
kishte rekomanduar Kuvendit, shkarkimin e z.
Beka nga pozita e anétarit jo-prokuror, duke u ba-
zuar né gjetjet e kétij komisioni parlamentar. Sic
éshté reflektuar dhe sqaruar gjerésisht né
Aktgjykimin e publikuar, né Rekomandimin e lar-
tcekur té Komisionit pér Legjislacion, jané listuar
arsyet né té cilat ky i fundit e bazon rekomandimin
e tij drejtuar Kuvendit pér shkarkimin e z. Beka
nga pozita e anétarit jo-prokuror té Késhillit Pro-
kurorial, duke vlerésuar se veprimet pérkatése
pérbéjné shkelje té ligjit, pérkatésisht nénparagra-
fit 2.2 té paragrafit 2 té nenit 13 (Pérfundimi i
mandatit) té Ligjit nr. 06/L-056 pér Késhillin Pro-
kurorial té Kosovés, i cili né ményré specifike
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[Tuzilacki savet]

KO283/23, Podnosilac: Abelard Tahiri i 9
drugih poslanika Skupstine Republike Ko-
sovo, ocena ustavnosti odluke br. 08-V-668
od 15. decembra 2023. godine Skupstine Re-
publike Kosovo o razreSenju g. Agrona Beke
sa pozicije ¢lana Tuzilackog saveta Kosova

Skupstina je vrsila svoju ulogu u odnosu na
netuzilacke ¢lanove Tuzilackog saveta i razre-
sila je jednog netuzilackog ¢lana po postupku
i osnovama za razreSenje prema odredbama
Zakona o Tuzilackom savetu, ukljuc¢ujuéi i po
osnovu obrazloZenja za koje se ne ispostavlja
daje ocigledno proizvoljno i kao rezultat toga,
osporena odluka nije prekoracila ustavna i za-
konska ovlaséenja u kontekstu stava 9. ¢clana
65. [Nadleznosti Skupstine] i stava 4. ¢lana
110. [TuZilacki savet Kosova] Ustava.

- Nema povrede ustavnih prava

Odluka

Odlukom [br. 08-V-668] Skupstine Repu-
blike Kosovo od 15. decembra 2023. godine,
razreSen je g. Agron Beka sa pozicije ¢lana Tu-
zilackog saveta Kosova. Njegovom razresenju
je prethodila preporuka [br. 08/4446/Do-
1994] Komisije za zakonodavstvo, mandate,
imunitet, Poslovnik Skupstine i nadzor Agen-
cije protiv korupcije od 28. septembra 2023.
godine, kojom je ta komisija preporucila
Skupstini razresenje g. Beke sa pozicije netu-
zilaCkog clana, na osnovu nalaza ove parla-
mentarne komisije. Kao $to je opsSirno prika-
zano i objasSnjeno u objavljenoj presudi, u
gore navedenoj preporuci Komisije za zako-
nodavstvo su navedeni razlozi na kojima ta
komisija zasniva svoju preporuku upucenu
Skupstini za razreSenje g. Beke sa pozicije ne-
tuzilackog clana Tuzilackog saveta, ocenju-
ju¢i da predmetne radnje predstavljaju
povredu zakona, odnosno podstava 2.2 stava
2. clana 13. (ZavrSetak mandata) Zakona br.
06/L-056 o Tuzilackom savetu Kosova, u



thekson se anétari i Késhillit Prokurorial shkarko-
het né rast se “2.2 ushtron funksionin né
kundérshtim me detyrat dhe pérgjegjésité e tij”.

Pretendimet e parashtruesve té kérkesés

Parashtruesit e kérkesés para Gjykatés kontestuan
kushtetutshmeériné e Vendimit [nr. 08-V-668] té
15 dhjetorit 2023 té Kuvendit, duke pretenduar,
ndér té tjera, q€ i njéjti éshté nxjerré né
kundérshtim me paragrafin 1 té nenit 4 [Forma e
Qeverisjes dhe Ndarja e Pushtetit], paragrafét 1
dhe 2 t€ nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté
dhe té Paanshém], nenin 32 [E Drejta pér Mjete
Juridike], nenin 54 [Mbrojtja Gjygésore e té Drej-
tave], si dhe paragrafét 1 dhe 4 té nenit 110
[Késhilli Prokurorial i Kosovés] té Kushtetutés. Si-
pas parashtruesve té kérkesés, né esencé, Kuvendi
ka tejkaluar autorizimet e tij kushtetuese sepse
nuk ka kompetenceé qé té€ ndérpresé mandatin kus-
htetues t€ njé anétari té Késhillit Prokurorial.

Vlerésimi i Gjykatés

Né kontekst té céshtjeve té mésipérme, Aktgjykimi
fillimisht vé theks né faktin g€, rrethanat dhe pre-
tendimet e lartcekura, ndér té tjera, kané ngritur
¢éshtje si né vijim: (i) nése Kuvendi, ka autorizi-
min qé té ndérpresé mandatin kushtetues té njé
anétari jo-prokuror té Késhillit Prokurorial; dhe
(i) nése ndérprerja e mandatit né rrethanat e
rastit konkret, ka rezultuar né cenimin e pa-
varésisé sé Késhillit Prokurorial. Né kontekstin e
parimeve qé burojné nga analiza e dispozitave
kushtetuese, Aktgjykimi, ndér té tjera, sqaron qé
né kontekst té ushtrimit té funksioneve té Kuven-
dit lidhur me institucionet e pavarura kushtetuese
né kuadeér té kapitullit VII [Sistemi i Drejtésis€] té
Kushtetutés, réndési té vecanté ka ndérveprimi i
Késhillit Prokurorial me Kuvendin, sipas pércak-
timeve té neneve 65 [Kompetencat e Kuvendit]
dhe 110 [Késhilli Prokurorial i Kosovés] té Kushte-
tutés, té cilat, né esencé, pércaktojné ushtrimin e
kompetencés sé Kuvendit pér té pércaktuar
pérbérjen e Késhillit Prokurorial dhe pér té zgjed-
hur anétarét e Késhillit Prokurorial, gjithnjé né
funksion té ruajtjes sé€ pavarésisé sé ploté té kétij
Késhilli né ushtrimin e funksioneve t€ tij kushte-
tuese, si¢ éshté pércaktuar né paragrafin 1 t€ nenit
110 [Késhilli Prokurorial i Kosovés] té Kushtetutés
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kome je izri¢ito navedeno da se ¢lan Tuzilac-
kog saveta razreSava u slucaju da “2.2 vrsi
svoju_funkciju suprotno svojim duznostima i
odgovornostima”.

Navodi podnosilaca zahteva

Podnosioci zahteva su pred Sudom osporili
ustavnost odluke [br. 08-V-668] Skupstine
od 15. decembra 2023. godine, navodeci,
izmedu ostalog, da je doneta u suprotnosti sa
stavom 1. ¢lana 4. [Oblik vladanja i podela
vlasti], stavovima 1. i 2. ¢lana 31. [Pravo na
pravi¢no i nepristrasno sudenje], ¢clanom 32.
[Pravo na pravno sredstvo], clanom 54. [Sud-
ska zastita prava], kao i stavovima 1.1 4. ¢lana
110. [Tuzilac¢ki savet Kosova] Ustava. Prema
navodima podnosilaca zahteva, u sustini,
Skupstina je prekoracila svoja ustavna
ovlaséenja jer nema ovlaséenje da ¢lanu Tuzi-
lackog saveta prekine ustavni mandat.

Ocena Suda

U kontekstu gore navedenih pitanja, presuda
prvo naglasava ¢injenicu da su gore navedene
okolnosti i tvrdnje, izmedu ostalog, pokre-
nule i sledec¢a pitanja: (i) da li Skupstina ima
ovlascenje da prekine ustavni mandat netuzi-
lackom ¢lanu Tuzilackog saveta; i (ii) da li je
prestanak mandata u okolnostima konkret-
nog slucaja doveo do povrede nezavisnosti
Tuzilackog saveta. U kontekstu nacela koja
proizilaze iz analize ustavnih odredbi, pre-
suda, izmedu ostalog, pojasnjava da je u kon-
tekstu vrsenja funkcija Skupstine koje se od-
nose na nezavisne ustavne institucije u okviru
Poglavlja VII [Pravosudni sistem] Ustava,
interakcija Tuzilackog saveta sa Skupstinom
od posebnog znacaja, prema odredbama
¢lana 65. [Nadleznosti Skupstine] i 110. [Tu-
zilacki savet Kosova] Ustava i koje, u sustini,
utvrduju vrsenje nadleznosti SkupsStine da
utvrduje sastav Tuzilackog saveta i bira ¢la-
nove Tuzilackog saveta, uvek u funkciji odr-
Zavanja potpune nezavisnosti ovog Saveta u
vrsenju njegovih ustavnih funkcija, kako je
definisano u stavu 1. ¢lana 110. [TuZilacki sa-
vet Kosova] Ustava i istovremeno, postujuci
podelu i ravnotezu vlasti, kako je definisano u



dhe njékohésisht, té respektimit té ndarjes dhe ba-
lancimit té pushteteve, si¢ éshté pércaktuar né pa-
ragrafin 1 té nenit 4 [Forma e Qeverisjes dhe
Ndarja e Pushteteve] té Kushtetutés. Aktgjykimi,
tutje rikujton se parimet lidhur me pavarésiné e
Késhillit Prokurorial, nérveprimin e kétij té fundit
me Kuvendin né funksion té ruajtjes s€ pavarésisé
sé ploté té Késhillit Prokurorial né ushtrimin e
funksioneve té tij kushtetuese, si dhe siguriné e
mandateve té anétaréve t€ Késhillit Prokurorial,
jané pércaktuar nga Gjykata pérmes Aktgjykimit
té 24 marsit 2023, né rastet KO100/22 dhe
KO101/22 lidhur me vlerésimin e kushtetut-
shmérisé sé Ligjit nr. 08/L-136 pér Ndryshimin
dhe Plotésimin e Ligjit pér Késhillin Prokurorial.
Né kontekst té rrethanave specifike té kétij rasti,
Aktgjykimi sqaron g€, pérkundér faktit qé Kushte-
tuta, pérmes paragrafit 4 t€ nenit 110 [Késhilli
Prokurorial i Kosovés] té saj, ka pércaktuar qé
pérbérja e Késhillit Prokurorial, si dhe dispozitat,
ndeér té tjera, ndérlidhur me shkarkimin pércakto-
hen me ligj, kjo kompetencé e Kuvendit, duhet té
ushtrohet gjithnjé né pérputhje me paragrafin 1 té
nenit 110 [Késhilli Prokurorial i Kosovés] té Kus-
htetutés, pérmes té cilit garantohet pavarésia e
ploté e Késhillit Prokurorial dhe e cila kompetencé
nuk mund té pakésohet pérmes dispozitave
ligjore. Megjithaté dhe sipas sqarimeve té€ dhéna,
né kontekst t€ shkarkimit t€ anétaréve jo-proku-
roré té Keéshillit Prokurorial, nga pérmbajtja e pa-
ragrafit 10 té nenit 10 (Procedura e propozimit,
zgjedhjes dhe e shkarkimit té anétaréve q€ zgjed-
hén nga Kuvendi) té Ligjit pér Késhillin Prokuro-
rial, rezultojné dy forma té ndryshme té propozi-
mit né Kuvend pér shkarkim t€ anétarit jo-proku-
ror té Késhillit Prokurorial, respektivisht: (i) pér-
mes propozimit nga Komisioni pérkatés i Kuven-
dit, i cili ka pér detyré té shqyrtojé dhe vlerésojé
performancén ose sjelljen e anétarit jo-prokuror
dhe, né rast té propozimit pér shkarkim, i njéjti i
dorézohet Kuvendit pér votim; si dhe (ii) pérmes
propozimit té vet Késhillit Prokurorial, kur i njéjti
vleréson se njé anétar jo-prokuror nuk e pér-
mbush detyrén e tij né pérputhje me pérgjegjésité
ose nése ka vepruar né ményreé té papérshtatshme,
té cilin propozim e dorézon né Kuvend ku i nénsh-
trohet votimit, si né rastin e paré. Né rastin kon-
kret, propozimi pér shkarkim i anétarit pérkatés
jo-prokuror té Keéshillit, vjen nga Komisioni
pérkatés i Kuvendit, respektivisht nga Komisioni
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stavu 1. ¢lana 4. [Oblik vladanja i podela vla-
sti] Ustava. U presudi se dalje podseca da su
nacela koja se odnose na nezavisnost Tuzilac¢-
kog saveta, njegovu interakciju sa Skupsti-
nom u cilju ocuvanja potpune nezavisnosti
Tuzilackog saveta u vrSenju njegovih ustav-
nih funkcija, kao i sigurnosti mandata cla-
nova Tuzilackog saveta, Sud utvrdio presu-
dom od 24. marta 2023. godine, u slucaje-
vima KO100/22 1 KO101/22 u vezi sa ocenom
ustavnosti Zakona br. 08/L-136 o izmenama
i dopunama Zakona o Tuzilackom savetu. U
kontekstu specifi¢nih okolnosti ovog slucaja,
u presudi je pojasnjeno da je, uprkos ¢injenici
da je Ustavom, stavom 4. njegovog ¢lana 110.
[Tuzilacki savet Kosova], utvrdeno da su
sastav Tuzilackog saveta, kao i odredbe,
izmedu ostalog, koje se odnose na razreSenje,
uredene zakonom, ova nadleznost Skupstine
mora uvek vrsiti u skladu sa stavom 1. ¢lana
110. [Tuzilacki savet Kosova] Ustava, kojim se
garantuje potpuna nezavisnost TuZilackog sa-
veta i ¢ija nadleznost se ne moZe umanjiti za-
konskim odredbama. Medutim, a prema da-
tim pojasnjenjima, u kontekstu razreSenja
netuzilackih ¢lanova Tuzilackog saveta, iz
sadrzaja stava 10. ¢lana 10. (Postupak za pre-
dlaganje, izbor i razresenje ¢lanova, koje bira
Skupstina) Zakona o Tuzilackom savetu, re-
zultiraju dva razli¢ita oblika predloga Skup-
Stini za razreSenje netuzilackog ¢lana Tuzilac-
kog saveta, odnosno: (i) predlog relevantne
skupstinske komisije, koja ima zadatak da
razmotri i oceni ucinak ili ponasanje netuzi-
lackog ¢lana i, u slucaju predloga za razrese-
nje, isti se podnosi Skupstini na glasanje; kao
i (ii) sopstveni predlog Tuzilackog saveta,
kada isti oceni da netuzilacki ¢lan ne ispu-
njava svoju duznost u skladu sa nadlezno-
stima ili ako je postupio nedoli¢no, koji pre-
dlog podnosi Skupstini gde podlezZe glasanju,
kaoiu prvom sluc¢aju. U konkretnom slucaju,
predlog za razresenje relevantnog netuzi-
laskog ¢lana Saveta dolazi od nadlezne skup-
stinske komisije, odnosno od Komisije za za-
konodavstvo, kao rezultat nalaza navedenih u
gore navedenoj preporuci. U presudi se pojas-
njava da je moguénost razreSenja netuzilac-
kog ¢lana Tuzilackog saveta, od strane Skup-
Stine, na predlog nadlezne Komisije, izri¢ito



pér Legjislacion si rezultat i gjetjeve té specifiku-
ara né rekomandimin e lartcekur. Aktgjykimi sqa-
ron, gé mundeésia e shkarkimit té njé anétari jo-
prokuror té Késhillit Prokurorial, nga Kuvendi,
pas propozimit t€ Komisionit pérkatés, éshté pa-
raparé shprehimisht né Ligjin e aplikueshém pér
Késhillin Prokurorial.

Pérfundimi

Gjykata konstatoi se Vendimi [nr. 08-V-668] i 15
dhjetorit 2023 i Kuvendit, nuk éshté né
kundérshtim me paragrafin 9 té nenit 65 [Kompe-
tencat e Kuvendit] si dhe paragrafin 4 té nenit 110
[Késhilli Prokurorial i Kosovés] té Kushtetutés.

II1. Neni 30 [Té drejtat e té akuzuarit]

KI11/24, Parashtrues: Zeké Jasiqi, Vlerésim i
kushtetutshmeérisé sé Aktvendimit PN. nr.
1420/23 té 15 néntorit 2023 té Gjykatés sé Apelit
te Kosoves

E drejta pér avokat mbrojtés nuk éshté e drejté ab-
solute dhe se kufizimi i késaj té drejte,
pérkatésisht kufizimi i pérzgjedhjes sé mbrojtésit
nga ana e té pandehurit i nénshtrohet dispozitave
té zbatuara né sistemin ligjor pérkatés, lidhur me
até se kush mund t€ jeté avokat né proceduré dhe
se duhet té keté arsye relevante dhe té
mjaftueshme, té cilat pércaktojné se njé kufizim i
tillé i késaj té drejte €shté né té vérteté né interes
té drejtésiseé.

Nuk ka shkelje té t€ drejtave kushtetuese

Faktet

Parashtruesi i kérkesés kontestoi vlerésimin e kus-
htetutshmeérisé sé Aktvendimit [PN. nr. 1420/23]
té 15 néntorit 2023 té Gjykatés sé Apelit té Ko-
sovés qé ndérlidhet me kallézimin penal [2018-
KE-262] té parashtruar nga Prokuroria pér Krime
té Rénda né Prishtiné kundér parashtruesit té
kérkesés si dhe personave 1.0., I.LB, A.T., M.M,,
R.H,,E. L., dhe S.N., pér shkak té dyshimit té ba-
zuar se kané kryer veprén penale (i) “fajdeja” nga
neni 343 (Fajdeja) né lidhje me nenin 31 (Bas-
hkérkyerja) té Kodit Penal nr. 04/082 té Repu-
blikés sé Kosoveés; (ii) “detyrimi” nga neni 340
(Detyrimi) i Kodit Penal; dhe (iii) “mashtrimi” nga

14

predvidena zakonom Kkoji se primenjuje za
Tuzilacki savet.

Zakljucak

Sud je utvrdio da odluka [br. 08-V-668]
Skupstine od 15. decembra 2023. godine, nije
u suprotnosti sa stavom 9. ¢lana 65. [Nadlez-
nosti Skupstine] i stavom 4. ¢lana 110. [Tuzi-
lacki savet Kosova] Ustava.

I11. Clan 30. [Prava optuZenog]

KI11/24, Podnosilac: Zeké Jasiqi, ocena
ustavnosti reSenja PN. br. 1420/23 Apelacio-
nog suda Kosova od 15. novembra 2023. go-
dine

Pravo na branioca nije apsolutno pravo i
ogranicenje ovog prava, odnosno ogranicenje
izbora branioca od strane okrivljenog podleze
odredbama koje se primenjuju u relevantnom
pravnom sistemu, u vezi s tim ko moze da
bude advokat u postupku i da moraju da
postoje relevantni i dovoljni razlozi koji odre-
duju da je takvo ogranicenje ovog prava zaista
u interesu pravde.

Nema povrede ustavnih prava

Cinjenice

Podnosilac zahteva je osporio ustavnost rese-
nja [PN. br. 1420/23] Apelacionog suda Ko-
sova od 15. novembra 2023. godine, koje se
odnosi na krivicnu prijavu [2018-KE-262]
koju je Tuzilastvo za teska kriviéna dela u
Pristini podnelo protiv podnosioca zahteva i
lica L.O., LB, AT., M.M., RH., E.L. i S.N.,
zbog osnovane sumnje da su izvrsili kriviéna
dela (i) “zelenastvo” iz ¢lana 343. (Zelenas-
tvo) u vezi sa ¢lanom 31. (Saizvrsilastvo) Kri-
vicnog zakonika br. 04/082 Republike Ko-
sovo; (ii) “iznuda” iz ¢lana 340. (Iznuda) Kri-
vi¢nog zakonika; i (iii) “prevara” iz ¢lana 335.




neni 335 (Mashtrimi) i Kodit Penal € ndaj té
démtuarit F.D. Parashtruesi i kérkesés caktoi avo-
katin A.Q si mbrojtés té tij né procedurén penale,
i cili ishte edhe mbrojtési i autorizuar i personit
AT.

Sipas sqarimeve té dhéna, gjaté mbajtjes sé se-
ancés sé paré shqyrtuese té léndés penale né
Gjykatén Themelore lidhur me aktakuzén kundér
parashtruesit té kérkesés, Prokurori i Shtetit
pérvec leximit té aktakuzés, kérkoi nga Gjykata
Themelore gé té pércaktojé nése avokati A.Q,
mund t€ jeté mbrojtés i parashtruesit té kérkesés,
duke pasur parasysh se i njéjti avokat paraqitet
edhe si mbrojtés i personit A.T., né procedurén
pérkatése penale. Gjykata Themelore shqyrtoi
kérkesén e Prokuroris€, duke nxjerré Aktvendim
pérmes té cilit refuzoi mundésiné qé avokati A.Q
té ishte mbrojtés i parashtruesit té kérkesés, duke
theksuar qé paragrafi 1 i nenit 54 (Kufizimet né
pérfagésim nga mbrojtési) té Kodit té Procedurés
Penale té Republikés s€ Kosovés pércakton se:
“né njé proceduré penale mbrojtési nuk mund té
mbrojé dy ose mé tepér té pandehur né té njéjtén
céshtje”. Parashtruesi i kérkesés parashtroi ankesé
kundér vendimit té lartpérmendur té Gjykatés
Themelore né Gjykatén e Apelit, e cila e refuzoi
ankesén me arsyetimin se vendimi i shkallés sé
paré ishte i bazuar né paragrafin 1 t€ nenit 54
(Kufizimet né pérfagésim nga mbrojtési) té Kodit
té Procedurés Penale.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

Parashtruesi i kérkesés pretendoi se i éshté shke-
lur e drejta pér pérzgjedhje té liré té mbrojtésit, e
drejté e garantuar me paragrafin 5 nenin 30 [T€
Drejtat e t€ Akuzuarit] té€ Kushtetutés, si dhe se i
éshté shkelur e drejta e tij pér njé vendim té arsye-
tuar gjygésor, e garantuar me nenin 31 [E Drejta
pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té Kushte-
tutés.

Vlerésimi i Gjykatés

Gjykata elaboroi parimet e s€ drejtés pér té zgjed-
hur lirisht mbrojtésin , duke u mbéshtetur né
praktikén e GJEDNJ-sé, mé konkretisht né rastin
Duvorski _kundér Kroacisé, Imbrioscia kundér

(Prevara) Krivi¢nog zakonika nad ostecenim
F.D. Podnosilac zahteva je imenovao advo-
kata A.Q. za svog branioca u krivicnom
postupku, koji je bio ovlaséeni branilac i lica
AT.

Prema datim pojasnjenjima, tokom odrzava-
nja prvog rocista u krivicnom predmetu pred
Osnovnim sudom povodom optuZnice protiv
podnosioca zahteva, drzavni tuzilac je pored
¢itanja optuznice, trazio od Osnovnog suda
da utvrdi da li advokat A.Q, moZe da bude
branilac podnosioca zahteva, imajuéi u vidu
da isti advokat nastupa i kao branilac lica A.T.
u predmetnom kriviénom postupku. Osnovni
sud je razmotrio zahtev Tuzilastva, te doneo
reSenje kojim je odbio moguénost da advokat
A.Q, bude branilac podnosioca zahteva,
naglasivsi da je stavom 1. ¢lana 54. (Ograni-
¢enja branioca u zastupanju) Zakonika o kri-
vicnom postupku Republike Kosovo, utvr-
deno da: “u krivicnom postupku branilac ne
moZe da zastupa dvoje ili vise okrivljenih lica
u istom predmetu”. Podnosilac zahteva je
protiv gore navedene odluke Osnovnog suda
izjavio zalbu Apelacionom sudu, koji je odbio
zalbu sa obrazloZenjem da je prvostepena
odluka zasnovana na stavu 1. ¢lana 54. (Ogra-
ni¢enja branioca u zastupanju) Zakonika o
krivicnom postupku.

Navodi podnosioca zahteva

Podnosilac zahteva je tvrdio da mu je povre-
deno pravo na slobodan izbor branioca, kao
pravo koje je zagarantovano stavom 5. ¢lana
30. [Prava optuzenog] Ustava, kao i da mu je
povredeno pravo na obrazlozenu sudsku
odluku koje je zagarantovano clanom 31.
[Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje]
Ustava.

Ocena Suda

Sud je izlozio nacela prava na slobodan izbor
branioca, oslanjaju¢i se na praksu ESLJP-a,
konkretnije na predmete Duvorski protiv
Hrvatske, Imbrioscia protiv Svajcarske i
Salduz protiv _Turske, u kojima je, izmedu

Zvicrés dhe Salduz kundér Turgisé, sipas té ci-
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ostalog, navedeno da “pravo optuzenog da
bira svog advokata nije apsolutno pravo” i



lave, ndér tjerash, theksohet qé “e drejta e té aku-
zuarit pér té pérzgjedhur avokatin e tij nuk éshté
njé e drejté absolute” dhe gé e nj€jta, mund té ku-
fizohet pérmes ligjeve té aplikueshme pér aq sa
éshté proporcionale.

Aktgjykimi, duke zbatuar parimet dhe kriteret e
pércaktuara nga praktika gjyqésore e GJEDNJ-sé,
pérkatésisht ato g€ (i) e drejta pér avokat mbrojtés
nuk éshté e drejté absolute; (ii) kufizimi i késaj té
drejte, pérkatésisht kufizimi i pérzgjedhjes sé
mbrojtésit i nénshtrohet dispozitave té zbatuara
né sistemin ligjor pérkatés, lidhur me até se kush
mund té jeté avokat né proceduré; dhe (iii) duhet
té keté arsye relevante dhe t€ mjaftueshme, té cilat
pércaktojné se njé kufizim i tillé€ i késaj té drejte
éshté né té verteté né interes té drejtésise, ndeér té
tjera, thekson qé (i) kufizimi i pérzgjedhjes sé
mbrojtésit pér pérfagésim, né rrethanat e rastit
konkret, €shté paraparé né paragrafin 1 t€ nenit 54
(Kufizimet né pérfagésim nga mbrojtési) té Kodit
té Procedurés Penale, kufizim gé i referohet faktit
se njé mbrojtés nuk mund té pérfagésojé dy té
pandehur né proceduré penale; dhe (ii) qé kufi-
zimi i késaj té drejte éshté né interes té drejtésise.

Pér mé tepér dhe sipas sqarimeve té dhéna,
Aktgjykimi sqaron qé (i) parashtruesi i kérkesés
ishte pérfagésuar nga avokati T.R né njé fazé té
hershme té procedurés penale; (ii) parashtruesi i
kérkesés nuk i hoqi autorizimin avokatit T.R., né
seanceén fillestare, por g€ zgjodhi edhe njé tjetér a-
vokat si mbrojtés né vazhdim té procedurés pe-
nale; dhe (iii) parashtruesi i kérkesés kishte
pérfagésues/avokat gjaté zhvillimit t€ procedureés.
Pér mé tepér, gjykatat e rregullta ia pamundésuan
parashtruesit té kérkesés pérzgjedhjen e avokatit
A.Q., si mbrojtés té dyté, duke iu referuar kufizi-
meve nga neni 54 (Kufizimet né pérfagésim nga
mbrojtési) i Kodit t€ Procedurés Penale dhe se ku-
fizimi né fjal€ i referohet ekskluzivisht vetém avo-
katit té€ lartcekur, ndérsa parashtruesi i kérkesés
ka té drejté té zgjedhé njé avokat tjetér n€ vazhdim
té procedurés penale, pér sa kohé qé ky nuk
pérbén veprim qé éshté né kundérshtim me nenin
54 (Kufizimet né pérfaqésim nga mbrojtési) té€ Ko-
dit té Procedurés Penale.

Pérfundimi
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da se isto moze ograniciti primenljivim zako-
nima u meri u kojoj je to srazmerno.
Presudom je, uz primenu nacela i kriterijima
ustanovljenih sudskom praksom ESLJP-a,
odnosno onih (i) da pravo na branioca nije
apsolutno pravo; (ii) da ogranicenje ovog
prava, odnosno ogranicenje izbora branioca
podleze odredbama koje se primenjuju u re-
levantnom pravnom sistemu, u vezi sa tim ko
moze biti advokat u postupku; i (iii) da mo-
raju postojati relevantni i dovoljni razlozi,
koji odreduju da je takvo ogranicenje ovog
prava zaista u interesu pravde, izmedu osta-
lom, naglaseno (i) da je ogranicenje izbora
branioca za zastupanje, u okolnostima kon-
kretnog slucaja, propisano stavom 1. ¢lana 54.
(Ogranicenja branioca u zastupanju) Zako-
nika o krivicnom postupku, koje ogranicenje
se odnosi na ¢injenicu da jedan branilac ne
moze da zastupa dva okrivljena lica u krivic-
nom postupku, i (ii) da je ogranicenje ovog
prava u interesu pravde.

Pored toga i prema datim pojasnjenjima, pre-
sudom je razjasnjeno (i) da je podnosilac
zahteva zastupan od strane advokata T.R. u
ranoj fazi krivicnog postupka; (ii) da podno-
silac zahteva nije opozvao punomocje advo-
katu T.R. na poéetnom rocistu, vec je izabrao
jos jednog advokata kao branioca u nastavku
krivicnog postupka; i (iii) da je podnosilac
zahteva imao zastupnika/advokata u toku vo-
denja postupka. Pored toga, redovni sudovi
su onemogucili podnosiocu zahteva izbor ad-
vokata A.Q, kao drugog branioca, pozivajuci
se na ogranicCenja iz ¢lana 54. (Ogranicenja
branioca u zastupanju) Zakonika o krivicnom
postupku, pri ¢emu se predmetno ogranice-
nje odnosi iskljucivo na gore navedenog ad-
vokata, a podnosilac zahteva ima pravo da i-
zabere drugog advokata u nastavku krivi¢nog
postupka, u meri u kojoj to ne predstavlja
radnju koja je u suprotnosti sa ¢lanom 54.
(Ogranicenja branioca u zastupanju) Zako-
nika o krivi¢cnom postupku.

Zakljucak

Sud je zakljucio da osporena resenja redovnih
sudova o odbijanju zastupanja podnosioca
zahteva od strane advokata A.Q., kao drugog
branioca u krivicnom postupku, u konkret-



Gjykata konkludoi se Aktvendimet e kontestuara
té gjykatave té rregullta pér refuzimin e pérfaqési-
mit té parashtruesit té kérkesés nga avokati A.Q.,
si mbrojtés i dyté né procedurén penale, né rret-
hanat konkrete té kétij rasti, nuk pérbéjné shkelje
té paragrafit 5 t€ nenit 30 [T€ Drejtat e t€ Akuzua-
rit] té Kushtetutés, né lidhje me paragrafin 3 t€ ne-
nit 6 (E Drejta pér njé proces té rregullt) té Kon-
ventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut.

IV. Neni 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té

nim okolnostima ovog slucaja, ne predstav-
ljaju povredu stava 5. ¢lana 30. [Prava optu-
zenih] Ustava, u vezi sa stavom 3. ¢lana 6.
(Pravo na pravi¢no sudenje) Evropske kon-
vencije o ljudskim pravima.

IV. Clan 31. [Pravo na pravi¢no i nepristra-

Paanshém ]

KI117/23,Parashtrues: Exclusive Sh.p.k.
Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktvendimit [E.
Rev. nr. 1/2023] té 17 janarit 2023 té Gjykatés
Supreme té€ Kosovés

Interpretimi tejet formalist i rregullave procedu-
rale nga ana e Gjykatés Supreme né lidhje me
vlerén e objektit té kontestit, pérkatésisht kufizi-
mit ratione valoris, si kriter pér lejueshmeériné e
mjetit juridik - revizionit, rezultoi né kufizimin e
sé€ drejtés sé parashtruesit té€ kérkesés pér qasje né
gjykaté, té garantuar me nenin 31 [E Drejta pér
Gjykim té Drejté dhe té€ Paanshém] té Kushtetutés
dhe nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) té
Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut.

- shkelje e té drejtave kushtetuese
Faktet

Parashtruesi i kérkesés kishte iniciuar kontest pér
kompensim démi nga ana e kompanisé pérkatése
me té cilén kishte marrédhénie kontraktuale. Mé
saktésisht dhe sipas sqarimeve té dhéna né
Aktgjykim, parashtruesi i kérkesés kishte lidhur
kontraté me Agjenciné e Kosovés pér Produkte
Medicinale, pér furnizim me barna dhe materiale
shpenzuese medicinale nga kompania Zdravlje
Actavis dhe i njéjti kishte pranuar kontingjentin
me mallra nga kompania e lartpérmendur sipas
marréveshjes pér importimin e mallrave nga kjo
kompani. Megjithaté, né janar té vitit 2012, Minis-
tria e Shéndetésisé sé Republikés s€ Kosovés
kishte pezulluar pérkohésisht certifikatén pér au-
torizimim e marketingut pér produktet medicinale
té Serbis€, me arsyetimin se duhet t€ konfirmohet
Certifikata e Produktit Farmaceutik. Pér pasojé
dhe sipas sqarimeve té dhéna, parashtruesi i
kérkesés filloi procedurén ligjore, duke kérkuar

17

sno sudenje]

KlI117/23, Podnosilac: Exclusive d.o.o., o-
cena ustavnosti reSenja [E. Rev. br. 1/2023]
od 17. januara 2023. godine Vrhovnog suda
Kosova

Veoma formalisticko tumacenje procedural-
nih pravila od strane Vrhovnog suda u
pogledu vrednosti predmeta spora, odnosno
ogranicenja ratione valoris, kao kriterijuma
za dozvoljenost pravnog sredstva - revizije,
rezultiralo je ogranic¢enjem prava podnosioca
zahteva na pristup sudu, zagarantovanog cla-
nom 31. [Pravo na pravic¢no i nepristrasno su-
denje] Ustava i ¢lanom 6. (Pravo na pravi¢no
sudenje) Evropske konvencije o ljudskim pra-
vima.
- povreda ustavnih prava

Cinjenice

Podnosilac zahteva je pokrenuo spor radi
naknade Stete od strane kompanije sa kojom
je bio u ugovornom odnosu. Tac¢nije i prema
pojasnjenjima koja su data u presudi, podno-
silac zahteva je zakljuc¢io ugovor sa Kosov-
skom agencijom za medicinske proizvode o
snabdevanju lekovima i potro$nim medicin-
skim materijalom od kompanije Zdravlje
Actavis 1 isti je primio kontingent robe od
gore pomenute kompanije po ugovoru o u-
vozu robe od te kompanije. Medutim, u janu-
aru 2012. godine, Ministarstvo zdravstva Re-
publike Kosovo je privremeno suspendovalo
sertifikat o ovlasc¢enju za stavljanje u promet
za medicinske proizvode iz Srbije, sa obrazlo-
Zenjem da se sertifikat farmaceutskog proiz-
voda mora potvrditi. Kao rezultat toga i
prema datim pojasnjenjima, podnosilac



kompensimin pérkatés t€ démit dhe fitimit té
humbur, duke specifikuar gjithashtu vlerén e
objektit té kontestit gjaté precizimit té kérkesépa-
disé. Gjykata Themelore né Prishtiné dhe Dhoma
e shkallés sé dyté té Gjykatés Komerciale, e re-
fuzuan padiné e parashtruesit té€ kérkesés né
térési, pérfshiré edhe shumén e specifikuar té kon-
testit, ndérsa kérkesa pér revizion e parashtruar
né Gjykatén Supreme, u refuzua pér arsye proce-
durale, pérkatésisht me arsyetimin se vlera e
objektit té kontestit, nuk e ka tejkaluar pragun prej
3,000 euro sipas pércaktimeve té paragrafit 2 té
nenit 211 (pa titull) té€ Ligjit nr. 03/L-006 pér Pro-
cedurén Kontestimore, pérkundér faktit se nga
shkresat e rastit rezultoi se parashtruesi i kérkesés
kishte precizuar vlerén e kontestit pérgjaté proce-
durés kontestimore né shkallén e paré.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

Parashtruesi i kérkesés para Gjykatés konteston
Aktvendimin [E. Rev. nr. 1/2023], e 17 janarit
2023, té Gjykatés Supreme, duke pretenduar
shkelje té té€ drejtave té mbrojtura me nenin 31 [E
Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé
proces té rregullt) t€ Konventés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut. N€ thelb, parashtruesi i kérkesés
pretendoi se vendimi i Gjykatés Supreme kishte
cenuar té drejtén e tij pér “qasje né gjykate” te ga-
rantuar me nenet e lartcekura té Kushtetutés dhe
Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, ndér
tjera, sepse (i) pérkundér faktit q€ vlera e kontestit
ishte pércaktuar né proceduré gjyqésore; ndérsa
(ii) Gjykata Supreme kishte refuzuar kérkesén pér
revizion pikérisht mbi bazén e vlerés sé kontestit,
pérkundér asaj g€ vlera ishte cekur gjaté precizi-
mit té kérkesépadiseé.

Vlerésimi i Gjykatés

Gjykata elaboroi parimet e sé drejtés pér qasje né
gjykaté, duke u mbéshtetur né praktikén e
GJEDNJ-sé, mé konkretisht né rastin Zubac
kundér Kroacisé, pérfshiré kétu dhe parimet dhe
kriteret e zhvilluara nga GJEDNJ gé ndérlidhen
me kufizimin ratione valoris pér qasje né gjykata
té shkallés me t€ larté.

Gjykata vlerésoi se kufizimi i qasjes né Gjykatén
Supreme pér shkak té pragut ratione valoris is-
hte njé kufizim legjitim, por duhej té€ shqyrtohe;j
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zahteva je pokrenuo sudski postupak, u kome
je traZio odgovarajuéu naknadu Stete i izgub-
ljene dobiti, te naveo takode i vrednost pred-
meta spora prilikom preciziranja tuzbenog
zahteva. Osnovni sud u Pristini i drugoste-
peno vece Privrednog suda, odbili su tuzbu
podnosioca zahteva u celosti, ukljucujuci i
preciziranu vrednost spora, dok je zahtev za
reviziju koji je podnet Vrhovnom sudu, odbi-
jen iz procesnih razloga, tacnije sa obrazloze-
njem da vrednost predmeta spora nije bila
viSa od praga od 3.000 evra u skladu sa
odredbama stava 2. ¢lana 211. (bez naslova)
Zakona br. 03/L-006 o parni¢nom postupku,
uprkos tome $to iz spisa predmeta proizilazi
da je podnosilac zahteva precizirao vrednost
spora tokom prvostepenog parni¢nog
postupka.

Navodi podnosioca zahteva

Podnosilac zahteva pred Sudom osporava re-
Senje [E. Rev. br. 1/2023] Vrhovnog suda od
17. januara 2023. godine, navodeéi povredu
prava zasti¢enih ¢lanom 31. [Pravo na pra-
vi¢no i nepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa
¢lanom 6. (Pravo na pravicno sudenje)
Evropske konvencije o ljudskim pravima. U
sustini, podnosilac zahteva je tvrdio da je
odlukom Vrhovnog suda povredeno njegovo
pravo na “pristup sudu” zagarantovano gore
navedenim ¢lanovima Ustava i Evropske kon-
vencije o ljudskim pravima, izmedu ostalog,
usled toga Sto je (i) uprkos cinjenici da je
vrednost spora utvrdena u sudskom
postupku; (ii) Vrhovni sud odbio zahtev za re-
viziju upravo na osnovu vrednosti spora, bez
obzira na to $to je vrednost naznacena prili-
kom preciziranja tuzbenog zahteva.

Ocena Suda

Sud je razradio nacela prava na pristup
sudu, oslanjaju¢i se na praksu ESLJP-a,
konkretnije na predmet Zubac protiv
Hruvatske, ukljucujuci i nacela i kriterijume
razvijene od strane ESLJP-a, a koji se od-
nose na ogranicenje ratione valoris za pri-
stup sudovima viseg stepena.

Sud je ocenio da je ogranicenje pristupa
Vrhovnom sudu zbog praga ratione valoris



nése ishte proporcional. Gjykata vlerésoi se ven-
dimi i Gjykatés Supreme ishte karakterizuar me
formalizém té tepruar, késisoj duke rezultuar né
interpretim dhe zbatim té “izoluar” té ligjit. Pér
meé tepér, Gjykata theksoi se ishte detyré e
Gjykatés Supreme té shqyrtonte dispozitat ligjore
né térési dhe té merrte parasysh lidhjen e tyre me
kérkesat e parashtrueseve té kérkesés. Gjykata
sqaroi se detyré primare e Gjykatés Supreme
éshté qé dispozitat relevante té LPK-sé qé
ndérlidhen me bashké-ndérgjyqésiné dhe
pércaktimin e vlerés sé objektit té kontestit, t’i
shtjellojé dhe aplikojé né térésiné e tyre dhe jo né
meényre té izoluar, pérkatésisht, gé e njéjta apli-
kimin e nenit 211 (pa titull) t€ LPK-sé né
ndérlidhje me nenin 268 (pa titull) té LPK-sé,
nuk do té duhej ta bénte né anashkalim té ploté
té nenit 32 (pa titull) té LPK-sé€, i cili saktéson
pércaktimin e vlerés sé objektit atéheré kur
kérkesépadité pérkatése jané mbéshtetur né té
njéjtén baze faktike dhe juridike, pasi q€ aplikimi
dhe/ose arsyetimi pér mosaplikimin e tyre ishte
vendimtar pér palét apo parashtrueset e revizio-
nit.

Pérfundimi

Gjykata konstatoi se Aktvendimi i kontestuar i
Gjykatés Supreme nuk €shté né pérputhshmeéri
me paragrafin 1 té nenit 31 [E Drejta pér Gjykim
té Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés né
ndérlidhje me paragrafin 1 té nenit 6 (E drejta
pér njé proces té rregullt) té Konventés Evro-
piane pér Drejtat e Njeriut né kontekst t€ garan-
cive qé ndérlidhen me té drejtén pér qasje né
gjykaté.

KI84/22, Parashtruese: Slavica BPordevid,
Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktvendimit té
Gjykatés Supreme, Rev. nr. 170/2021, t€ 19 teto-
rit 2021

Kufizimi i vendosur nga Gjykata Supreme pér
gasje né kéteé gjykateé si rezultat i konstatimit t€ saj
se revizioni i parashtruar nga parashtruesja e
kérkesés ishte dorézuar jashté afatit, duke anas-
hkaluar té drejtén e parashtrueses pér pranimin e
vendimit t€ Gjykatés sé Apelit né gjuhén e saj am-
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bilo legitimno ogranicenje, ali se moralo
razmotriti da li je bilo srazmerno. Sud je o-
cenio da je odluku Vrhovnog suda karakteri-
sao prekomerni formalizam, Sto je rezulti-
ralo “izolovanim” tumacenjem i primenom
zakona. Pored toga, Sud je naglasio da je
duznost Vrhovnog suda da razmotri zakon-
ske odredbe u celini i da uzme u obzir nji-
hovu povezanost sa zahtevima podnosilaca
zahteva. Sud je pojasnio da je primarna duz-
nost Vrhovnog suda da relevantne odredbe
ZPP-a koje se odnose na suparnicki postu-
pak i utvrdivanje vrednosti predmeta spora,
razradi i primeni u celini, a ne izolovano, od-
nosno da isti primenu c¢lana 211. (bez
naslova) ZPP-a u vezi sa ¢lanom 268. (bez
naslova) ZPP-a ne bi trebalo da ucini pot-
puno zanemarujuéi ¢lan 32. (bez naslova)
ZPP-a, koji precizira odredivanje vrednosti
predmeta kada se relevantni tuzbeni zahtevi
zasnivaju na istom cinjeni¢cnom i pravnom
osnovu, jer bi primena i/ili obrazlozenje za
njihovu neprimenu, bila odluéna za strane ili
podnosioce revizije.

Zakljucak

Sud je utvrdio da osporeno resenje Vrhov-
nog suda nije u saglasnosti sa stavom 1.
¢lana 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno
sudenje] Ustava u vezi sa stavom 1. ¢lana 6.
(Pravo na pravi¢no sudenje) Evropske kon-
vencije o ljudskim pravima u kontekstu ga-
rancija koje se odnose na pravo na pristup
sudu.

KI84/22, Podnositeljka: Slavica Dordevié,
ocena ustavnosti reSenja Vrhovnog suda
Rev. br. 170/2021 od 19. oktobra 2021. go-
dine

Ogranicenje koje je Vrhovni sud uveo za pri-
stup ovom sudu kao rezultat njegovog nalaza
da je revizija koju je ulozila podnositeljka
zahteva podneta van roka, zaobilazeéi pravo
podnositeljke zahteva da primi odluku Apela-
cionog suda na svom maternjem jeziku, upr-
kos ¢injenici da je na osnovu vazecteg zakona



tare, pérkundér faktit qé bazuar né ligjin e apli-
kueshém kjo ishte gjuha e zgjedhur né proceduré
gjygésore, ishte joproporcional dhe pér pasojé, ka
cenuar veté thelbin e sé drejtés pér gasje né
gjykaté.

- shkelje e té drejtave kushtetuese
Faktet

Rrethanat e rastit konkret ndérlidhen me
kérkesén e parashtrueses sé kérkesés gé (i) né€ ku-
adér té procedurave gjyqésore té lirohej nga pa-
gesa e taksés gjygésore né shumén prej njémijé
(1.000) euro, té paraparé pér padiné e pa-
rashtruar, pérmes sé cilés kérkonte kompensim
té démit; si dhe (ii) kishte propozim pér caktimin
e masés sé sigurisé mbi pronén pérkatése konte-
stuese dhe lidhur me té cilén Gjykata Kushte-
tuese kishte nxjerré Aktgjykimin KI86/18 né vi-
tin 2021. Gjykata Themelore dhe ajo e Apelit,
kishin refuzuar si té pabazuar kérkesén e pa-
rashtrueses pér lirim nga pagimi i taksés
gjyqésore dhe shpenzimet procedurale. Pérgjaté
kétyre procedurave, bazuar né nenin 96 (pa ti-
tull) té Ligjit nr. 03/L-006 pér Procedurén Kon-
testimore, gjuha né proceduré ishte gjuha e pa-
rashtrueses sé kérkesés, pérkatésisht ajo serbe.
Kérkesa e parashtrueses pérkatése pér revizion
né Gjykatén Supreme ishte refuzuar si e pasafat-
shme

Pretendimet e parashtrueseve té kérkesés

Parashtruesja e kérkesés pretendon se Aktven-
dimi [Rev. nr. 170/2021], i 19 tetorit 2021, i
Gjykatés Supreme té Kosovés, shkel té drejtat e saj
pér njé gjykim t€ drejté dhe té€ paanshém, té garan-
tuar me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté
dhe té Paanshém] té Kushtetutés né lidhje me ne-
nin 6 (E drejta pér proces té rregullt) t¢ KEDNJ-
s€é, né kontekst té qasjes né drejtési. Kjo sepse,
kérkesa pér revizion né Gjykatén Supreme i) ishte
dorézuar brenda afateve té pércaktuara me ligjin e
aplikueshém nga momenti kur ishte pranuar né
gjuhén serbe Aktvendimi pérkatés i Gjykatés s€ A-
pelit; por jo (ii) brenda afateve té pércaktuara me
ligjin e aplikueshém nga momenti kur ishte pra-
nuar né gjuhén shqipe Aktvendimi pérkatés dhe té
cilin parashtruesja e kérkesés kishte kérkuar ta
pranoj né gjuhén e saj.

20

to bio jezik izabran u sudskom postupku, bilo
je nesrazmerno i samim tim povredilo samu
sustinu prava na pristup sudu.

- povreda ustavnih prava
Cinjenice

Okolnosti konkretnog slucaja povezane su sa
zahtevom podnositeljke zahteva (i) da se u
okviru sudskih postupaka oslobodi pla¢anja
sudske takse u iznosu od hiljadu (1.000)
evra, koja je predvidena za podnetu tuzbu, a
kojom je trazila naknadu Stete; kao i (ii) da
je postojao predlog za odredivanje mere o-
bezbedenja na predmetnoj spornoj imovini,
u vezi sa kojom je Ustavni sud, 2021. godine,
doneo presudu KI86/18. Osnovni i Apelaci-
oni sud su odbili kao neosnovan zahtev pod-
nositeljke zahteva za oslobadanje od placa-
nja sudske takse i tro§kova postupka. U svim
ovim postupcima, na osnovu c¢lana 96. (bez
naslova) Zakona br. 03/L-006 o parni¢cnom
postupku, jezik u postupku je bio jezik pod-
nositeljke zahteva, odnosno srpski jezik.
Zahtev doti¢ne podnositeljke za reviziju
pred Vrhovnim sudom odbijen je kao nebla-
govremen.

Navodi podnosioca zahteva

Podnositeljka zahteva tvrdi da su reSenjem
[Rev. br. 170/2021] Vrhovni sud Kosova od
19. oktobra 2021. godine, povredena njena
prava na pravi¢no i nepristrasno sudenje, za-
garantovana ¢lanom 31. [Pravo na pravicno i
nepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa cla-
nom 6. (Pravo na pravi¢no sudenje) EKLJP, u
kontekstu pristupa pravdi. To stoga Sto je
zahtev za reviziju pred Vrhovnim sudom i)
podnet u rokovima predvidenim vazec¢im za-
konom od trenutka kada je relevantno resenje
Apelacionog suda primljeno na srpskom je-
ziku; ali ne (ii) u rokovima utvrdenim vaze-
¢im zakonom od trenutka kada je relevantno
reSenje primljeno na albanskom jeziku i za
koje je podnositeljka zahteva trazila da primi
na svom jeziku.



Vlerésimi i Gjykatés

NEé vlerésimin e pretendimeve té parashtrueses sé
kérkesés, Gjykata, fillimisht shtjelloi parimet e
praktikés s€ saj gjyqésore dhe té Gjykatés Evro-
piane pér té Drejtat e Njeriut lidhur me té drejtén
e qasjes né gjykaté, dhe mé pas aplikoi té€ nj€jtat né
rrethanat e rastit konkret. Sipas sqarimeve té
dhéna né Aktgjykim, pérmes nenit 96 (pa titull) té
Ligjit nr. 03/L-006 pér Procedurén Kontestimore,
pércaktohet e drejta themelore e paléve dhe pje-
sémarrésve t€ tjeré né proceduré pér té€ pérdorur
gjuhén e tyre amtare ose njé gjuhé gé ata e kup-
tojné gjate zhvillimit t€ procedurave para gjykateés,
né rast se pala paraget njé kérkese te till€. Né rret-
hanat e rastit konkret, me kérkesén e palé€s, e téré
procedura gjyqgésore ishte zhvilluar né gjuhén e
zgjedhur té parashtrueses sé kérkesés, me pérjas-
htim t€ vendimmarrjes pérfundimtare té Gjykatés
sé Apelit, pérkundér faktit qé bazuar né dispozitén
e lartcekur, kjo gjykaté kishte detyrimin qé palés
té ia dorézonte vendimin pérkatés né gjuhén e
zgjedhur né proceduré. Sipas sqarimeve té dhéna
né Aktgjykim, kérkesa pasuese e parashtrueses
pér té pranuar vendimin pérkatés né gjuhén e saj,
kishte rezultuar né€ pasoja lidhur me afatet pérki-
tazi me pérdorimin e mjetit juridik né Gjykatén
Supreme, fakt ky té cilin kjo e fundit kishte
déshtuar ta marré parasysh né rrethanat e rastit,
duke rezultuar né cenimin e sé€ drejtés sé saj pér
gasje né gjykateé.

Pérfundimi

Gjykata konstatoi se ka pasur shkelje té paragrafit
1 té nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém] té Kushtetutés té Republikés sé Ko-
sovés, né ndérlidhje me paragrafin 1 t€ nenit 6 (E
drejta pér njé proces té rregullt) té Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut;

Rrjedhimisht, pérmes vendimit té kontestuar,
Gjykata Supreme ia mohoi té drejtén e “qgasjes né
gjykaté” né kuptim té paragrafit 1 t€ nenit 31 té
Kushtetutés né lidhje me paragrafin 1 t€ nenit 6 té
KEDNJ-sé.
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Ocena Suda

Prilikom ocene navoda podnositeljke
zahteva, Sud je prvo razradio nacela svoje
sudske prakse i sudske prakse Evropskog
suda za ljudska prava u pogledu prava na pri-
stup sudu, a zatim je primenio ista na okolno-
sti konkretnog slucaja. Prema pojasnjenjima
datim u presudi, ¢clanom 96. (bez naslova) Za-
kona br. 03/L-006 o parni¢cnom postupku je
utvrdeno osnovno pravo stranaka i drugih u-
cesnika u postupku da tokom postupka pred
sudom koriste svoj maternji jezik ili jezik koji
razumeju, u slucéaju da stranka podnese takav
zahtev. U okolnostima konkretnog slucaja, na
zahtev stranke, ceo sudski postupak je voden
na jeziku koji je izabrala podnositeljka
zahteva, sa izuzetkom konacne odluke Apela-
cionog suda, uprkos ¢injenici da je na osnovu
gore navedene odluke, ovaj sud imao obavezu
da predmetnu odluku dostavi stranci na je-
ziku koji je izabran u postupku. Prema pojas-
njenjima datim u presudi, naknadni zahtev
podnositeljke zahteva da primi relevantnu
odluku na njenom jeziku, imao je posledice u
vezi sa rokovima u pogledu koriS¢enja prav-
nog sredstva pred Vrhovnim sudom, cinje-
nica koju ovaj poslednji nije uzeo u obzir u o-
kolnostima slucaja, sto je dovelo do povrede
njenog prava na pristup sudu.

Zakljucak

Sud je utvrdio da je doslo do povrede stava 1.
¢lana 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno
sudenje] Ustava Republike Kosovo u vezi sa
stavom 1. ¢lana 6. (Pravo na pravi¢no sude-
nje) Evropske konvencije o ljudskim pravima.
Shodno tome, Vrhovni sud je osporenom
odlukom uskratio podnositeljki zahteva
pravo na "pristup sudu" u smislu stava 1.
¢lana 31. Ustava u vezi sa stavom 1. ¢lana 6.
EKLJP.



KI43/24, Parashtrues: Merita Visoka, Eroll Vi-
soka dhe Melinda Visoka, Vlerésim i kushtetut-
shmeérisé sé Aktvendimit té Gjykatés Supreme té
Republikés sé Kosovés Rev. nr. 382/2023 té 17 te-
torit 2023

Déshtimi i gjykatave té shkallés mé té ulét pér té
pércaktuar vlerén e Kkontestit né proceduré
gjygésore ka rezultuar né pamundésiné e pa-
rashtrueseve té kérkesés pér té pasur qasje né
Gjykatén Supreme, dhe si rezultat i njé aplikimi te-
jet formalist t€ kufizimit ratione valoris, atyre iu
éshté cenuar e drejta pér qasje né gjykaté, si pjesé
pérbérése e sé drejtés pér gjykim té drejté dhe té
paanshém, té garantuar me nenin 31 té Kushte-
tutés né ndérlidhje me nenin 6 t¢ KEDNJ-sé.

- shkelje e t€ drejtave kushtetuese
Faktet

Rasti ndérlidhet me njé kontest pér vértetim
pronésie né prona té paluajtshme, né té cilén
proceduré parashtruesit e kérkesés ishin né
cilésiné e paditésve. Sipas sqarimeve t€ dhéna né
Aktgjykim, (i) prona né fjalé ishte shpronésuar
né vitin 1980, e cila mé pas ishte regjistruar si
proné shogérore né emér té Komunés sé Podu-
jeveés; (ii) parashtruesit e kérkesés filluan proce-
durén ligjore, pérmes sé cilés kérkuan qé té
vértetohej se ata jané pronaré té pronés sé palu-
ajtshme; dhe (iii) té njéjtit né kérkesépadiné e
tyre nuk e kishin specifikuar vlerén e kontestit né
fjalé. Gjykata Themelore dhe Gjykata e Apelit re-
fuzuan né térési padiné e parashtruesve té
kérkesés, ndérsa kérkesa pér revizion e pa-
rashtruar né Gjykatén Supreme u refuzua pér
arsye procedurale, pérkatésisht arsyetimit qé
vlera e objektit té kontestit nuk e kalon pragun
prej 3.000 euro sipas pércaktimeve té€ paragrafit
3 té nenit 211 (pa titull) té Ligjit pér Procedurén
Kontestimore, pérkundér faktit gé e njéjta nuk
ishte e pércaktuar né procedurat paraprake.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

Parashtruesit e kérkesés, para Gjykatés, konte-
stojné Aktvendimin e lartcekur té€ Gjykatés
Supreme, duke pretenduar shkelje té t€ drejtave té
mbrojtura me nenin 3 [Barazia para Ligjit] dhe ne-
nin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
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KI43/24, Podnosilac: Merita Visoka, Eroll
Visoka i Melinda Visoka, ocena ustavnosti re-
Senja Rev. br. 382/2023 od 17. oktobra 2023.
godine Vrhovnog suda Republike Kosovo

Propust niZestepenih sudova da utvrde vred-
nost spora u sudskom postupku rezultiralo je
nemogucnosc¢u podnosilaca zahteva da imaju
pristup Vrhovnom sudu i kao rezultat veoma
formalisticke primene ogranicenja ratione
valoris, povredeno im je pravo na pristup
sudu, kao sastavni deo prava na pravi¢no i ne-
pristrasno sudenje, zagarantovanog c¢lanom
31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP.

- povreda ustavnih prava

Cinjenice

Slucaj se odnosi na spor za utvrdenje svojine
na nepokretnoj imovini, u kom postupku su
podnosioci zahteva bili u svojstvu tuzilaca.
Prema pojasnjenjima datim u presudi, (i)
predmetna imovina je eksproprisana 1980.
godine, a nakon toga upisana kao drustvena
svojina na ime Opstine Podujevo; (ii) pod-
nosioci zahteva su pokrenuli pravni postu-
pak u kome su trazili da se utvrdi da su oni
vlasnici nepokretnosti; i (iii) isti u svom
tuzbenom zahtevu nisu precizirali vrednost
predmetnog spora. Osnovni i Apelacioni sud
su odbili u celosti tuzbu podnosilaca
zahteva, dok je zahtev za reviziju koji je pod-
net Vrhovnom sudu odbijen iz procedural-
nih razloga, odnosno sa obrazloZenjem da
vrednost predmeta spora na prelazi prag od
3.000 evra prema odredbama stava 3. ¢lana
211. (bez naslova) Zakona o parni¢nom
postupku, uprkos ¢injenici da ista nije bila
propisana u prethodnim postupcima.

Navodi podnosioca zahteva

Podnosioci zahteva pred Sudom osporavaju
gore navedeno resenje Vrhovnog suda, navo-
dedi povredu prava zasti¢enih ¢lanom 3. [Jed-
nakost pred zakonom] i ¢lanom 31. [Pravo na
praviéno i nepristrasno sudenje] Ustava u
vezi sa ¢lanom 6. (Pravo na pravi¢no sudenje)



Paanshém] té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 (E
drejta pér njé proces té rregullt) té€ Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut. Né thelb, pa-
rashtruesit e kérkesés pretendojné se pérmes ven-
dimit t€ Gjykatés Supreme €shté cenuar e drejta e
tyre pér ,gasje né gjykaté“ e garantuar me nenet e
lartcekura té Kushtetutés dhe Konventés Evro-
piane pér té Drejtat e Njeriut, ndér té tjera sepse
(i) gjykatat nuk e pércaktuan vlerén e objektit té
kontestit sipas detyrés zyrtare pérkundér detyri-
mit specifik gé rrjedh nga Ligji pér Procedurén
Kontestimore; ndérsa (ii) Gjykata Supreme kishte
refuzuar kérkesén pér revizion pikérisht né bazé té
vlerés sé kontestit, pavarésisht déshtimit té gjyka-
tave mé té uléta pér té pércaktuar kété vlere.

Vlerésimi i Gjykatés

Gjykata elaboroi parimet e s€ drejtés pér qasje né
gjykaté, duke u mbéshtetur né praktikén e
GJEDNJ-s€é, mé konkretisht né rastin Zubac
kundeér Kroacisé, Zubac kundér Kroacisé, té cilat
Gjykata Kushtetuese i ka aplikuar edhe né rastin
para saj, pérkatésisht, KI199/22, parashtrues
P.T.P. “Arta XH”, qé ndérlidhen me kufizimin ra-
tione valoris pér qasje né Gjykatén Supreme.
Aktgjykimi, fillimisht thekson se nuk éshté konte-
stuese kompetenca e Gjykatés Supreme e pércak-
tuar me ligj, g€ para vlerésimit t€ revizionit n€ me-
rita, t€ shqyrtojé lejueshmériné e revizionit né
kuptim té pragut ratione valoris bazuar né para-
grafin 3 té€ nenit 211 té Ligjit pér Procedurén Kon-
testimore. Pérveg késaj, né zbatimin e kritereve té
lartcekura né rrethanat e rastit konkret, né
Aktgjykim gjithashtu theksohet se, duke marré pa-
rasysh veté thelbin e juridiksionit dhe kompeten-
cés sé Gjykatés Supreme pér té€ gjykuar pér
céshtjet e ligjshmérisé s€ vendimeve té marra nga
gjykatat e shkallés mé té ulét, si autoriteti mé i
larté gjyqésor, pragu ratione valoris éshté (i) i
pércaktuar me ligj; dhe (ii) ndjek njé qéllim legji-
tim, i cili shérben pér té mbéshtetur sundimin e
ligjit dhe administrimin e miréfillté té drejtésisé.

Megjithaté, né vlerésimin e asaj nése, né rretha-

nat e rastit konkret, vlerésimi i pragut ratione

valoris ishte proporcional me géllimin legjitim,

Gjykata, konsideroi se pérfundimi i Gjykatés

Supreme, bazuar né praktikén gjyqésore té

Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, si

dhe té praktikeés s€ saj gjyqésore, cilésohet si “for-
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Evropske konvencije o ljudskim pravima. U
sustini, podnosioci zahteva tvrde da je odlu-
kom Vrhovnog suda povredeno njihovo pravo
na "pristup sudu" koje je zagarantovano gore
navedenim ¢lanovima Ustava i Evropske kon-
vencije o ljudskim pravima, izmedu ostalog,
zbog toga Sto (i) sudovi nisu utvrdili vrednost
predmeta spora po sluzbenoj duznosti uprkos
konkretnoj obavezi koja proistice iz Zakona o
parni¢nom postupku, dok je (ii) Vrhovni sud
odbio zahtev za reviziju upravo na osnovu
vrednosti spora, uprkos propustu nizZestepe-
nih sudova da utvrde ovu vrednost.

Ocena Suda

Sud je razradio nacela prava na pristup sudu,
oslanjaju¢i se na praksu ESLJP-a, konkret-
nije na predmet Zubac protiv Hrvatske, koja
je Ustavni sud primenio i na slucaj koji je i-
mao pred sobom, odnosno slucaj KI199/22,
podnosilac P.T.P. “Arta XH”, a koja se odnose
na ogranicenje ratione valoris za pristup
Vrhovnom sudu. U presudi se prvo istice da
nije sporna nadleznost Vrhovnog suda, utvr-
dena zakonom, da pre ocene revizije u meri-
tumu, razmotri dozvoljenost revizije u smislu
praga ratione valoris, na osnovu stava 3.
¢lana 211. Zakona o parni¢cnom postupku. Po-
red toga, prilikom primene gore navedenih
kriterijuma na okolnosti konkretnog slucaja,
u presudi se takode istice da uzimajuéi u obzir
samu suStinu jurisdikcije i nadleznosti
Vrhovnog suda da, kao najvisa sudska vlast,
sudi o pitanjima zakonitosti odluka donetih
od strane sudova nizeg stepena, prag ratione
valoris (i) propisan zakonom; i (ii) tezi legi-
timnom cilju, koji sluzi podrzavanju vlada-
vine prava i valjanom sprovodenju pravde.
Medutim, prilikom ocene da li je u okolno-
stima konkretnog sluc¢aja, ocena praga rati-
one valoris srazmerna legitimnom cilju, Sud
je smatrao da se zakljucak Vrhovnog suda,
zasnovano na sudskoj praksi Evropskog
suda za ljudska prava, kao i njegovoj sudskoj
praksi, kvalifikuje kao “preterani formali-
zam” u tumacenju i primeni zakona u kon-
tekstu pristupa sudu, izmedu ostalog, zato
Sto je obaveza Vrhovnog suda da tumadi i
primenjuje odredbe Zakona o parni¢nom




malizém 1 tepruar” né interpretimin dhe zbati-
min e ligjit né kontekstin e qasjes né gjykate,
ndér té tjera, sepse €shté detyrim i Gjykatés
Supreme t€ interpretojé dhe zbatojé dispozitat e
Ligjit pér Procedurén Kontestimore né térésiné e
tyre dhe se refuzimi i revizionit me argumentin
gé nuk kalohet vlera e objektit té kontestit né
rrethana né té cilat kjo vleré nuk ishte pércaktuar
nga gjykatat mé té uléta pérkundér detyrimeve
g€ burojné nga ligji i aplikueshém, ka rezultuar
né cenimin e sé drejt€s sé parashtruesve pér
qasje né drejtési, pérkatésisht té drejtés pér té
pérdorur né ményré efektive mjetin juridik té
kérkesés pér revizion sipas dispozitave té Ligjit
pér Procedurén Kontestimore.

Pérfundimi

Gjykata konstatoi se ka pasur shkelje té paragrafit
1 té nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém] té Kushtetutés sé Republikés sé Ko-
sovés né lidhje me paragrafin 1 t€ nenit 6 (E drejta
pér njé proces té rregullt) té Konventés Evropiane
pér té Drejtat e Njeriut;

Gjykata theksoi gjithashtu faktin se konstatimi i
saj pér shkeljen e paragrafit 1 té nenit 31 [E Drejta
pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té Kushte-
tutés né lidhje me paragrafin 1 té nenit 6 (E drejta
pér njé proces té rregullt) t€ Konventés Evropiane
pér té Drejtat e Njeriut, i referohet vetém rretha-
nave specifike té kétij rasti, vlerésimi i té€ cilave du-
het t€ béhet rast pas rasti, dhe i referohet vetém té
drejtés pér qasje né gjykaté, respektivisht né
Gjykatén Supreme, dhe né asnjé ményré nuk pa-
ragjykon rezultatin e meritave té rastit.

KI49/23, Parashtrues: Shaban Dulahu dhe té
tjeret, Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktgjyki-
mit [ARJ-UZVP.nr.109/2022] té Gjykatés
Supreme, t€ 20 tetorit 2022

Pamundésia pér t€ adresuar objektin e kérkesépa-
disé dhe pretendimet thelbésore té ngritura nga
parashtruesit e kérkesés népérmjet parashtre-
save/mjeteve juridike, respektivisht nga ana e
gjykatave té rregullta, dhe mosriparimi i shkeljes
s€ késaj té drejte nga gjykata e shkallés mé té larté
pérbén njé té meté procedurale, e cila si rrjedhojé
cenon veté thelbin e sé drejtés sé parashtruesve té

24

postupku u njihovoj celini, te da odbijanje
revizije sa argumentom da ne prelazi vred-
nost predmeta spora u okolnostima kada tu
vrednost nisu utvrdili nizestepeni sudovi,
uprkos obavezama koje proizilaze iz pri-
menljivog zakona, rezultiralo je narusava-
njem prava podnosilaca zahteva na pristup
pravdi, odnosno prava na koris¢enje delo-
tvornog pravnog sredstva-zahteva za revi-
ziju u skladu sa odredbama Zakona o parnié-
nom postupku.

Zakljucak

Sud je utvrdio da je doslo do povrede stava 1.
¢lana 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno
sudenje] Ustava Republike Kosovo u vezi sa
stavom 1. ¢lana 6. (Pravo na pravi¢no sude-
nje) Evropske konvencije o ljudskim pravima.

Sud je takode istakao ¢injenicu da se njegovo
utvrdenje o povredi stava 1. ¢lana 31. [Pravo
na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava u
vezi sa stavom 1. ¢lana 6. (Pravo na pravi¢no
sudenje) Evropske konvencije o ljudskim pra-
vima, odnosi samo na konkretne okolnosti o-
vog slucaja, ¢ija ocena se mora vrsiti od slu-
¢aja do slucaja i da se odnosi samo na pravo
na pristup sudu, odnosno Vrhovnom sudu, te
da ni na koji nacin ne prejudicira rezultat me-
rituma slucaja.

KIg9/23, Podnosilac: Shaban Dulahu i
drugi, ocena ustavnosti presude [ARJ-UZVP.
br. 109/2022] Vrhovnog suda od 20. oktobra
2022. godine

Nemoguénost da se resi predmet tuzbenog
zahteva i sustinski navodi koje su podnosioci
zahteva pokrenuli putem podnesaka/pravnih
sredstava, odnosno od strane redovnih su-
dova i propust da se otkloni povreda ovog
prava od strane viSeg suda predstavlja proce-
duralni nedostatak, ¢ime se posledi¢no krsi
sama sustina prava podnosilaca zahteva da
dobiju meritorni odgovor u vezi sa svojim slu-
cajem.

- povreda ustavnih prava



kérkesés pér té marré njé pérgjigje meritore né
lidhje me ¢éshtjen e tyre.

- shkelje e t€ drejtave kushtetuese
Faktet

Rrethanat e rastit konkret ndérlidhen me ankesén
qé parashtruesi i kérkesés Shaban Dulahu, e
kishte paraqitur né Keéshillin e Pavarur
Mbikéqyrés pér Shérbimin Civil té Kosovés (né
tekstin e métejmé: KPMK), lidhur me ndryshimin
dhe plotésimin e Rregullores mbi organizimin e
brendshém t€ administratés gendrore t€ Universi-
tetit té Prishtinés té modeleve té sistematizimit
pér fakultete, si dhe Rregullores lidhur me té
ardhurat personale né Universitetin e Prishtinés
(né tekstin e métejmé: UP). KPMK-ja e refuzoi té
pabazuar ankesén e parashtruesit t€ kérkesés. Mé
pas, ky i fundit parashtroj padi kundér vendimit té
KPMK-sé né Gjykatén Themelore, e cila iu refuzua
gjithashtu si e pabazuar.

Vendimi i Gjykatés Themelore u vértetua edhe nga
Gjykata e Apelit, e cila refuzoi si té pabazuar
ankesén e parashtruesit té kérkesés Shaban Du-
lahu. Ndérkohé, parashtruesit e kérkesés Shaban
Dulahu, Suzana Gusija, Mustafé Zhinipotoku dhe
Tasim Vehapi paraqitén padi kundér UP-sé né
emeér té kompensimit t€ pagave pér punén shtesé
pas orarit té rregullt dhe né komisione, duke
filluar nga viti 2006 deri meé 1 tetor 2012. Gjykata
Themelore né Prishtiné - Departamenti i
Pérgjithshém e aprovoi kérkesépadiné e pa-
rashtruesve té kérkesés dhe detyroi palén e padi-
tur, UP “Hasan Prishtina”, qé parashtruesve té
kérkesés t'ua paguajé kompensimin e pagave pér
punén shtesé pas orarit té rregullt dhe né komisi-
one pér periudhén e lartcekur.
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Cinjenice

Okolnosti konkretnog slucaja povezane su sa
zalbom koju je podnosilac zahteva, Shaban
Dulahu, podneo Nezavisnom nadzornom
odboru za civilnu sluzbu Kosova (u daljem
tekstu: NNOK) u vezi sa izmenom i dopunom
Pravilnika o unutrasnjoj organizaciji cen-
tralne uprave Univerziteta u Pristini, modela
sistematizacije za fakultete, kao i Pravilnika o
licnim dohocima na Univerzitetu u Pristini (u
daljem tekstu: UP). NNOK je odbio kao neo-
snovanu zZalbu podnosioca zahteva. Nakon
toga, podnosilac zahteva je podneo Osnov-
nom sudu tuzbu protiv odluke NNOK-a, koja
je takode odbijena kao neosnovana.

Odluku Osnovnog suda potvrdio je i Apelaci-
oni sud, koji je odbio, kao neosnovanu, zalbu
podnosioca zahteva Shabana Dulahua. U me-
duvremenu, podnosioci zahteva, Shaban Du-
lahu, Suzana Gusija, Mustafé Zhinipotoku i
Tasim Vehapi, podneli su tuzbu protiv UP-a
na ime naknade plata za prekovremeni rad i
rad u komisijama, poéev od 2006. godine do
1. oktobra 2012. godine. Osnovni sud u Pris-
tini - OpSte odeljenje je usvojio tuzbeni zahtev
podnosilaca zahteva i obavezao tuzenu
stranu, UP “Hasan Prishtina”, da podnosio-
cima zahteva isplati naknadu plata za preko-
vremeni rad i rad u komisijama za gore nave-
deni period.



Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

Parashtruesi i kérkesés pretendon se pérmes
Aktgjykimit té kontestuar té Gjykatés Supreme té
Kosovés, u éshté cenuar e drejta e tyre e garan-
tuar me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté
dhe té Paanshém] té Kushtetutés, si rezultat i
vlerésimit té kérkesépadisé sé tyre pér kompen-
sim pér puné shtesé pas orarit, si ¢éshtje e
gjykuar res judicata. Parashtruesit e kérkesés
theksuan se, ekzistojné dallime ndérmjet padisé
sé méhershme té parashtruesit t€ kérkesés Sha-
ban Dulahu dhe kérkesépadisé sé tyre pérkitazi
me objektin e kontestit, palét dhe identitetin e
tyre, dhe se faktet e ¢éshtjes po ashtu nuk jané té
njéjta.

Vlerésimi i Gjykatés

Sé pari, Gjykata vérejti se parashtruesit e kérkesés,
né kérkesén e tyre pér rishqyrtim té jashtéza-
konshém té vendimit gjygésor né Gjykatén
Supreme - né substancé dhe shprehimisht - kané
theksuar se, padia e tyre ka té béjé me kompensim
pér puné jashté orarit. Ndérsa, kérkesa e méher-
shme e parashtruesit té€ kérkesés Shaban Dulahu
kishte t€ bénte me ndryshimin e Rregullores mbi
organizimin e brendshém té administratés
gendrore té UP-sé dhe Rregullores lidhur me té
ardhurat personale né UP. Né kontekst té rretha-
nave té rastit konkret, Gjykata vlerésoi se né rastin
e parashtruesve té kérkesés kemi té€ béjmé me njé
“kontest té verteté dhe serioz’, né mes té pa-
rashtruesve té Kkérkesés, si padités dhe
punédhénésit té tyre UP si palé e paditur, e cila
pretendohet se ka njé detyrim ligjor (obligim mo-
netar) pér té pérmbushur ndaj parashtruesve té
kérkesés pér kompensim pér punén jashté orarit.
Gjykata né vazhdim vlerésoi nése Gjykata
Supreme me rastin e refuzimit si té pabazuar té
kérkesés pér rishqyrtim té jashtézakonshém té
vendimit gjygésor, ua ka mohuar parashtruesve té
kérkesés té drejtén pér “qasje né gjykaté”
pérkatésisht zgjidhjen meritore té rastit té tyre.
Gjykata vlerésoi se, né procedurén administrative
gé u zhvillua né departamentet administrative
pérkatése té Gjykatés Themelore, Gjykatés s€ Ape-
lit dhe Gjykatés Supreme (i) nuk u shqyrtua
kérkesépadia shprehimore e parashtruesve té
kérkesés pér kompensim nga UP-ja pér punén
shtesé pas orarit t€ punés; por (ii) né vend té saj,
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Navodi podnosioca zahteva

Podnosioci zahteva navode da je osporenom
presudom Vrhovnog suda Kosova povre-
deno njihovo pravo zagarantovano c¢lanom
31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sude-
nje] Ustava, usled toga sto je njihov tuzbeni
zahtev za naknadu za prekovremeni rad oce-
njen kao presudena stvar res iudicata. Pod-
nosioci zahteva su istakli da postoje razlike
izmedu prethodne tuzbe podnosioca zahteva
Shabana Dulahua i njihovog tuzbenog
zahteva, koje se tiCu predmeta spora, sta-
naka i njihovog identiteta, a takode ni ¢inje-
nice u predmetu nisu iste.

Ocena Suda

Sud je prvo primetio da su podnosioci zahteva
u svom zahtevu za vanredno preispitivanje
sudske odluke pred Vrhovnim sudom - u sus-
tini i izridito - naveli da se njihova tuzba od-
nosi na naknadu za prekovremeni rad, dok se
prethodni zahtev podnosioca zahteva Sha-
bana Dulahua odnosio na izmenu Pravilnika
o unutras$njoj organizaciji centralne uprave
UP-ai Pravilnika o licnim dohocima na UP-u.
U kontekstu okolnosti konkretnog slucaja,
Sud je ocenio da se u slucaju podnosilaca
zahteva radi o “stvarnom i ozbiljnom sporu”
izmedu podnosilaca zahteva, kao tuzilaca, i
njihovog poslodavca UP-a, kao tuzene strane,
koja navodno ima zakonsku obavezu (nov-
¢anu obavezu) koju treba da izvrsi prema
podnosiocima zahteva za naknadu za preko-
vremeni rad. Sud je u nastavku ocenio da li je
Vrhovni sud, kada je odbio kao neosnovan
njihov zahtev za vanredno preispitivanje sud-
ske odluke, uskratio podnosiocima zahteva
pravo na “pristup sudu” odnosno na meri-
torno reSavanje njihovog slucaja. Sud je oce-
nio da u upravnom postupku koji je sprove-
den u nadleznim upravnim odeljenjima
Osnovnog suda, Apelacionog suda i Vrhovnog
suda (i) nije razmotren izri¢it tuzbeni zahtev
podnosilaca zahteva za naknadu od strane
UP-a za prekovremeni rad; veé je (ii) umesto
njega, razmotren prethodni tuzbeni zahtev
podnosioca zahteva, Shabana Dulahua, u vezi



shqyrtuan kérkesépadiné e méhershme té pa-
rashtruesit té kérkesés Shaban Dulahu lidhur me
ndryshimin dhe plotésimin e Rregullores mbi
organizimin e brendshém té administratés
gendrore té UP-sé dhe Rregullores lidhur me té
ardhurat personale né UP, t€ cilén e konsideruan
si ¢éshtje té gjykuar res iudicata. Gjykata vlerésoi
se, qasja e gjykatave té rregullta pérfshiré
Gjykatén Supreme, té cilat fare nuk shqyrtuan
objektin e kérkesépadisé lidhur me kompensim
pér punén shtesé pas orarit, éshté e papajtueshme
me té drejtén e parashtruesve t€ kérkesés pér qasje
né gjykaté, sepse u pamundéson kétyre té€ fundit
shqyrtimin né merita té rastit té tyre pérkundér
faktit se béhet fjalé pér njé kontest “té vérteté dhe
serioz”.

Pérfundimi

Gjykata konstaton se Aktgjykimi i kontestuar
[ARJ-UZVP. nr. 109/2022] i Gjykatés Supreme i
20 tetorit 2022, shkel té drejtat kushtetuese té pa-
rashtruesit té kérkesés t€ garantuara me nenin 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]
té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 (1) (E drejta
PEr njé proces té rregullt) t€ KEDNJ-sé.

KI118/23, Parashtrues: Shehide Muhadri,
Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit
[Ac.nr.530/2016] t€ 30 marsit 2023, té Gjykatés
sé Apelit té Republikés sé Kosoveés

Gjykata e Apelit kishte adresuar pretendimet
thelbésore té parashtrueses sé kérkesés, duke iu
pérgjigjur konkretisht céshtjes qé ndérlidhej me
konsistencén né vendimmarrje pér ¢éshtjet e fiti-
mit té pronésisé me mirébesim népérmjet pa-
rashkrimit fitues dhe kishte dhéné arsyetim té
mjaftueshém se pérse rastet té cilave iu ishte refe-
ruar parashtruesja e kérkesés né proceduré té rre-
gullt para Gjykatés sé Apelit, nuk pérbénin prak-
tiké gjygésore dhe burim t€ s€ drejtés né lidhje me
meényreén e fitimit t€ pronésisé me parashkrim fi-
tues.
- nuk ka shkelje té drejtave kushtetuese

Faktet

Rrethanat e rastit konkret ndérlidhen me pre-
tendimet e parashtrueses sé kérkesés pérkitazi
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sa izmenom i dopunom Pravilnika o unutras-
njoj organizaciji centralne uprave UP-a i Pra-
vilnika o licnim dohocima u UP-u, koji su
smatrali presudenom stvari res iudicata. Sud
je ocenio da je pristup redovnih sudova, u-
kljucujuéi i Vrhovni sud, koji nisu ni razmo-
trili predmet tuzbenog zahteva u pogledu
naknade za prekovremeni rad, nespojiv sa
pravom podnosilaca zahteva na pristup sudu,
jer im onemoguéava meritorno razmatranje
njihovog predmeta uprkos ¢injenici da se radi
o “stvarnom i ozbiljnom” sporu.

Zakljucak

Sud je utvrdio da su osporenom presudom
[ARJ-UZVP. br. 109/2022] Vrhovnog suda
od 20. oktobra 2022. godine, povredena
ustavna prava podnosioca zahteva koja su za-
garantovana ¢lanom 31. [Pravo na pravi¢no i
nepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa c¢la-
nom 6 (1) (Pravo na pravicno sudenje)
EKLJP.

KI118/23, Podnosilac: Shehide Muhadri, o-
cena ustavnosti presude [Ac. br. 530/2016]
od 30. marta 2023. godine Apelacionog suda
Republike Kosovo

Apelacioni sud je sagledao sustinske navode
podnositeljke zahteva, odgovorivsi konkretno
na pitanje koje se odnosilo na doslednost u
odlucivanju o pitanjima sticanja svojine save-
snom drzavinom na osnovu odrzaja i pruZzio
dovoljno obrazloZenje o tome zasto predmeti
na koje se pozvala podnositeljka zahteva u re-
dovnom postupku pred Apelacionim sudom,
ne predstavljaju sudsku praksu i izvor prava
u vezi sa nac¢inom sticanja svojine odrzajem.

- nema povrede ustavnih prava

Cinjenice

Okolnosti konkretnog slucaja povezane su
sa navodima podnositeljke zahteva koji se



me t€ drejtén e fitimit t€ pronésis€ me pa-
rashkrim fitues. Gjykata pér té njéjtén céshtje
kishte pranuar mé par€ edhe dy (2) kérkesa nga
parashtruesja e kérkesés, respektivisht kérkesat
KI145/18 dhe KlI49/20. Né kérkesén e paré,
pérkatésisht KI145/18, Gjykata konstatoi shkelje
t€ nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém] té Kushtetutés, né lidhje me nenin 6
(E drejta pér njé proces té rregullt) té Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, pér shkak té
mungesés sé arsyetimit té€ vendimit gjyqésor nga
Gjykata e Apelit. Pas vendimmarrjes sé Gjykatés,
Gjykata e Apelit, né proceduré té rivendosjes,
kishte nxjerré Aktgjykim té ri, i cili, sérish u kon-
testua né Gjykatén Kushtetuese, pérmes
kérkesés KI49/20. Gjykata konstatoi pérséri
shkelje t€ nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté
dhe té Paanshém] té Kushtetutés, né lidhje me
nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) té
Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, pér
mungesé té arsyetimit t€ vendimit gjygésor nga
Gjykata e Apelit. Sipas sqarimeve té dhéna né
Aktgjykim, mé 30 mars 2023, bazuar né reko-
mandimet e Gjykatés, Gjykata e Apelit nxori
aktgjykim té ri, duke konfirmuar vendimet e
méparshme té Gjykatés Themelore, ndér té tjera,
me arsyetimin se “pronésia né prona shoqgérore
nuk mund té fitohej me parashkrim fitues” dhe
arsyetimin e saj, késaj radhe, e kishte bazuar
edhe né mendim juridik té léshuar nga Gjykata
Supreme, e cila kishte sqaruar se si duhej té ven-
dosin gjykatat e instancés mé té ulét pér raste me
rrethana té ngjashme faktike dhe juridike.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

Parashtruesja e kérkesés kontestoi Aktgjykimin
[Ac. nr. 530/2016] e 30 marsit 2023 té Gjykatés sé
Apelit, duke pretenduar shkeljen e té drejtave té
garantuara me nenin 24 [Barazia para Ligjit] dhe
nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém] té Kushtetutés, si dhe me paragrafin 1
té nenit 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) té
Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut. Me
saktésisht parashtruesja e kérkesés pretendoi se
Aktgjykimi i kontestuar i Gjykatés sé Apelit, sérish
kishte shkelur t€ drejtat e saj té€ garantuara me ne-
net e sipércekura, ndér té tjera, sepse Gjykata e A-
pelit pérséri nuk kishte marré parasysh gjetjet e
Gjykatés né Aktgjykimin e saj, né rastin KI49/20.
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odnose na pravo na sticanje prava svojine
odrzajem. Sud je ranije po istom pitanju pri-
mio i druga dva (2) zahteva od podnositeljke
zahteva, odnosno zahteve KI145/18 i
KI49/20. U prvom zahtevu, odnosno
zahtevu KlI145/18, Sud je utvrdio povredu
¢lana 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno
sudenje] Ustava u vezi sa ¢lanom 6. (Pravo
na pravi¢no sudenje) Evropske konvencije o
ljudskim pravima, zbog izostanka obrazlo-
Zenja sudske odluke od strane Apelacionog
suda. Nakon $to je Sud doneo odluku, Ape-
lacioni sud je u postupku ponovljenog odlu-
¢ivanja, doneo novu presudu, koja je po-
novo, zahtevom KI49/20, osporena pred
Ustavnim sudom. Sud je ponovo utvrdio
povredu ¢lana 31. [Pravo na pravi¢no i ne-
pristrasno sudenje] Ustava u vezi sa ¢lanom
6. (Pravo na pravi¢cno sudenje) Evropske
konvencije o ljudskim pravima, zbog izo-
stanka obrazloZenja sudske odluke od strane
Apelacionog suda. Prema pojasnjenjima
koja su data u presudi, dana 30. marta 2023.
godine, na osnovu preporuka Suda, Apelaci-
oni sud je doneo novu presudu, potvrdivsi
prethodne odluke Osnovnog suda, sa obraz-
loZenjem, izmedu ostalog, da se “svojina na
drustvenoj imovini ne moze steé¢i odrza-
jem”, a svoje obrazlozenje je, ovog puta,
zasnovao i na Pravnom misljenju koje je do-
neo Vrhovni sud, koji je objasnio kako nize-
stepeni sudovi treba da odlu¢uju o predme-
tima sa slicnim ¢injeni¢nim i pravnim okol-
nostima.

Navodi podnosioca zahteva

Podnositeljka zahteva je osporila presudu
[Ac. br. 530/2016] Apelacionog suda od 30.
marta 2023. godine, navodeci povredu prava
zagarantovanih ¢lanom 24. [Jednakost pred
zakonom] i ¢lanom 31. [Pravo na pravi¢no i
nepristrasno sudenje] Ustava, kao i stavom 1.
¢lana 6. (Pravo na pravi¢no sudenje) Evrop-
ske konvencije o ljudskim pravima. Tacnije,
podnositeljka zahteva je navela da su ospore-
nom presudom Apelacionog suda ponovo
povredena njena prava zagarantovana gore
navedenim ¢lanovima, izmedu ostalog, iz raz-
loga Sto Apelacioni sud ponovo nije uzeo u
obzir nalaze Suda u njegovoj presudi u slu-
¢aju KI49/20.



Vlerésimi i Gjykatés

NEé vlerésimin e pretendimeve té€ parashtrueses sé
kérkesés, Gjykata fillimisht (i) shtjelloi parimet e
pérgjithshme té praktikés s€ saj gjyqésore dhe asaj
té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut,
pérkitazi me té drejtén pér njé vendim té arsyetuar
gjyqeésor, té garantuar me nenin 31 [E Drejta pér
Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té Kushtetutés,
né lidhje nenin 6 (E drejta pér njé proces té rre-
gullt) t€ Konventés Evropiane pér té Drejtat e Nje-
riut; dhe mé pas (ii) i aplikoi t€ njéjtat né rrethanat
e rastit konkret.

Sipas sqarimeve té dhéna né Aktgjykim, Gjykata
konsideroi se Gjykata e Apelit, népérmjet
Aktgjykimit [Ac. nr. 530/2016] té 30 marsit
2023, (i) kishte adresuar pretendimet thelbésore
té parashtrueses s€ kérkesés, duke iu pérgjigjur
konkretisht ¢éshtjes qé ndérlidhej me konsisten-
cén né vendimmarrje pér céshtjet e fitimit té
pronésisé me mirébesim népérmjet parashkrimit
fitues; dhe (ii) kishte dhéné arsyetim té
mjaftueshém, gjithépérfshirés dhe konkret pérki-
tazi me pretendimet e ngritura. Pér pasojé,
Gjykata konkludoi se Gjykata e Apelit né
Aktgjykimin [Ac. nr. 530/2016] té 30 marsit
2023, (i) ka dhéné bazén juridike dhe ka shpje-
guar me qartési se pérse né rastin e parashtrueses
sé kérkesés nuk mund té pritej njé rezultat
ndryshe né lidhje me té drejtén e fitimit té
pronésisé me parashkrim fitues; dhe (ii) se pérse
rastet té cilave iu ishte referuar parashtruesja e
kérkesés né proceduré té rregullt para Gjykatés
sé Apelit, nuk pérbénin praktiké gjyqésore dhe
burim t€ sé€ drejtés né lidhje me ményrén e fitimit
té pronésisé me parashkrim fitues.

Pérfundimi

Gjykata konstatoi se Aktgjykimi [Ac. nr.
530/2016] i 30 marsit 2023 i Gjykatés s€ Apelit,
nuk éshté né kundérshtim me nenin 31 [E Drejta
pér Gjykim té Drejté dhe té€ Paanshém] t€ Kushte-
tutés, né€ lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces
té rregullt) t€ Konventés Evropiane pér té Drejtat
e Njeriut.

KI36/23, Parashtrues: “DONA-IMPEX” Sh.p.k.,
Vlerésim i kushtetutshmeérisé s€ Aktgjykimit [E.
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Ocena Suda

Prilikom ocene navoda podnositeljke
zahteva, Sud je najpre (i) izloZio opsta nacela
svoje sudske prakse i sudske prakse Evrop-
skog suda za ljudska prava koja se odnose na
pravo na obrazloZenu sudsku odluku, zaga-
rantovano ¢lanom 31. [Pravo na pravi¢no i
nepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa cla-
nom 6. (Pravo na pravi¢no sudenje) Evropske
konvencije o ljudskim pravima; da bi potom
(ii) primenio ista na okolnosti konkretnog
slucaja.

Prema objasnjenjima koja su data u presudi,
Sud je smatrao da je Apelacioni sud, presu-
dom [Ac. br. 530/2016] od 30. marta 2023.
godine, (i) sagledao sustinske navode podno-
siteljke zahteva, odgovorivsi konkretno na pi-
tanje koje se odnosi na doslednost u odluciva-
nju o pitanjima sticanja svojine savesnom
drzavinom na osnovu odrzaja; i (ii) pruZzio do-
voljno, sveobuhvatno i konkretno obrazloze-
nje u vezi sa iznetim navodima. Kao rezultat
toga, Sud je zakljucio da je Apelacioni sud u
presudi [Ac. br. 530/2016] od 30. marta
2023. godine, (i) pruzio pravni osnov i jasno
objasnio zasto se u sluc¢aju podnositeljke
zahteva nije mogao ocekivati drugaciji rezul-
tat u vezi sa sticanjem prava svojine odrza-
jem; i (ii) zasto predmeti na koje se pozvala
podnositeljka zahteva u redovnom postupku
pred Apelacionim sudom, ne predstavljaju
sudsku praksu i izvor prava u vezi sa na¢inom
sticanja svojine odrzajem.

Zakljucak

Sud je utvrdio da presuda [Ac. br. 530/2016]
Apelacionog suda od 30. marta 2023. godine
nije u suprotnosti sa ¢lanom 31. [Pravo na
pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava u
vezi sa clanom 6. (Pravo na pravi¢no sudenje)
Evropske konvencije o ljudskim pravima.

KI36/23, Podnosilac: “DONA-IMPEX”
D.o.o., ocena ustavnosti presude [E. Rev. br.



Rev. nr. 45/2021] t€ 10 néntorit 2022 té Gjykatés
Supreme té Kosovés

Pjesa e arsyetimit té Aktgjykimit té kontestuar, e
cila rezulton té jeté né kundérshtim me vet dispo-
zitivin, nuk rezulton té jeté ¢éshtje thjesht teknike,
por reflekton mungesé té vendimit té arsyetuar
gjygésor né kundérshtim me garancité procedu-
rale ndérlidhur me té drejtén pér gjykim té drejté
dhe té paanshém té garantuar me nenin 31 [E
Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé
proces té rregullt) t€ Konventés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut.

- shkelje e t€ drejtave kushtetuese
Faktet

Rrethanat e rastit konkret ndérlidhen me njé kon-
traté mbi qirané té lidhur meé 6 prill 2005, né mes
té parashtruesit té kérkesés dhe Ndérmarrjes
Publike Banesore, pér shfrytézimin e njé lokali, té
cilin raport kontraktual nga shkresat e léndés re-
zulton se palét e kané vazhduar me kontratat e 7
marsit 2006, 27 gushtit 2007, 15 shtatorit 2009,
dhe né ményreé té heshtur deri mé 7 mars 2014. Mé
pas, Ndérmarrja Publike Banesore parashtroi padi
né Gjykatén Komunale kundér parashtruesit té
kérkesés, pér pagesé borxhi nga baza e kontratés
mbi girané e lokalit afarist pér periudhén konte-
stuese, pérkatésisht 2005-2014. Pasi qé Gjykata
Komunale né Prishtiné ishte shpallur jokompe-
tente pér té€ vendosur lidhur me rastin, 1énda ishte
transferuar né Gjykatén Themelore né Prishtiné
dhe kjo e fundit, kishte miratuar né térési
kérkesépadiné e Ndérmarrjes Publike Banesore,
duke e obliguar parashtruesin gqé té paguajé
borxhin e pérgjithshém né emér té qirasé né
shumeén prej 33.766,01 euro. Pas ankesés s€ pa-
rashtruesit né Gjykatén e Apelit, kjo e fundit
kishte miratuar ankesén dhe céshtjen e kishte
kthyer né rivendosje, proceduré kjo qé sérish
kishte rezultuar né miratimin e kérkesépadisé sé
Ndérmarrjes Publike Banesore. Vendimi i
Gjykatés Themelore né Prishtiné ishte vértetuar
mé pas nga Gjykata e Apelit, ndérsa Gjykata
Supreme ndonése refuzoi si t€ pabazuar revizionin
e paraqitur nga parashtruesi i kérkesés, né arsye-
tim té aktgjykimit té saj, megjithaté kishte thek-
suar gé vendimi i shkallés sé dyté, pérkatésisht ai
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45/2021] od 10. novembra 2022. godine
Vrhovnog suda Kosova

Za deo obrazloZenja osporene presude za koji
rezultira da je u suprotnosti sa samom izre-
kom, ne ispostavlja se da predstavlja cCisto
tehnicko pitanje, ve¢ da odrazava nepostoja-
nje obrazloZene sudske odluke u suprotnosti
sa procesnim garancijama koje se odnose na
pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje za-
garantovano ¢lanom 31. [Pravo na pravi¢no i
nepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa c¢la-
nom 6. (Pravo na pravi¢no sudenje) Evropske
konvencije o ljudskim pravima.

- povreda ustavnih prava
Cinjenice

Okolnosti konkretnog slucaja odnose se na u-
govor o zakupu koji je, dana 6. aprila 2005.
godine, zakljucen izmedu podnosioca zahteva
i Javnog stambenog preduzeca o koriScenju
poslovnog prostora, za koji ugovorni odnos se
iz spisa predmeta ispostavlja da su ga stranke
produzavale ugovorima od 7. marta 2006, 27.
avgusta 2007, 15. septembra 2009. godine i
precutno do 7. marta 2014. godine. Nakon
toga, Javno stambeno preduzece je podnelo
tuzbu Opstinskom sudu protiv podnosioca
zahteva za isplatu dugovanja po osnovu ugo-
vora o zakupu poslovnog prostora za sporni
period, odnosno period 2005-2014. godine.
Nakon Sto se Opstinski sud u Pristini oglasio
nenadleznim za odlucivanje o ovoj stvari,
predmet je ustupljen Osnovnom sudu u Pris-
tini, koji je usvojio u celosti tuzbeni zahtev
Javnog stambenog preduzeéa i obavezao pod-
nosioca zahteva da na ime zakupnine isplati
celokupan dug u iznosu od 33.766,01 evra.
Nakon zZalbe podnosioca zahteva izjavljene A-
pelacionom sudu, taj sud je usvojio zalbu i
vratio predmet na ponovno odlucivanje, a taj
postupak je ponovo rezultirao usvajanjem
tuzbenog zahteva Javnog stambenog predu-
zeca. Odluka Osnovnog suda u Pristini je po-
tom potvrdena od strane Apelacionog suda,
dok je Vrhovni sud, iako je odbio kao neosno-
vanu reviziju koju je uloZio podnosilac
zahteva, u obrazlozenju svoje presude, ipak
istakao da je drugostepena odluka, odnosno



i Apelit “éshté i pérfshiré me shkelje thelbésore té
dispozitave té procedurés kontestimore”.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

Parashtruesi i kérkesés, kontestoi vendimmarrjen
e Gjykatés Supreme para Gjykatés, duke preten-
duar se i jané cenuar té drejtat e tij t€ garantuara
me nenet 3 [Barazia para Ligjit], 24 [Barazia para
Ligjit], 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém] dhe 54 [Mbrojtja Gjyqésore e té Drej-
tave] té Kushtetutés, si dhe me nenin 6 (E drejta
pér njé proces té rregullt), nenin 13 (E drejta pér
zgjidhje efektive) dhe nenin 14 (Ndalimi i diskri-
minimit) t€ Konventés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut, duke argumentuar, né thelb, qé
Aktgjykimi i Gjykatés  Supreme, ishte
kundérthénés dhe i paarsyetuar.

Vlerésimi i Gjykatés

Gjykata, me g€llim té vlerésimit té pretendimeve
té parashtruesit té kérkesés, fillimisht i kérkoi
Gjykatés Supreme qé té dorézojé sqarimet
pérkatése né lidhje me paragrafin e Aktgjykimit té
saj, i cili sic u theksua mé larté, ndér té tjera,
pérkundér faktit qé theksoi qé vendimi i Gjykatés
sé Apelit éshté i pérfshiré me shkelje thelbésore té
dispozitave té procedurés kontestimore, refuzoi si
té pabazuar revizionin e paraqitur nga pa-
rashtruesi i kérkesés. Né pérgjigjen e saj, Gjykata
Supreme sqaroi se gjyqtari i cili kishte kryesuar
Kolegjin né kéteé rast, ishte né pension dhe se nga
pérmbajtja e pérgjithshme e Aktgjykimit t€ konte-
stuar vérehet qé paragrafi né fjal€, rezulton té jeté
gabim teknik.

Né kontekstin e lartcekur dhe sipas sqarimeve té
dhéna né Aktgjykim, Gjykata konsideroi se pa-
rashtruesi kishte ngritur para Gjykatés céshtje
thelbésore né lidhje me trajtimin e ¢éshtjes sé tij,
respektivisht faktin se, vendimi i kontestuar i
Gjykatés Supreme kishte kundérthénie né€ mes té
(i) arsyetimit té dhéné, respektivisht paragrafit
kontestues i cili edhe rezulton té jeté né
kundérshtim me pjesén tjetér té arsyetimit dhe vet
dispozitivin, sipas té cilit, revizioni i parashtruar
nga parashtruesi kundér vendimit té lartcekur té
Gjykatés Apelit éshté refuzuar si i pabazuar. Sipas
sqarimeve t€ dhéna né Aktgjykim, Gjykata, ndér té
tjera, vlerésoi se, pjesa e arsyetimit té Aktgjykimit
té kontestuar, e cila rezulton té€ jeté né
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odluka Apelacionog suda “zahvacéena bitnim
povredama odredaba parni¢nog postupka” .

Navodi podnosioca zahteva

Podnosilac zahteva je pred Sudom osporio
odlucivanje Vrhovnog suda, navodeéi da su
mu povredena prava zagarantovana clano-
vima 3. [Jednakost pred zakonom], 24. [Jed-
nakost pred zakonom], 31. [Pravo na pra-
vi¢no i nepristrasno sudenje] i 54. [Sudska
zaStita prava] Ustava, kao i ¢lanom 6. (Pravo
na pravi¢no sudenje), ¢lanom 13. (Pravo na
delotvorni pravni lek) i ¢lanom 14. (Zabrana
diskriminacije) Evropske konvencije o ljud-
skim pravima, argumentujuci, u sustini, da je
presuda Vrhovnog suda protivreéna i neo-
brazlozena.

Ocena Suda

Sud je radi ocene navoda podnosioca zahteva,
najpre trazio od Vrhovnog suda da dostavi re-
levantna pojasnjenja u vezi sa stavom njegove
presude, u kojoj je, kao sto je prethodno na-
vedeno, izmedu ostalog, uprkos ¢injenici da je
istakao da je odluka Apelacionog suda zahva-
¢ena bitnim povredama odredaba parni¢nog
postupka, odbio, kao neosnovanu, reviziju
koju je podneo podnosilac zahteva. U svom
odgovoru, Vrhovni sud je objasnio da se su-
dija koji je predsedavao vetem u ovom pred-
metu, nalazi u penziji i da se iz celokupnog
sadrzaja osporene odluke primecuje da se za
predmetni stav ispostavlja da je tehnicka gre-
ska.

U gore navedenom kontekstu i prema pojas-
njenjima koja su data u presudi, Sud je sma-
trao da je podnosilac zahteva pred Sudom
pokrenuo sustinska pitanja u vezi sa razma-
tranjem njegovog predmeta, odnosno ¢inje-
nicom da je osporena presuda Vrhovnog suda
sadrzavala protivrecnosti izmedu (i) datog
obrazloZenja, odnosno spornog stava za koji
se ispostavlja da je u suprotnosti sa preosta-
lim delom obrazloZenja i samom izrekom,
prema kojoj je revizija koju je ulozio podnosi-
lac zahteva protiv gore navedene odluke Ape-
lacionog suda odbijena kao neosnovana.
Prema pojasnjenjima koja su data u presudi,
Sud je, izmedu ostalog, ocenio da se za deo



kundérshtim me vet dispozitivin, nuk rezulton té
jeté céshtje thjesht teknike, por reflekton mungesé
té vendimit té arsyetuar gjygésor né kundérshtim
me garancité procedurale ndérlidhur me té
drejtén pér gjykim té drejté dhe té€ paanshém sipas
pércaktimeve té Kushtetutés.

Pérfundimi

Gjykata konstatoi se Aktgjykimi i kontestuar i
Gjykatés Supreme nuk plotéson standardin e njé
gjykimi té drejté dhe té paanshém té garantuar me
nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém] té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 (E
drejta pér njé proces té rregullt) té Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, pér shkak té
mungesés sé vendimit té arsyetuar. Né fund,
Aktgjykimi gjithashtu sqaron se, konstatimi i
Gjykatés ndérlidhet vetém me mungesén e arsye-
timit té vendimit gjyqésor dhe né asnjé ményré
nuk paragjykon meritat e rastit pérgjaté rivendo-
sjes sé Gjykatés Supreme.

KI105/24, Parashtruese: Imrije Kadriu,
Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit té
Gjykatés sé Apelit té Kosovés, Ac. nr. 2125/22, té
23 shkurtit 2024

Mosnjoftimi i parashtrueses sé kérkesés me
pérgjigjen né ankesé té ushtruar nga Komuna e
Shtimes né Gjykatén e Apelit té€ Kosovés ka rezul-
tuar né vénien né disavantzh t€ saj me palén
kundérshtare, dhe pér rrjedhojé éshté cenuar pa-
rimi i kontradiktoritetit procedural, si pjesé
pérbérése e sé drejtés pér gjykim té drejté dhe té
paanshém, té garantuar me nenin 31 té€ Kushte-
tutés né ndérlidhje me nenin 6 té€ Konventés Evro-
piane pér té Drejtat e Njeriut.

- shkelje e té drejtave kushtetuese
Faktet
Rrethanat e rastit konkret ndérlidhen me padiné e
parashtrueses sé kérkesés, té dorézuar né
Gjykatén Themelore né Ferizaj kundér Komunés

sé Shtimes, pérmes sé cilés e njéjta kérkoi pagesén
e diferencés sé pagés shtesé pér gradim dhe pa-
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obrazloZenja osporene presude, za koji rezul-
tira da je u suprotnosti sa samom izrekom, ne
ispostavlja da predstavlja Cisto tehnicko pita-
nje, ve¢ da odrazava nepostojanje obrazlo-
Zene sudske odluke u suprotnosti sa proce-
snim garancijama koje se odnose na pravo na
pravicno i nepristrasno sudenje prema
odredbama Ustava.

Zakljuéak

Sud je utvrdio da osporena presuda Vrhovnog
suda ne ispunjava standard pravi¢nog i ne-
pristrasnog sudenja zagarantovanog ¢lanom
31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sude-
nje] Ustava u vezi sa ¢lanom 6. (Pravo na pra-
vicno sudenje) Evropske konvencije o ljud-
skim pravima, zbog izostanka obrazlozene
odluke. Na kraju, u presudi je takode pojas-
njeno da se utvrdenje Suda odnosi samo na
izostanak obrazloZenja sudske odluke i da ni
na koji nacin ne prejudicira osnovanost pred-
meta prilikom ponovljenog odlucivanja
Vrhovnog suda.

KI105/24, Podnositeljka: Imrije Kadriu, o-
cena ustavnosti presude Apelacionog suda
Kosova Ac. br. 2125/22 od 23. februara 2024.
godine

Neupoznavanje podnositeljke zahteva sa
odgovorom na Zalbu koji je Opstina Stimlje
dostavila Apelacionom sudu Kosova rezulti-
ralo je njenim dovodenjem u nepovoljniji po-
lozaj u odnosu na protivnu stranu i usled toga
je povredeno nacelo procesne kontradiktor-
nosti, kao sastavni deo prava na pravi¢no i ne-
pristrasno sudenje, zagarantovanog clanom
31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. Evropske kon-
vencije o ljudskim pravima.

- povreda ustavnih prava
Cinjenice

Okolnosti konkretnog slucaja povezane su sa
tuzbom koju je podnositeljka zahteva podnela
Osnovnom sudu u UroSevcu protiv Opstine
Stimlje, a kojom je trazila isplatu razlike u do-
datnoj zaradi za unapredenje i isplatu do-



gesén e pageés shtesé pér karrieré. Gjykata Theme-
lore né Ferizaj aprovoi pjesérisht si té bazuar
kérkesépadiné e parashtrueses sé kérkesés, ashtu
gé aprovoi kérkesén e saj pér kompensim né emeér
té diferencés s€ papaguar né pagé pér licencim -
gradim ndérkaq refuzoi pjesén tjetér té€ kérkesépa-
disé pér kompensim né emér té€ avancimit né
karrieré, me arsyetimin se nuk kishte arritur qé
me asnjé prové materiale té gjejé se parashtruesja
e kérkesés ishte avancuar né karrieré, graduar apo
kualifikuar gjaté periudhés kohore prej 18 prillit
2017 deri mé 20 maj 2019. Kundér aktgjykimit té
Gjykatés Themelore né Ferizaj, parashtruesja e
kérkesés dorézoi ankesé né Gjykatén e Apelit té
Kosovés pér shkak té shkeljes sé dispozitave té
procedurés kontestimore dhe vlerésimit té gabuar
té gjendjes faktike dhe juridike, ndaj té cilés, mé
pas, Komuna e Shtimes dorézoi pérgjigje né
ankesé. Gjykata e Apelit e Kosovés, pérmes
aktgjykimit, e refuzoi si té€ pathemelté ankesén e
parashtrueses sé kérkesés dhe vértetoi aktgjyki-
min e Gjykatés Themelore né Ferizaj, duke
vlerésuar se nuk ishte déshmuar me asnjé prové
materiale plotésimi i kushtit ligjor pér kompensim
né emeér té pérparimit né karrieré sipas pikeés 1.5 té
paragrafit 1 té nenit 7 (Licencimi) té Kontratés Ko-
lektive, respektivisht qé parashtruesja e kérkesés
nuk kishte déshmuar se éshté avancuar né
karrieré, graduar apo kualifikuar gjaté periudhés
kohore prej 18 prillit 2017 deri mé 20 maj 2019.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

Parashtruesja e kérkesés né thelb pretendoi se
pérmes Aktgjykimit té kontestuar té Gjykatés s€ A-
pelit t€ Kosoveés, i jané cenuar t€ drejtat e garantu-
ara me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe
té Paanshém] té Kushtetutés né lidhje me nenin 6
(E drejta pér njé proces té rregullt) té Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, si rezultat i (i)
shkeljes s€ parimit té barazisé sé arméve dhe kon-
tradiktoritetit procedural, pasi Gjykata e Apelit e
Kosovés nuk ia ka dorézuar asaj pérgjigjen né
ankesé té cilén e kishte parashtruar Komuna e
Shtimes; (ii) mosarsyetimit t€ vendimit gjyqésor;
dhe (iii) cenimit té parimit t€ sigurisé juridike, si
rezultat i moskonsistencés sé vendimmarrjes
gjyqésore. Parashtruesja e kérkesés, po ashtu, pre-
tendoi se pérmes Aktgjykimit té kontestuar té
Gjykatés sé Apelit i jané cenuar té drejtat e garan-
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datne zarade za karijeru. Osnovni sud u Uro-
Sevcu je delimi¢no usvojio kao osnovan
tuzbeni zahtev podnositeljke zahteva, na taj
nacin $to je usvojio njen zahtev za naknadu na
ime neisplac¢ene razlike u zaradi za licencira-
nje - unapredenje i odbio preostali deo tuzbe-
nog zahteva za naknadu na ime napredovanja
u karijeri, sa obrazloZenjem da nijednim ma-
terijalnim dokazom nije uspeo da utvrdi da je
podnositeljka zahteva napredovala u karijeri,
da je unapredena ili da se kvalifikovala u toku
perioda od 18. aprila 2017. do 20. maja 2019.
godine. Protiv presude Osnovnog suda u Uro-
Sevcu, podnositeljka zahteva je izjavila Zalbu
Apelacionom sudu Kosova zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka i pogresne o-
cene ¢injeni¢nog i pravnog stanja, protiv koje
je zatim Opétina Stimlje dostavila odgovor na
zalbu. Apelacioni sud Kosova je presudom
odbio kao neosnovanu zalbu podnositeljke
zahteva i potvrdio presudu Osnovnog suda u
Urosevcu, ocenivsi da nijednim materijalnim
dokazom nije dokazana ispunjenost zakon-
skog uslova za naknadu na ime napredovanja
u karijeri u skladu sa tackom 1.5 stava 1. ¢lana
7. (Licenciranje) Kolektivnog ugovora, odno-
sno da podnositeljka zahteva nije dokazala da
je napredovala u karijeri, da je unapredena ili
kvalifikovana u periodu od 18. aprila 2017. do
20. maja 2019. godine.

Navodi podnosioca zahteva

Podnositeljka zahteva u sustini navodi da su
osporenom presudom Apelacionog suda Ko-
sova povredena njena prava zagarantovana
¢lanom 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno
sudenje] Ustava u vezi sa ¢lanom 6. (Pravo na
pravicno sudenje) Evropske konvencije o
ljudskim pravima, kao rezultat (i) povrede
nacela jednakosti oruzja i procesne kontra-
diktornosti jer joj Apelacioni sud Kosova nije
dostavio odgovor na zalbu koji je dostavila
Opstina Stimlje; (ii) neobrazloZenosti sudske
odluke; i (iii) povrede nacela pravne sigurno-
sti kao rezultat nedoslednosti u sudskom
odlucivanju. Podnositeljka zahteva je takode
navela da su osporenom presudom Apelacio-
nog suda povredena njena prava zagaranto-
vana Clanom 46. [Zastita imovine] Ustava u



tuara me nenin 46 [Mbrojtja e Pronés] té Kushte-
tutés né lidhje me nenin 1 té Protokollit nr. 1
(Mbrojtja e pronés) té Konventés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut.

Vlerésimi i Gjykatés

Gjykata, fillimisht shtjelloi parimet e praktikés sé
saj gjygésore dhe té Gjykatés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut lidhur me parimin e barazisé sé
arméve dhe kontradiktoritetit procedural, dhe mé
pas aplikoi t€ njéjtat n€ rrethanat e rastit konkret.
Pérkitazi me pretendimin e parashtrueses sé
kérkesés pér shkelje té sé drejtés pér gjykim té
drejté dhe té paanshém, pér shkak té shkeljes sé
parimit té barazisé s€ arméve dhe kontradiktorite-
tit procedural, Gjykata konstatoi se mosnjoftimi i
parashtrueses sé kérkesés me pérgjigjen né ankesé
té ushtruar nga Komuna e Shtimes né Gjykatén e
Apelit té Kosoveés, éshté né kundérshtim me pari-
min e kontradiktoritetit procedural, megenése pa-
rashtruesja e kérkesés éshté véné né disavantazh
me palén kundérshtare. Megjithaté, Gjykata sqa-
roi se shkelja mbetet e natyrés deklarative pasi g€,
bazuar né paragrafin 4 té nenit 187 (Pa titull) té
Ligjit nr. 03/L-006 pér Procedurén Kontestimore,
parashtresat g€ mbérrijné né gjykaté pas arritjes
s€ pérgjigjes né ankesé nuk merren né shqyrtim
pérvec nése gjykata kérkon deklaraté plotésuese.
Sé dyti, lidhur me pretendimin e parashtrueses sé
kérkesés pér shkelje té s€ drejtés pér gjykim té
drejté dhe té paanshém si rezultat i mosarsyetimit
té vendimit gjygésor dhe cenim t€ parimit té sigu-
risé juridike pér shkak té jokonsistencés né ven-
dimmarrjen gjygésore té gjykatave té rregullta,
Gjykata, bazuar né praktikén e saj gjyqésore dhe
té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut,
theksoi qé (i) gjykatat e rregullta kishin ofruar
arsyetim té€ mjaftueshém pér refuzimin e kérkesés
sé parashtrueses sé kérkesés pér kompensim né
emér té avancimit né karrieré pér shkak té mun-
gesés sé déshmive gé vértetonin se e njéjta ishte
avancuar apo graduar; dhe (ii) Gjykata nuk mund
té konstatojé ekzistimin e “dallimeve té thella dhe
té vazhdueshme” né praktikén gjyqésore té
Gjykatés sé Apelit dhe Gjykatés Supreme gé ce-
nojné parimin e sigurisé juridike, duke u thirrur
né 2 (dy) aktgjykime té Gjykatés Themelore. Né
fund, lidhur me pretendimin e parashtrueses sé
kérkesés pér shkeljen e s€ drejtés né proné té ga-
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vezi sa ¢lanom 1. Protokola br. 1 (Zastita imo-
vine) Evropske konvencije o ljudskim pra-
vima.

Ocena Suda

Sud je na pocetku razradio nacela svoje sud-
ske prakse i prakse Evropskog suda za ljudska
prava u vezi sa nacelom jednakosti oruzja i
procesne kontradiktornosti, a potom ih je pri-
menio na okolnosti konkretnog slu¢aja. Sto se
tice navoda podnositeljke zahteva o povredi
prava na praviéno i nepristrasno sudenje,
usled povrede nacela jednakosti oruzja i pro-
cesne kontradiktornosti, Sud je utvrdio da je
neupoznavanje podnositeljke zahteva sa
odgovorom na Zalbu koji je Opstina Stimlje
dostavila Apelacionom sudu Kosova u suprot-
nosti sa nacelom procesne kontradiktornosti,
posto je podnositeljka zahteva stavljena u ne-
povoljniji poloZzaj u odnosu na protivhu
stranu. Medutim, Sud je pojasnio da povreda
ostaje deklarativne prirode jer se na osnovu
stava 4. ¢lana 187. (Bez naslova) Zakona br.
03/L-006 o parni¢cnom postupku, podnesci
koji stignu u sud nakon pristizanja odgovora
na zalbu, ne razmatraju osim kada sud zatrazi
dopunsku izjavu. Drugo, u vezi sa navodom
podnositeljke zahteva o povredi prava na pra-
vi¢no i nepristrasno sudenje usled neobrazlo-
zenosti sudske odluke i povrede nacela
pravne sigurnosti zbog nedoslednosti u dono-
Senju sudskih odluka redovnih sudova, Sud
je, na osnovu svoje sudske prakse i sudske
prakse Evropskog suda za ljudska prava,
naglasio (i) da su redovni sudovi pruzili do-
voljno obrazloZenja za odbijanje zahteva pod-
nositeljke zahteva za naknadu na ime napre-
dovanja u karijeri zbog nedostatka dokaza da
je unapredena ili kvalifikovana; i (ii) da Sud
ne moze da utvrdi postojanje “dubokih i kon-
tinuiranih razlika” u sudskoj praksi Apelaci-
onog suda i Vrhovnog suda koje krse nacelo
pravne sigurnosti, pozivajuc¢i se na 2 (dve)
presude Osnovnog suda. Na kraju, u vezi sa
navodom podnositeljke zahteva o povredi
prava na imovinu koje je zagarantovano cla-
nom 46. [Zastita imovine] Ustava u vezi sa
¢lanom 1. (Zastita imovine) Protokola br. 1



rantuar me nenin 46 [Mbrojtja e Pronés] té Kus-
htetutés, né lidhje me nenin 1 (Mbrojtja e pronés)
té Protokollit Nr. 1 t¢ KEDNJ-s€, bazuar né prak-
tikén e saj gjygésore dhe té Gjykatés Evropiane pér
té Drejtat e Njeriut, Gjykata theksoi se né ményré
gé “pritja” té jeté legjitime, ajo duhet té jeté mé
konkrete se njé “shpresé e thjeshté” dhe duhet té
bazohet né njé dispozité ligjore ose njé akt ligjor,
si¢ éshté vendimi gjyqésor dhe se, né rastin e pa-
rashtrueses sé€ kérkeseés, gjykatat e rregullta kishin
konstatuar qé parashtruesja e kérkesés nuk e
kishte plotésuar kushtin ligjor sipas pikés 1.5 té
paragrafit 1 té nenit 7 (Licencimi) té Kontratés Ko-
lektive, pér kompensim né emér té€ avancimit né
karrier€.

Pérfundimi

Gjykata konstatoi gé pérmes Aktgjykimit t€ konte-
stuar té Gjykatés sé Apelit té Kosoves, si rezultat i
shkeljes s€ parimit té kontradiktoritetit procedu-
ral, parashtrueses sé kérkesés i €shté shkelur e
drejta pér gjykim té drejté dhe té paanshém, e ga-
rantuar me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té
Drejté dhe t€ Paanshém] té Kushtetutés né lidhje
me nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) té
Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut.
Ndérkaq, lidhur me pretendimet pér (i) shkelje té
sé drejtés pér gjykim té drejté dhe t€ paanshém
pér shkak té mosarsyetimit té vendimit gjyqésor
dhe jokonsistencés né vendimmarrje gjygésore;
dhe (ii) shkelje té s€ drejtés né proné, Gjykata kon-
statoi gé té njéjtat jané “té pambéshtetura apo té
paarsyetuara”, dhe rrjedhimisht qartazi té paba-
zuara né baza kushtetuese, si¢ pércaktohet né pa-
ragrafin (2) té rregullit 34 té€ Rregullores s€ punés.
Né fund, bazuar né pércaktimin e ligjit té apli-
kueshém qé parashtresat qé mbérrijné né gjykaté
pas arritjes sé pérgjigjes né ankesé nuk merren né
shqyrtim nga gjykata, pérvec nése kérkohet shpre-
himisht, dhe konstatimin g€ pretendimet e tjera té
parashtrueses sé€ kérkesés jané té pambéshtetura
dhe té paarsyetuara, Gjykata konstatoi qé
Aktgjykimi i kontestuar nuk duhet té shfuqizohet
dhe qé shkelja éshté e natyrés deklarative.
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EKLJP, na osnovu svoje sudske prakse i sud-
ske prakse Evropskog suda za ljudska prava,
Sud je naglasio da, kako bi “ocekivanje” bilo
legitimno, ono mora da bude konkretnije od
“puke nade” i mora da bude zasnovano na za-
konskoj odredbi ili zakonskom aktu, kao sto
je sudska odluka i da su, u sluc¢aju podnosite-
ljke zahteva, redovni sudovi utvrdili da pod-
nositeljka zahteva nije ispunila zakonski
uslov shodno tacki 1.5 stava 1. ¢lana 7. (Licen-
ciranje) Kolektivnog ugovora, za naknadu na
ime napredovanja u karijeri.

Zakljucak

Sud je utvrdio da je osporenom presudom A-
pelacionog suda Kosova, kao rezultat povrede
nacela procesne kontradiktornosti, podnosi-
teljki zahteva povredeno pravo na pravic¢no i
nepristrasno sudenje, zagarantovano ¢lanom
31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sude-
nje] Ustava u vezi sa ¢lanom 6. (Pravo na pra-
viéno sudenje) Evropske konvencije o ljud-
skim pravima.

Takode, povodom navoda o (i) povredi prava
na pravicno i nepristrasno sudenje zbog neo-
brazlozenja sudske odluke i nedoslednosti u
sudskom odlucivanju; i (ii) povredi prava na
imovinu, Sud je utvrdio da su isti “nepotkrep-
lieni ili neobrazlozeni”, i samim tim oci-
gledno neosnovani na ustavnim osnovama,
kako je utvrdeno u stavu (2) pravila 34.
Poslovnika. Kona¢no, na osnovu utvrdenja
primenljivog zakona da podneske koji stignu
u sud nakon S$to se dobije odgovor na tuzbu
sud ne razmatra, osim ako se to izricito
zahteva i utvrdenja da su ostali navodi pod-
nositeljke zahteva nepotkrepljeni i neobrazlo-
Zenosti, Sud je zakljucio da pobijanu presudu
ne treba ukinuti i da je povreda deklarativne
prirode.



