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SADRZAJ:

SESTOMESECNI IZVESTAJ RADA

POSETE I AKTIVNOSTI USTAVNOG SUDA

ESLjP — VAZNE ODLUKE

Ustav Kosova - Poglavlje VIII

Ustavni sud

Clan 112

[Osnovna Nacela]

1. Ustavni sud je konacna vlast u Republici Kosovo za
tumacenje Ustava i saglasnosti zakona sa Ustavom.

2. Ustavni sud je potpuno nezavistan u obavljanju
svojih duznosti.

Sastav Ustavnog suda

Ustavni sud Republike Kosovo je sastavljen od 9
(devet) sudija.

Sudije Ustavnog suda Republike Kosovo se imenuju u
skladu sa ¢lanom 114 [Sastav i Mandat Ustavnog
suda] Ustava i ¢lanovima 6 i 7. Zakona o Ustavnom
sudu Republike Kosovo.

Nakon osnivanja Ustavnog suda u 2009 godine i u
skladu sa bivSim c¢lanom 152 [Privremeni Sastav
Ustavnog suda] Ustava, 6 (Sest) od 9 (devet) sudija je
imenovao predsednik Republike Kosova na predlog
Skupstine.

Od 6 (Sest) domacih sudija, 2 (dva) sudija su sluzili za
neobnovljiv rok od 3 (tri) godine, 2 (dva) sudija su
sluzili za neobnovljiv rok od 6 (Sest) godina i 2 (dva)
sudija su sluzili za neobnovljiv rok od 9 (devet) godina.

U skladu sa gore navedenim ¢lanom 152 [Privremeni
Sastav  Ustavnog suda] Ustava, 3 (troje)
medunarodnih sudija je imenovao Medunarodni
civilni ~ predstavnik, nakon  konsultacije sa
predsednikom Evropskog suda za ljudska prava.

* Sud se trenutno sastoji od sedam (7) sudija.
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Status predmeta

Tokom Sestomesec¢nog perioda: 1. jul — 31. decembar
2024. godine, Sud je primio 135 novih zahteva dok je

na

radu imao ukupno 382 zahteva/predmeta.

Ukupno 102 zahteva je reSeno ili 26.63% svih
slu¢ajeva na raspolaganju.

Tokom ovog perioda, 141 odluka je objavljeno na
internet stranici Suda.

Dinamika primljenih zahteva po mesecima
(1. jul — 31. decembar 2024. godine)
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* Registrovani zahtevi ™ ReSeni zahtevi

U nastavku su predstavljene dvadeset i pet (25)
presude koje je Sud doneo tokom Sestomesecnog
perioda, 1. jul — 31. decembar 2024. godine:

Presuda u slucaju KO157/23, podnosilac zahteva:
Vlora Dumoshi i 11 drugih poslanika. U
podnoSenom zahtevu se trazilo ocena ustavnosti
odluke br. 08-V-583 Skupstine Republike Kosovo o
razreSenju Clanice Odbora Tela za razmatranje
nabavki od 13. jula 2023. godine.

Presuda u slucaju Kli54/23, podnosilac zahteva:
Afrim Tafarshiku. U podnosenom zahtevu se
trazilo ocena ustavnosti presude
[AC. Nr. 8304/2021], Apelacionog suda Republike
Kosova, od 20. februara 2023. godine.

Presuda u sluc¢aju KO114/23, KO192/23, KO227/23
i KO229/23, podnosilac zahteva: Vrhovni sud
Republike Kosova. U podnosenom zahtevu se
trazilo ocena ustavnosti stava 2. ¢lana 4, stava
4. Clana 432. i stava 2. ¢lana 438. Zakonika o

kriviécnom postupku Republike Kosovo
br. 08/L-032 .
Presuda u slucaju KO232/23 i1 KO233/23,

podnosilac zahteva: Abelard Tahiri i 10 drugih

poslanika; i Besian Mustafa i 10 drugih poslanika. U
podnoSenom zahtevu se trazilo ocena ustavnosti
Zakona br. 08/L-180 o izmenama i dopunama
Zakona br. 06/L-048 o Nezavisnom nadzornom
odboru za civilnu sluzbu Kosova.

Presuda u slucaju KO46/23, podnosilac zahteva:
Abelard Tahiri i 9 drugih poslanika. U podnosenom
zahtevu se trazilo ocena ustavnosti Zakona
br.o8/L-121 o drzavnom birou za proveru i
oduzimanje neopravdane imovine.

Presuda u slucaju KI199/22, podnosilac zahteva:
P.T.P. “Arta XH”. U podnosenom zahtevu se trazilo
ocena ustavnosti reSenja [E. Rev. br. 75/20]
Vrhovnog suda Kosova od 1. avgusta 2022. godine.

Presuda u slucaju Kl172/23, podnosilac zahteva:
Rejhane Ceka, Fiknete Ceka, Lejlane Ceka i Sara
Ceka. U podnosenom zahtevu se trazilo ocena
ustavnosti reSenja Vrhovnog suda Kosova
Rev. br. 216/2023 od 19. juna 2023. godine u vezi
sa presudom Apelacionog suda Republike Kosova
[Ac. br. 3023/2020] od 7. aprila 2023. godine.

Presuda u slucaju Klo4/23, podnosilac zahteva:
Avdyl Bajgora. U podnosenom zahtevu se trazilo
ocena ustavnosti reSenje [Rev. br. 43/2022]
Vrhovnog suda Republike Kosova
od 10. oktobra 2022. godine .

Presuda u slucaju KO158/23, podnosilac zahteva:
Besnik Tahiri i 9 drugih poslanika Skupstine
Republike Kosova. U podnosenom zahtevu se
trazilo ocena ustavnosti Zakona br. 08/L-142 o
izmenama i dopunama zakona koji utvrduju visinu
beneficije u visini minimalne plate i porezne stope
na godisnji liéni dohodak .

Presuda u slu¢aju KO248/23, podnosilac zahteva:
Ferat Shala i 9 drugih poslanika Skupstine
Republike Kosova. U podnosenom zahtevu se
trazilo ocena ustavnosti Zakona br. 08/L-209 o
odrzivim ulaganjima.

Presuda u slucaju KI272/23, podnosilac zahteva:
Ali Tahiri. U podnoSenom zahtevu se trazilo ocena
ustavnosti reSenja [AKPA. II. br. 163/23]
Apelacionog tuzilastva od 1. novembra 2023.
godine.

Presuda u slucaju KI23/24, podnosilac zahteva:
Agim Zogaj. U podnosenom zahtevu se trazilo
ocena ustavnosti presude [AC-I-21-0836-A0001]
Zalbenog veéa Posebne komore Vrhovnog suda
Republike Kosova za pitanja koja se odnose na
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Kosovsku agenciju za privatizaciju od 26. oktobra
2023. godine.

Presuda u slucaju KI190/22, podnosilac zahteva:
Ramiz Isaku. U podnosenom zahtevu se trazilo
ocena  ustavnosti  presude [AC-I-21-0642]
Zalbenog veta Posebne komore Vrhovnog suda
Republike Kosova od 31. avgusta 2022. godine.

Presuda u sluc¢aju KI103/24, podnosilac zahteva:
Sylejman Zeneli. U podnosenom zahtevu se trazilo
ocena ustavnosti presude [Rev. br. 485/2022]
Vrhovnog suda Republike Kosova od 5. januara
2023. godine.

Presuda u slucaju KI177/22, podnosilac zahteva:
Pashk Bibaj. U podnosenom zahtevu se trazilo
ocena ustavnosti presude Zalbenog ve¢a Posebne
komore Vrhovnog suda za pitanja koja se odnose
na  Kosovsku agenciju za  privatizaciju
[AC-1I-21-0058] od 23. maja 2022. godine.

Presuda u sluc¢aju KI49/23, podnosilac zahteva:
Shaban Dulahu i drugi. U podnosenom zahtevu se
trazilo ocena ustavnosti presude [ARJ-UZVP. br.
109/2022] Vrhovnog suda Republike Kosova od
20. oktobra 2022. godine.

Presuda u slucaju KI36/23, podnosilac zahteva:
“DONA-IMPEX” d.o.0. U podnosenom zahtevu se
trazilo ocena ustavnosti presude Vrhovnog suda
Republike Kosova [E. Rev. br. 45/2021] od
10. novembra 2022. godine.

Presuda u slucaju KI43/24, podnosilac zahteva:
Merita Visoka, Eroll Visoka i Melinde Visoka. U
podnosenom zahtevu se trazilo ocena ustavnosti
reSenja Vrhovnog suda Republike Kosova [Rev. br.
382/2023] od 17. oktobra 2023. godine.

Presuda u sluéaju KI84/22, podnosilac zahteva:
Slavica Dordevié. U podnosenom zahtevu se trazilo
ocena ustavnosti reSenja Vrhovnog suda Republike
Kosova [Rev. br. 170/2021] od 19. oktobra 2021.
godine.

Presuda u slucaju KI11/24, podnosilac zahteva:
Zeké Jasigi. U podnosenom zahtevu se trazilo
ocena ustavnosti reSenja Apelacionog suda
Republike Kosova [PN. br. 1420/23] od
15. novembra 2023. godine.

Presuda u slucaju KI105/24, podnosilac zahteva:
Imrije Kadriu. U podnoSenom zahtevu se trazilo
ocena ustavnosti presude Apelacionog suda
Republike Kosova [Ac. br. 2125/22] od
23. februara 2024. godine.

Presuda u slucaju KI117/23, podnosilac zahteva:
“Exclusive” d.o.o0. U podnosenom zahtevu se trazilo
ocena ustavnosti Zakona resenja Vrhovnog suda
Republike Kosova [E.Rev. br. 1/2023] od
17. januara 2023. godine.

Presuda u slucaju KI118/23, podnosilac zahteva:
Shehide Muhadri. U podnosenom zahtevu se trazilo
ocena ustavnosti presude Apelacionog suda
Republike Kosovo [Ac. br. 530/2016] od 30. marta
2023. godine.

Presuda u slu¢aju KO15/24, podnosilac zahteva:
Institucija Ombudsmana. U podnoSenom zahtevu
se trazilo ocena ustavnosti ¢lana 28. Zakona
br. 08/L-228 o opstim izborima u Republici
Kosovo.

Presuda u slu¢aju KO283/23, podnosilac zahteva:
Abelard Tahiri i 9 drugih poslanika Skupstine
Republike Kosova. U podnosenom zahtevu se
trazilo ocena ustavnosti odluke Skupstine
Republike Kosova [br. 08-V-668] od 15. decembra
2023. godine o razreSenju g. Agrona Beke sa
pozicije ¢lana Tuzilackog saveta Kosova.
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Navodni poéinioci krsenja prava

e 108 zahteva ili 80% zahteva se odnose na odluke
sudova;

e 27 zahteva ili 20% zahteva se odnose na odluke
drugih javnih organa;

Navodni prekrsioci prava
(1. jul — 31. decembar 2024. godine)

) Pravosude (80%), 108

Sednice i veéa za razmatranje

Tokom Sestomesecnog perioda: 1. jul — 31. decembar
2024. godine, Ustavni sud je odrzao 15 plenarnih
sednica i 122 veta za razmatranje, u kojim su
razmatrani slucajevi reseni odlukama, resSenjima, i
presudama. Tokom ovog Sestomesecnog perioda,
Ustavni sud je objavio 141 odluka. Struktura
objavljenih odluka izgleda na slede¢i nacin:

e 25 presuda;

¢ 105 reSenja o neprihvatljivosti;

e 11 odluke o odbijanju zahteva po kraktom
postupku;

Struktura odluka
(1. jul — 31. decembar 2024. godine)

 Presuda  Resenja o neprihvatljivosti  Odluke o odbijanju zahteva po kraktom postupku

Pristup Sudu

Pristup pojedinaca Sudu se prikazuje na sledec¢i nacin:

80 zahteva je podneto od Albanaca, ili 93%;

5 zahteva su podneti od pripadnika Srpske
zajednice, ili 5,8%;

1 zahtev je podnet od pripadnika Bosanske
zajednice, ili 1,2%;

Etnicka struktura podnosilaca zahteva
(1. jul — 31. decembar 2024. godine)

® Albanci (93%) M Bosanci (1.2%)

M Srbi (5.8%)
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Sudije Ustavnog suda Republike Kosovo, gda. Selvete
Gérxhaliu — Krasniqi i g. Jeton Bytyqi, boravili su u
radnjoj poseti Ustavnom savetu Republike Francuske,
sa sedistem u Parizu.

Tokom posete Ustavnom savetu Francuske, sudiju
Gérxhaliu — Krasniqi i sudiju Bytyqi, prvo je na
sastanku primio generalni sekretar ove institucije, g.
Jean Maia, koji ih je blize upoznao sa standardnim
procedurama za razmatranje predmeta i podnetih
zahteva, sa funkcionisanjem pravnog departmana i sa
na¢inom pripreme nacrta odluka pre njihovog
konacnog usvajanja.

Sudija Gérxhaliu — Krasniqi i sudija Bytyqi su zatim
primiljeni u odvojenom sastanku od strane predsedni-
ka Ustavnog saveta Francuske i bivSeg francuskog
premijera, g. Laurent Fabius.

Drugog dana posete, sudije Gérxhaliu — Krasniqi i
Bytyqi sastali su se sa dvojicom sudija clanica
Ustavnog saveta Francuske, gdom. Corinne Luquiens i
gdom. Véronique Malbec, gde su tema razgovora, iz-
medu ostalih, bila i razna ustavna pitanja koja se
obraduju u oblasti ljudskih prava i primene sudske
prakse Evropskog suda za ljudska prava.

Poseta sudija Gérxhaliu — Krasniqi i Bytyqi je real-
izovana u nastavku saradnje Ustavnog suda Republike
Kosovo sa francuskim sudovima, odnosno Ustavnim
savetom, DrZavnim savetom i Kasacionim sudom
Francuske.

18. jul 2024. godine

Predsednica Ustavnog suda Republike Kosovo,
gda Gresa Caka — Nimani, primila je ambasadora
Ujedinjenog Kraljevstva na Kosovu, g. Jonathana
Hargreavesa. Nakon $to mu je pozelela dobrodoslicu,
predsednica Caka — Nimani upoznala je ambasadora
Hargreavesa sa dosadasnjim radom Suda, izazovima u

radu i posvecenosti njihovom prevazilazenju, kao i
dobrim odnosima saradnje sa homolognim sudovima
u regionu i Sire.

Predsednica Caka — Nimani izrazila je svoju
zahvalnost na kontinuiranoj pomo¢i koju je Britanska
vlada pruzila Ustavnhom sudu, ali i drugim
institucijama u zemlji, u razvoju profesionalnih i
infrastrukturnih kapaciteta.

Ambasador Hargreaves je, nakon S$to se zahvalio
predsednici Caka — Nimani na prijemu, istakao da
diplomatska misija Ujedinjenog Kraljevstva na Kosovu
ostaje posvecena jacanju pravosudnog sektora i zastiti
nezavisnosti sudskog sistema u zemlji.

9. septembar 2024. godine

Predsednica Ustavnog suda Republike Kosovo, gda
Gresa Caka — Nimani i sudija Remzije Istrefi — Peci,
primile su na zajednickom sastanku zvani¢nu
delegaciju Saveznog ustavnog suda Nemacke.

Tokom razgovora sa delegacijom koju su ¢inili pravni
savetnici i istraziva¢i Saveznog ustavnog suda
Nemacke, predsednica Caka — Nimani je najpre
upoznala ¢lanove delegacije sa istorijatom izgradnje
drzave i razvoja ustavnog sudstva na Kosovu,
osnivanjem Ustavnog suda i izradom Ustava
Republike Kosovo, kao i sa pomoc¢u koju su pruzili
mnogobrojni medunarodni donatori u podizanju
infrastrukturnih i stru¢nih kapaciteta Suda.

U nastavku, predsednica Caka — Nimani je takode
diskutovala i o konsolidaciji sudske prakse Suda
tokom godina, najvaznijim obradenim predmetima,
primeni sudske prakse Evropskog suda za ljudska
prava u odlukama Suda, kao i o odli¢noj saradnji sa
Venecijanskom komisijom i ustavnim sudovima
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drugih drzava ¢lanica. Predsednica Caka — Nimani je
izrazila posebnu zahvalnost Saveznom ustavnom sudu
Nemacke na pomo¢i koju je pruzao Ustavnom sudu
Kosova od prvih dana njegovog osnivanja, izdvajajuci
podrsku Vlade Nemacke za strucne radionice sa
redovnim sudstvom, kao i na kontinuiranoj podrsci u
naporima za uclanjenje Suda u medunarodne strucne
forume.

Sudija Remzije Istrefi — Peci je izbliza upoznala
nemacke goste sa pristupom gradana Sudu,
organizaciji dana Otvorenog suda, kao i periodi¢nim
sastancima i posetama Kkoje wucenici, studenti i
pripadnici pravne zajednice realizuju u saradnji sa
Ustavnim sudom.

18. septembar 2024. godine

Predsednica Ustavnog suda Republike Kosovo,
gda Gresa Caka — Nimani, primila je novog Sefa
Kancelarije EU i specijalnog predstavnika EU na
Kosovu, g. Aivoa Orava.

Nakon $to mu je poZelela uspeh na novoj duznosti,
predsednica Caka — Nimani je upoznala g. Orava sa
istorijatom osnivanja Ustavnog suda, koje je usledilo
nakon usvajanja Ustava Republike Kosovo 2008.
godine, o najvaznijim odlukama Suda tokom godina i
postignutim napretkom u konsolidaciji sudske prakse.
Predsednica Caka — Nimani je izrazila posebnu
zahvalnost na kontinuiranoj podrsci koju su evropske
institucije i drugi medunarodni donatori pruzali
Ustavnom  sudu u  konsolidaciji  njegovih
profesionalnih i infrastrukturnih kapaciteta. U
nastavku, predsednica Caka — Nimani je stavila
naglasak i na znacajnu ulogu koju Ustavni sud
nastavlja da ima u procesima demokratskog razvoja
zemlje, kao i na primenu sudske prakse Evropskog
suda za ljudska prava u njegovom odlucivanju.
Ambasador Orav je sa svoje strane potvrdio da
podrska jacanju vladavine prava u zemlji i nezavisnom
pravosudnom sistemu, ostaje prioritet institucija EU.

20. septembar 2024. godine
Sudija Ustavnog suda Republike Kosovo, gda Remzije

Istrefi — Peci, ugostila je grupu studenata i mladih
istrazivaa sa nemackih univerziteta, koji borave u
Pristini u okviru studijske posete: “Preporoden -
PronalaZenje identiteta na Kosovu”.

Nakon sto im se zahvalila na poseti, sudija Istrefi —
Peci je na pocetku iznela kratak opis istorijata nase
zemlje, prelaznog perioda do proglasenja nezavisnosti,
donoSenja Ustava Republike Kosovo i osnivanja
Ustavnog suda. U nastavku, sudija Istrefi — Peci je
upoznala mlade studente i sa prvim sastavom
medunarodnih sudija Suda, najvaznijim odlukama
koje je ovaj Sud donosio tokom godina i sa dobrim
odnosima saradnje sa homolognim regionalnim i
evropskim sudovima, kao i naporima za uclanjenje u
razne medunarodne struc¢ne forume. Sudija Istrefi —
Peci je stavila naglasak i na konsolidaciju sudske
prakse Ustavnog suda, primenu Evropske konvencije o
ljudskim pravima i primenu sudske prakse Evropskog
suda za ljudska prava u svakoj svojoj odluci.

Studenti su izrazili svoje interesovanje da se detaljnije
informiSu o prirodi i broju podnetih predmeta,
predmetima koje su podnosili pripadnici nevecinskih
zajednica i pristupu gradana Sudu.

9. oktobar 2024. godine

Sudije Ustavnog suda i Vrhovnog suda Republike
Kosovo, u nastavku organizovanja zajednickih
stru¢nih radionica, u¢estvovale su na radionici organi-
zovanoj uz podrsku Nemacke fondacije za medunarod-
nu pravnu saradnju ,IRZ“, koja je odrzana u Solunu.
Na konferenciji je ucestvovala gda. Gresa Caka-
Nimani, predsednica Ustavnog suda, g. Fejzulah
Rexhepi, predsednik Vrhovnog suda, g. Albert Zogaj,
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predsedavaju¢i Sudskog saveta Kosova, nemacki
struénjaci angazovani od strane Fondacije ,IRZ“
prof. dr. Michael Eichberger, bivsi sudija Saveznog
ustavnog suda Nemacke, dr. Matthias Hartwig, bivsi
viSi naucni saradnik na Institutu “Max Planck” za
javno pravo i uporedno medunarodno pravo u
Nemackoj, i sudije i savetnici oba lokalna suda.
Mohamed Montasser Abidi, Sef sekcije iz IRZ-a, bio je
deo konferencije putem video veze.

Teme o kojima se razgovaralo na ovoj konferenciji bile
su: ,JImovinsko pravo®, ,Sudenje u odsustvu®i ,,Pristup
pravdi®, dok su panelisti bili sudije: Nexhmi Rexhepi,
Jeton Bytyqii Remzije Istrefi-Peci iz Ustavnog suda, i
Rustem Thagqi, Afrim Shala i Zenel Leku iz Vrhovnog
suda Kosova.

Nemacki stru¢njaci koje je angazovao IRZ su u svaki
panel obradenih tema izneli perspektivu i iskustvo
redovnog pravosuda i nemackog ustavnog pravosuda.

18. oktobar 2024. godine

Sudija Ustavnog suda Republike Kosovo g. Jeton
Bytyqi, boravio je 17. i 18. oktobra 2024. godine, u
dvodnevnoj poseti Budvi u Crnoj Gori, na poziv za
ucesce na Regionalnoj konferenciji o ljudskim pravima
i zivotnoj sredini, koju organizuje Savet Evrope u
okviru projekta o ljudskim pravima i odrzivom
sredinom u Jugoisto¢noj Evropi.

Konferencija je omogucéila razmenu struénih diskusija
izmedu pripadnika pravosuda, tuzilastava, civilnog
drustva i pravnih struénjaka iz zemalja Jugoistocne
Evrope u vezi sa zakonodavstvom i sudskom praksom
razlicitih evropskih zemalja u vezi sa ljudskim pravima
i zivotnom sredinom.

Izmedu ostalog, tema razgovora na konferenciji je bila
podizanje svesti o sustinskoj povezanosti ljudskih
prava i pitanja zastite Zivotne sredine, uz istovremeno
identifikovanje izazova i najboljih praksi u ovoj oblasti.

24. oktobar 2024. godine

Ustavni sud Republike Kosovo je bio domaéin Drugog
godisSnjeg sastanka Foruma ustavnih sudova Balkana,
u svojstvu jednog od c¢lanova osnivaca i sa jednakim
pravima ovog medunarodnog profesionalnog foruma
ustavne pravde. Prva godisnjica osnivanja Foruma

ustavnih sudova Balkana je obeleZena kroz nekoliko
aktivnosti i medunarodnu konferenciju organizovanu
na temu: ,Evolucije u savremenoj ustavnoj pravdi —
primer regiona Balkana“, koja se odrzala u ,Hotel
Emerald® u Pristini.

Forum ustavnih sudova Balkana, osnovan 27. oktobra
2023. godine, objedinjuje ustavne sudove Kosova,
Albanije, Bugarske, Severne Makedonije, Crne Gore i
Turske, oko zajednickih vrednosti demokratije,
vladavine prava i zastite ljudskih prava.

Ovaj stru¢ni forum osnovan je u cilju jac¢anja saradnje
izmedu ustavnih sudova regiona i da posluzi kao plat-
forma za diskusiju i razmenu iskustava o ustavnoj
pravdi.

4. novembar 2024. godine

GODINA

‘STAVNOG SUDA CRNE GORE

Predsednica Ustavnog suda Republike Kosovo, gda.
Gresa Caka — Nimani, boravila je u zvani¢noj poseti u
Podgorici, sa pozivom da ucestvuje u svefanoj
ceremoniji povodom obelezavanja 60. godiSnjice
osnivanja Ustavnog suda Crne Gore.

Tokom boravka u crnogorskoj prestonici, predsednica
Caka-Nimani sastala se predsednicom Ustavnog suda
Crne Gore, gdom. Snezana Armenko, sa kojom je
razgovarala, izmedu ostalog, o moguénostima daljeg
produbljivanja saradnje izmedu dva ustavna suda.

U okviru sveCane ceremonije organizovane u
Podgorici, predsednica Caka-Nimani odrzala je
sastanke sa predsednicima i biv§im predsednicima
ustavnih sudova zemalja regiona i drugih evropskih
zemalja.



POSETE I AKTIVNOSTI USTAVNOG SUDA

4. decembar 2024. godine

Delegacija sudija Ustavnog suda Republike Kosovo, na
celu sa predsednicom Suda, gdom Gresom Caka -
Nimani, boravila je 3. i 4. decembra 2024. godine, u
zvani¢noj poseti Brnu u Cegkoj Republici.

Prvog dana dvodnevne posete, sudije Ustavnog suda
Kosova, boravile su u poseti Ustavnom sudu Ceske
Republike, gde su ih primili predsednik, g. Josef Baxa i
druge sudije tog suda. U okviru posete Ustavnom sudu
Ceske, odrzana je i zajedni¢ka radionica izmedu sudija
dva ustavna suda. Nakon uvodnih re¢i predsednice
Caka — Nimani i predsednika Baxa, prva sesija
radionice nastavila je rad prezentacijom ceskog
ustavnog sudije, g. Tomasa Langaseka, o ustavnim
aspektima disciplinske odgovornosti sudija.

Druga sesija je pak nastavljena prezentacijom sudije
Ustavnog suda Kosova, g. Nexhmija Rexhepija, koja se
odnosila na pitanje ustavnog ispitivanja sudskih
reformi u zemlji.
e

Drugog dana posete, delegacija sudija Ustavnog suda
Kosova boravila je u poseti Vrhovnom sudu Ceske
Republike, u kome su ih primili predsednik tog suda,
g. Petr Angyalossy i druge sudije. Ukupan broj
obradenih predmeta, efikasnost u odludivanju, kao i
odnos sa Ustavnim sudom, bile su samo neke od tema
o kojima se razgovaralo na zajednickom sastanku.

Poseta delegacija sudija Ustavnog suda Republike
Kosovo Brnu zavrSena je zajednickim sastankom sa
sudijama i predsednikom Vrhovnog upravnog suda
Ceske Republike, g. Karelom Simkom.

Poseta delegacije sudija Ustavnog suda Republike
Kosovo Ceskoj Republici omoguéena je uz podrsku
Kancelarije Saveta Evrope u Pristini, u okviru
projekta, “Podrska Ustavnom sudu u primeni i Sirenju
evropskih standarda ljudskih prava”.

18. decembar 2024. godine

-

Sve¢anom ceremonijom odrZzanom u prisustvu visokih
drzavnih predstavnika, diplomatskog kora, domacih i
stranih organizacija, akademske zajednice, civilnog
drustva i medija, svetana primopredaja duznosti

predsednika Ustavnog suda Republike Kosovo,
odrzana je izmedu odlazeéeg predsednice, gde Gresa
Caka — Nimani i novo-izabranog predsednika, g-dina
Nexhmi Rexhepi, ¢iji mandat pocinje 31. decembra
2024. godine.

U svom govoru, predsednica Caka-Nimani je, nakon
S$to je elaborirala o znacaju Ustavnog suda za zastitu
vrednosti demokratije i tezine i istorijske simbolike
Ustava Republike Kosovo, izmedu ostalog istakla da:
»Zastita ovog Ustava — nije samo duznost. Zastita ovog
Ustava je — najviSi ¢in patriotizma svakog gradanina
Republike Kosovo, svakog javnog sluzbenika, svakog
visokog javnog funkcionera, a posebno - sudija
Ustavnog suda Republike Kosovo.“

Predsednica Caka-Nimani zahvalila se svojim
kolegama sudijama, osoblju Suda i svim partnerima
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koji su podrzavali Sud u njegovom napredovanju
tokom godina.

U svom govoru, novo-izabrani predsednik Ustavnog
suda, g. Nexhmi Rexhepi, nakon Sto se zahvalio
predsednici Gresa Caka — Nimani i sutkinji Selvete
Gérxhaliu — Krasniqi za njihovu predanu sluzbu u
zastiti ustavnosti u zemlji povodom zavrsSetka njihovog
mandata, izmedu ostalog je rekao da, ,nezavisnost
sudske vlasti je kamen temeljac demokratije i od
sustinske je vaznosti za ustanovljavanje nacela podele
vlasti, materijalizaciju vladavine prava i zastitu
ljudskih prava.” Isti je dalje istakao da, ,svi delimo
¢vrsto uverenje da u ustavnoj demokratiji nijedna vlast
nije vrhovna — samo je Ustav vrhovni.

Stoga, uloga i duznost Ustavnog suda jeste da zastiti i
oc¢uva supremaciju Ustava.“ Na kraju, on se zahvalio
svim sudijama Ustavnog suda ,za dato poverenje da
bude prvi medu jednakima.“



PRESUDE

Presuda

KO 157/23
Podnosilac
Vlora Dumoshi i 11 drugih poslanika

Zahtev za ocenu ustavnosti ocena odluke
br. 08-V-583 Skupstine Republike Kosovo o
razreSenju c¢lanice Odbora Tela za razmatranje
nabavki od 13. jula 2023. godine

Okolnosti konkretnog slucaja odnose se na razreSenje
¢lanice Odbora TRN-a osporenom odlukom Skupstine
Republike Kosova, od 13. jula 2023. godine. Kao §to je
pojasnjeno u presudi, razresenju ¢lanice Odbora TRN-
a je prethodila odluka [PSH. 397/409/22] Odbora
TRN-a od 11. oktobra 2022. godine, kojom je ukinuto
obavesStenje autoriteta za ugovaranje, odnosno Mini-
starstva zdravlja, o otkazivanju aktivnosti nabavke pod
nazivom ,Snabdevanje analognim insulinima sa esen-
cijalne liste Lot 1 i Lot 3“. Gore pomenuta odluka Pa-
nela za razmatranje TRN-a je doneta jednoglasno, na-
kon zZalbe dva (2) ekonomska operatera i nakon ispiti-
vanja strucnosti relevantnog struénjaka za nabavku,
pojasnjavajuci da se ukida obavestenje o poniStavanju
aktivnosti nabavke Ministarstva zdravlja i da se pred-
met vraéa na ponovno ocenjivanje. Gore navedena
odluka Panela za razmatranje TRN-a je na zahtev Mi-
nistarstva zdravlja bila predmet ocene redovnih sudo-
va, odnosno Osnovnog suda u Pristini i Apelacionog
suda, koji su odbili tuzbu, odnosno zalbu Ministarstva
zdravlja kao nedozvoljenu. Kao posledica toga, Vlada
Republike Kosovo je predlozila razreSenje predsedava-
juce Panela za razmatranje TRN-a, koja je donela po-
menutu odluku, sa obrazloZenjem o ,krSenju profesio-
nalne etike®. Ovaj predlog Vlade je razmotrila Komisija
za budZet, rad i transfere Skupstine Republike Kosovo,
koja je odlucila da preporuci Skupstini da ne usvoji,
odnosno da odbije predlog Vladi Republike Kosovo za
razreSenje clanice Odbora TRN-a. Medutim, Skupstina
Republike Kosovo je na plenarnoj sednici od 13. jula
2023. godine, na osnovu predloga Vlade, osporenom
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odlukom razresila ¢lanicu Odbora TRN-a. Podnosioci
zahteva su pred Sudom osporili ustavnost ove odluke
Skupstine, tvrdeéi, izmedu ostalog, da je doneta uz
povredu nadzorne nadleznosti Skupstine, shodno
odredbi stava 9. ¢lana 65. [Nadleznosti Skupstine] i
clana 142. [Nezavisne agencije] Ustava, u sustini,
naglasavajuci (i) nepostojanje pravnog osnova za rele-
vantno razreSenje; (ii) povredu funkcionalne nezavi-
snosti TRN-a; (iii) uplitanje u nadleznost sudske vlasti
da oceni zakonitost donoSenje odluka TRN-a; i (iv)
povredu osnovnih prava i sloboda razreSene ¢lanice
TRN-a. Tvrdnje podnosilaca zahteva je osporila parla-
mentarna grupa Lévizja VETEVENDOSJE!

U kontekstu gore navedenih pitanja, u presudi se naj-
pre naglasava ¢injenica da su gore navedene okolnosti
i tvrdnje, izmedu ostalog, pokrenule pitanja koja se
odnose na: (i) ustavnu nadleznost Skupstine Republi-
ke Kosovo da nadgleda rad javnih institucija, koje na
osnovu Ustava i zakona izvestavaju Skupstinu kao i
relevantna ogranicenja u vrSenju ove nadzorne funkci-
je na osnovu zakona usvojenih od strane Skupstine;
(i) nezavisnost Nezavisnih agencija osnivanih na
osnovu c¢lana 142 [Nezavisne Agencije] Ustava, uklju-
cujuci status i funkcionalnu nezavisnost i nezavisnost
odlucivanja TRN-a prema zakonima koji se primenjuju
na javne nabavke; i (iii) nadleznost Skups$tine da u
vrsenju svoje nadzorne funkcije razresi clanove TRN-a
i relevantna ogranic¢enja na osnovu vazetih zakona o
javnim nabavkama.

U kontekstu principa koji proizilaze iz analize ustavnih
nacela, presuda prvo pojasnjava da Skupstina svoju
funkciju obavlja na osnovu, izmedu ostalog, ¢lana 4.
[Oblik vladanja i podela vlasti] i ¢lana 65. [NadleZnosti
Skupstine] Ustava, ukljucujuci ovlaséenje da (i) usvaja
zakone, rezolucije i ostale opste akte; i (ii) vrsi nadzor
Vlade i ostalih javnih institucija, koje, na osnovu Usta-
va i zakona, podnose izvestaj Skupstini. Prema pojas-
njenjima datim u presudi, oba ova ovlaséenja ¢ine sus-
tinu ustavne funkcije Skupstine. S obzirom na ovo i na
osnovu, izmedu ostalog, ¢lanova 65. [Nadleznosti
Skupstine] i 74. [VrSenje funkcije] Ustava, u kontekstu
ustavne nadleznosti nadzora, Skupstina je uslovljena
vrSenjem ove funkcije u skladu sa (i) ustavnim odred-
bama, ukljucuju¢i one definisane clanovima 3.
[Jednakost pred zakonom], 4. [Oblik vladanja i podela
vlasti] i 7. [Vrednosti] Ustava, respektivno; i (ii) ogra-
nienjima i ovlaséenjima definisanim u zakonima
usvojenim od strane same Skupstine u vezi sa javnim
institucijama koje izvestavaju/su nadgledane od strane
Skupstine. Prema pojasnjenjima datim u presudi, u
kontekstu vrsenja nadzorne funkcije Skupstine u vezi
sa Nezavisnim agencijama osnovanim na osnovu ¢lana
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142. [Nezavisne Agencije] Ustava, u okviru kojih spada
i TRN na osnovu svojih karakteristika prema zakoni-
ma koji se primenjuju na javne nabavke, ali i prema
samom Zakonu br. 06/L-113 o organizaciji i
funkcionisanju drzavne uprave i nezavisnih agencija,
poseban znacdaj se pridaje nadzornim ogranicenjima
Skupstine na osnovu stava 9. ¢lana 65. [Nadleznosti
Skupstine] Ustava u vezi sa stavom 1 c¢lana 142.
[Nezavisne Agencije] Ustava i zakonima koji se odnose
na javne nabavke u Republici Kosovo, koje je usvojila
sama Skupstina.

U presudi se dalje pojasnjava da dok se na osnovu ¢la-
na 142 [Nezavisne agencije] Ustava, nezavisne agencije
su one institucije koje je osnovala SkupsStina, na os-
novu relevantnih zakona, koji reguliSu osnivanje,
funkcionisanje i njihova ovlascenja, iste, na osnovu
gore navedenog clana Ustava, vrSe svoje funkcije
obavljaju nezavisno od svih ostalih organa ili vlasti Re-
publike Kosovo i Stavise, svaki organ, institucija koja
sprovodi legitimnu vlast u Republici Kosovo je obavez-
na da saraduje i odgovori na njihove zahteve, tokom
sprovodenja zakonskih ovlaséenja, u skladu sa za-
konom. Stavi$e, na osnovu odredbi Zakona br. 04/L-
042 o javnim nabavkama na Republici Kosovo i rele-
vantnim izmenama i dopunama ovog zakona, izmedu
ostalog, (i) TRN je nezavisni organ razmatranja i
obavlja autoritet, nadleznosti, funkcije i odgovornosti
definisanih Zakonom o javnim nabavkama; i (ii) nijed-
no lice ili javni zvani¢nik ne moze da vrsi ili da pokusa
da vr$i bilo koji politi¢ki ili nezakoniti pritisak na TRN
ili njegovog radnika u vezi sa bilo kakvom odlukom.
Dalje i prema datim pojasnjenjima, pomenuti Zakon
definiSe odnos TRN-a prema sudskoj i zakonodavnoj
vlasti. U kontekstu prvog, vazeéi zakon utvrduje da je
zakonitost donoSenja odluka TRN-a podvrgnuta
sudskoj kontroli. Dok, u kontekstu drugog, vazeéi za-
kon definiSe odnos izmedu Skupstine i TRN-a, koji se
odnosi na imenovanje ¢lanova TRN-a, obaveze izvesta-
vanja i razreSenja €lanova TRN-a. U vezi sa ovim
poslednjim, prema pojasnjenjima datim u presudi, uz-
imajuéi u obzir znaéaj funkcionalne nezavisnosti TRN-
a, vaze¢i zakoni tokom godina preciziraju da ¢lanovi
TRN-a mogu da se razreSe samo nakon Sto se razlozi
razreSenja utvrduju kroz odluc¢ivanje sudova. dok iz-
menama i dopunama Zakona o javnim nabavkama u
martu 2016. godine, izuzetno, definisana je i
moguénost da Vlada predlozi Skupstini razreSenje
predsednika ili ¢lana TRN, ,ako on/ona postupa su-
protno profesionalnoj etici u vezi sa svojim
duznostima“, osnova na kojoj je razresena ¢lanica TRN
-a u okolnostima konkretnog slucaja. Prema
pojasnjenjima datim u presudi i oslanjajuci se na
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ustavne i pravne garancije, kao i na sudsku praksu
Suda, ukljuc¢ujué¢i i u kontekstu razresenja clanova
institucija/agencija i/ili nezavisnih organa zbog
donoSenja odluka, Sud isti¢e da individualna nezavi-
snost i kolegijalnost ¢lanova TRN znaci ne samo neza-
visnost u odnosu na spoljne uticaje koje ¢lanovi TRN
mogu imati, veé i na uticaje organa koji ih je postavio u
relevantne pozicije — u ovom slu¢aju Skupstina. Ova
nezavisnost olicava nameru da clanovi nadleznih
organa slobodno obavljaju svoje funkcije bez straha od
posledica po vrsenje svojih funkcija na osnovu ovlasce-
nja datih kroz vazecée zakone. Ovo poslednje, koliko je
relevantno za okolnosti slucaja, pravilno utvrduje da
(i) zakonitost donosenja odluka TRN-a podleze sud-
skoj kontroli; dok (ii) ¢lanovi TRN su suspendovani i/
ili udaljeni sa funkcije, nakon podizanja optuznice ili
pravosnazne sudske odluke, respektivno. Mogucnost
razreSenja ¢lana TRN-a zbog ,profesionalne etike” se
ne moZze formalno Kkoristiti za opravdavanje razreSenja
¢lana TRN-a, za odlucivanje u konkretnim slucajevi-
ma, ukoliko se ne argumentuje na uverljiv nacin
povreda pravila ,profesionalne etike®, ve¢ za
odlud¢ivanje u konkretnim slucajevima. Takav
presedan, na osnovu kojeg bi ¢lanovi TRN-a mogli biti
razreSeni zbog donosenja odluka, duboko bi povredio
funkcionalnu nezavisnost TRN-a i samu svrhu
njegovog postojanja, u skladu sa odredbama vazeéih
zakona.

U svojoj presudi, Sud je kona¢no ponovio da je
neosporno ovlaséenje Skupstine da na osnovu stava 9
¢lana 65. [Nadleznosti Skupstine] Ustava vrsi nadzor
nad TRN, ali da je u vrSenju ovog ovlaséenja Skupstina
ograniCena na ustavne odredbe, ukljué¢ujuéi nezavi-
snost Nezavisnih agencija shodno odredbama samog
Ustava i zakone koje je sama Skupstina usvojila na
osnovu stava 1. ¢lana 65. [Nadleznosti Skupstine]
Ustava. Presuda takode naglasava vrednosti ustavnog
poretka Republike Kosovo, uklju¢ujuéi principe
postovanja ljudskih prava i slobode, vladavine prava i
podele i interakcija vlasti, koji su godinama
razradivani kroz sudsku praksu Suda, ukljucujuéi u
kontekstu znacaja nezavisnog odlucivanja pri vrSenju
javnih  funkcija shodno odredbama Ustava i
primenljivih zakona.

Na osnovu gore navedenog, Sud je jednoglasno
odludio: (i) jednoglasno da proglasi zahtev
prihvatljivim; i (ii) sa osam (8) glasova za i jednim (1)
protiv da odluka [br. 08-V-583] od 13. jula 2023.
godine Skupstine Republike Kosovo za razreSenje
¢lana Odbora TRN-a nije u saglasnosti sa stavom 9
¢lana 65. [Nadleznosti Skupstine] i stavom 1 ¢lana 142
[Nezavisne Agencije] Ustava.



PRESUDE

Presuda

KO114/23, KO192/23, KO227/23 i KO229/23
Podnosilac
Vrhovni sud Republike Kosova

Zahtev za ocenu ustavnosti stava 2. ¢lana 4, stava 4.
clana 432. i stava 2. ¢lana 438. Zakonika o krivicnom
postupku Republike Kosova br. 08/L-032

Ustavni sud Republike Kosovo je odlucio u spojenim
sluc¢ajevima KO114/23, KO192/23,
KO227/23 i KO229/23, koje je podneo Vrhovni sud
Republike Kosovo na osnovu stava 8. c¢lana
113. [Jurisdikcija i ovlaséene strane] Ustava Republike
Kosovo u vezi sa ocenom ustavnosti stava 2. ¢lana 4.
(Ne Bis In Idem), stava 4. ¢lana 432. (Razlozi za
podnosenje zahteva za zastitu zakonitosti) i stava 2.
¢lana 438. (Presuda o zahtevu za zastitu zakonitosti)
Zakonika o krivicnom postupku Republike Kosovo
br. 08/L-032 (Zakonik o krivié(nom postupku). Sud je,
jednoglasno, odlucio da proglasi zahtev prihvatljivim i
utvrdio (i) jednoglasno, da formulacija “ili ukidanju” iz
stava 4. ¢lana 432. (Razlozi za podnoSenje zahteva za
zaStitu zakonitosti) Zakonika o krivicnom postupku
nije u suprotnosti sa ¢lanom 29. [Pravo na slobodu i
sigurnost] Ustava u vezi sa ¢lanom 5. (Pravo na
slobodu i bezbednost) Evropske konvencije o ljudskim
pravima; (ii) jednoglasno, da stav 2. ¢lana 4. (Ne Bis In
Idem) Zakonika o krivicnom postupku nije u
suprotnosti sa ¢lanom 34. [Pravo lica da mu se ne sudi
dva puta za isto krivicno delo] Ustava u vezi sa stavom
2. ¢lana 4. (Pravo da se ne bude suden ili kaznjen
dvaput u istoj stvari) Protokola br. 7 Evropske
konvencije o ljudskim pravima; i (iii) sa pet (5) glasova
za i Cetiri (4) glasa protiv, da formulacija “osim ako je
pravosnazna odluka ocigledno neprikladna ili
zasnovana na ozbiljnoj greski” stava 2. ¢lana 438.
(Presuda o zahtevu za zastitu zakonitosti) Zakonika o
krivicnom postupku, nije u suprotnosti sa ¢lanom 34.
[Pravo lica da mu se ne sudi dva puta za isto krivicno
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delo] Ustava u vezi sa stavom 2. ¢lana 4. (Pravo da se
ne bude suden ili kaznjen dvaput u istoj stvari)
Protokola br. 7 Evropske konvencije o ljudskim pravi-
ma. Presudom je najpre razjasnjeno da je Vrhovni sud
kao relevantni sud, na osnovu cCetiri (4) predmeta koji
se nalaze na razmatranju pred njim, a odnose se na
podnoSenje zahteva za =zastitu zakonitosti protiv
relevantnih odluka Apelacionog suda, odnosno (i) o
ukidanju pritvora; (ii) o osporavanju dokaza i
odbacivanju optuznice; i (iii) o okoncanju kriviénog
postupka, trazio ocenu ustavnosti gore navedenih
odredbi Zakonika o krivicnom postupku, zbog sumnje
da iste nisu u saglasnosti sa Ustavom, u sustini, zbog
toga Sto bi na osnovu ovih odredbi, podnosenje
vanrednog pravnog sredstva od strane drzavnog tuzio-
ca, moglo rezultirati donosenjem odluke Vrhovnog su-
da na Stetu okrivljenog u suprotnosti sa na¢elom ne bis
in idem. Vrhovni sud, izmedu ostalog, pojasnjava,
(i) da su prethodni zakonici o krivicnom postupku, u
kontekstu pritvora, dozvoljavali koriS¢enje zahteva za
zaStitu zakonitosti samo u pogledu odredivanja i
produzavanja pritvora, ali ne i u pogledu ukidanja
pritvora, tim pre Sto je zahtev za zastitu zakonitosti
koji je podnet na Stetu okrivljenih, ukoliko je usvojen
kao osnovan, imao samo deklarativno dejstvo; a da za
razliku od toga (ii) osporene odredbe trenutnog
Zakonika o krivicnom postupku omogucavaju
Vrhovnom sudu da odludi i na stetu okrivljenog ako je
pravosnazna odluka “ocigledno neprikladna ili
zasnovana na ozbiljnog greski”. Navode relevantnog
suda, u sustini, podrzava i Ombudsman.

U presudi je najpre pojasnjeno da prema stavu 2. ¢lana
438. (Presuda o zahtevu za =zaStitu zakonitosti)
Zakonika o krivicnom postupku, Vrhovni sud, kada
oceni da je zahtev za zastitu zakonitosti podnet na
Stetu okrivljenog, osnovan, samo utvrduje povredu
zakona, bez uticaja po pravosnaznu odluku. Ovaj
postupak vazi kako za odluku Apelacionog suda koja se
odnosi na ukidanje pritvora, tako i na pravosnazne
odluke kojima je okoncan krivicni postupak ili
odbijena optuznica. Shodno tome, izuzetno, na osnovu
osporenih odredaba Zakonika o krivicnom postupku,
Vrhovni sud, po zahtevu za zastitu zakonitosti, moze
da odludi i na Stetu okrivljenog, ako je osporena pravo-
snazna odluka “ocigledno neprikladna ili zasnovana na
ozbiljnoj greski”. Prema pojasnjenjima koja su data u
presudi, relevantni sud tvrdi da je takva moguénost u
suprotnosti sa nacelom ne bis in idem, zbog toga
§to, (i) uticu na ponovno otvaranje pravosnazne
odluke na Stetu okrivljenog; tim pre Sto (ii) Zakonik o
krivicnom postupku ne utvrduje jasno kada je
pravosnazna odluka “neprikladna” ili “zasnovana na
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ozbiljnoj greski”. U gore navedenom kontekstu,
presuda pojasnjava opsta nacela koja su ustanovljena
sudskom praksom Evropskog suda za ljudska prava u
pogledu nacela ne bis in idem, koje je zagarantovano
¢lanom 34. [Pravo lica da mu se ne sudi dva puta za
isto krivicno delo] Ustava u vezi sa ¢lanom 4. (Pravo
da se ne bude suden ili kaznjen dvaput u istoj stvari)
Protokola br. 7 Evropske konvencije o ljudskim
pravima, prema kojima, u principu, se niko ne moze
goniti ili kazniti dva puta za isto krivicno delo za koje
je vet bio “pravosnazno” osloboden ili osuden, osim
ako se predmet ponovo otvori u skladu sa zakonom i
krivicnim postupkom onda kada postoje nove ili
novootkrivene ¢injenice ili je u ranijim postupcima
bilo bitnih povreda. Prema sudskoj praksi Evropskog
suda za ljudska prava, kako bi garancije koje se odnose
na nacelo ne bis in idem bile primenljive, moraju biti
ispunjeni kumulativni kriterijumi, odnosno mora se
oceniti (i) da li su oba postupka bila “krivi¢ne” prirode;
i ako je to slucaj, (ii) da li su se oba postupka odnosila
na isto delo za koje je lice “oslobodeno ili
osudeno” “pravosnaznom odlukom”.

Prema pojasnjenjima koja su data, sudska praksa
Evropskog suda =za ljudska prava objasnjava
karakteristike pravnih sredstava koja se mogu ulagati
protiv pravosnazne odluke, kao i prirodu “pravosnazne
odluke”. U vezi sa karakteristikama pravnog sredstva,
gore navedena sudska praksa, izmedu ostalog,
utvrduje da se prilikom ocene da li je odredeno pravno
sredstvo “redovno” ili “vanredno”, kao polazna tacka
uzimaju domade pravo i postupci, ali se ocena zasniva
na karakteristikama odgovarajuéeg pravnog sredstva,
a ne samo na njegovom formalnom nazivu, odnosno
da li je isto u skladu sa nacelom pravne sigurnosti,
ukljucujudi i u kontekstu (i) ogranicenog diskrecionog
prava, takode i u vremenskom aspektu, za koris¢enje
tog pravnog sredstva; i (ii) ravnoteZe izmedu stranaka
u moguénosti njegovog koriSéenja. Sto se pak tice
prirode “pravosnazne odluke”, gore navedena sudska
praksa, izmedu ostalog, utvrduje (i) da “pravosnazna”
odluka mora da obuhvata proglasavanje “nevinosti ili
osude lica”; i (ii) da je odluka “pravosnazna” ako je
stekla dejstvo presudene stvari ili res judicata,
odnosno ako je odluka neopoziva, Sto, izmedu ostalog,
zna¢i da protiv te odluke ne postoji moguénost
podnosenja pravnih sredstava ili kada su stranke
iscrpele ta sredstva ili su dozvolile da isteknu zakonom
utvrdeni rokovi, a da ih nisu iskoristile.

Prilikom primene ovih nacela, presuda pojasnjava da
se prema odredbama Zakonika o krivicnom postupku,
pravno sredstvo zahtev za zastitu zakonitosti (i) moze
podneti u roku od tri (3) meseca od dana dostavljanja
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pravosnazne odluke i da je samim tim ocigledno
ograni¢en na razuman vremenski period; i (ii) da je
otvoren kako za okrivljenog, tako i za drzavno
tuzilastvo, te (iii) da se moZe podneti u slucajevima
povrede materijalnog i procesnog prava, ali ne i zbog
pogresnog ili nepotpunog utvrdivanja cinjeni¢nog
stanja. S druge strane, prema pojasnjenjima koja su
data, ukoliko je koris¢eno pravno sredstvo zahtev za
zaStitu zakonitosti protiv pravosnazne odluke, isti
kriviéni postupak se nastavlja do “pravosnazne” odlu-
ke Vrhovnog suda. Tacnije, odluka Vrhovnog suda po
zahtevu za zaStitu zakonitosti predstavlja nastavak
istog sudskog postupka i ne rezultira nuzno drugim
postupkom, odnosno novim krivicnim postupkom za
potrebe ¢lana 34. [Pravo lica da mu se ne sudi dva puta
za isto kriviéno delo] Ustava u vezi sa ¢lanom 4. (Pravo
da se ne bude suden ili kaznjen dvaput u istoj stvari)
Protokola br. 7 Evropske konvencije o ljudskim pravi-
ma. Kao rezultat toga, u takvim okolnostima, ne mogu
se primeniti garancije utvrdene u ¢lanu 4. (Pravo da se
ne bude suden ili kaznjen dvaput u istoj stvari)
Protokola br. 7 Evropske konvencije o ljudskim pravi-
ma u pogledu ponovnog otvaranja predmeta u kome je
odredeni pojedinac mogao biti osuden ili pusten na
slobodu “pravosnaznom odlukom”. Prema pojasnjenji-
ma koja su data u presudi, za potrebe gore navedenih
odredbi, Zakonik o krivicnom postupku je predvideo
vanredno pravno sredstvo ponavljanja Kkrivicnog
postupka, koje, za razliku od pravnog sredstva zahtev
za zaStitu zakonitosti, ocigledno spada u delokrug
primene ¢lana 4. (Pravo da se ne bude suden ili
kaznjen dvaput u istoj stvari) Protokola br. 7 Evropske
konvencije o ljudskim pravima. Pored toga, prema
pojasnjenjima koja su data u presudi, potpuno je jasno
da se ¢lan 4. (Pravo da se ne bude suden ili kaznjen
dvaput u istoj stvari) Protokola br. 7 Evropske konven-
cije o ljudskim pravima, ne primenjuje u odnosu na
predmete pritvora zbog toga $to se u tom postupku ne
odluéuje o konaénom “pustanju na slobodu ili osu-
di” za krivi¢no delo, posto se isti odnosi samo na obez-
bedivanje prisustva okrivljenih u kriviécnom postupku
koji je u toku.

(ii) Mogucénost Vrhovnog suda da povodom zahteva
za zastitu zakonitosti koji je podneo drzavni tuzilac,
ukljucujuéi i protiv pravosnazne odluke o ukidanju
pritvora, odluci i na stetu okrivljenog u slucaju da je
pravosnazna odluka “ocigledno neprikladna ili
zasnovana na ozbiljnoj greski”

Na pocetku, a u vezi sa mogucnoscu drzavnog tuzioca
da osporava odluku Apelacionog suda o ukidanju
pritvora pred Vrhovnim sudom putem zahteva za



PRESUDE

zastitu zakonitosti, u presudi se, prilikom izlaganja i
tumacenja nacela koja proisticu iz ¢lana 29. [Pravo na
slobodu i sigurnost] Ustava u vezi sa ¢lanom 5. (Pravo
na slobodu i bezbednost) Evropske konvencije o ljud-
skim pravima, pojasnjava da su Zakonikom o
krivicnom postupku, izmedu ostalog, utvrdeni:
(i) pritvor kao mera za obezbedivanje prisustva
okrivljenog u postupku; (ii) postupak po kojem se
odreduje i produzava pritvor, utvrdiv§i i pravo na
zalbu na odluke o pritvoru, kako za okrivljenog, tako i
za drzavnog tuzioca; (iii) pravo da se protiv
pravosnazne odluke podnese =zahtev za zastitu
zakonitosti i to kako u sludaju odredivanja i
produZenja pritvora, tako i u slu¢aju ukidanja pritvora;
(iv) da tuzilastvo moZe da koristi zahtev za zaStitu
zakonitosti u odnosu na odluku o ukidanju pritvora,
onako kako ga i okrivljeni moze koristiti protiv odluke
o odredivanju ili produzenju pritvora; i da prema
Zakoniku o krivicnom postupku, (v) da su sva prava u
postupku koja su na raspolaganju tuzilastvu, takode na
raspolaganju i okrivljenom, i kao takva, prema
pojasnjenjima datima u presudi, poStuju nacelo
“kontradiktornosti” i nacelo “jednakosti oruzja”.

S obzirom na navedeno, kada su u pitanju osporene
odredbe Zakonika o krivicnom postupku, sporno je to
da li Vrhovni sud, povodom =zahteva za zastitu
zakonitosti, moZe da odluc¢i i na Stetu okrivljenog,
ukljuéujudi i u sluéajevima pritvora U ovom kontekstu,
a Sto se tice dejstva odlucivanja Vrhovnog suda
povodom zahteva za zastitu zakonitosti na Stetu
okrivljenih, presuda ponavlja da na osnovu stava
1. ¢lana 438. (Presuda o zahtevu za zastitu zakonitosti)
Zakonika o krivicnom postupku, Vrhovni sud, kada
utvrdi da je zahtev za zastitu zakonitosti osnovan,
odluéuje presudom kojom, uzimajuéi u obzir vrstu
povrede, (i) preinacuje pravosnaznu odluku; (ii) u
celosti ili delimi¢no ukida odluku osnovnog suda i
viSeg suda i vra¢a predmet na ponovno sudenje; ili (iii)
ogranicava se samo na utvrdivanje povrede zakona,
dok na osnovu stava 2. ovog ¢lana, koji je i osporen
pred Sudom, Vrhovni sud moze izuzetno odluditi i na
Stetu okrivljenog ako je pravosnazna odluka
“ocigledno neprikladna ili zasnovana na ozbiljnoj
greski”.

Sledom napred navedenog, presuda pojasnjava da se,
u principu, u okolnostima u kojima oceni da je zahtev
za zaStitu zakonitosti koji je podnet na Stetu
okrivljenog osnovan, Vrhovni sud ograni¢ava samo na
utvrdivanje povrede zakona, odnosno donosi
deklarativnu odluku. S obzirom na navedeno i
izuzetno, isti (i) preinacuje pravosnaznu odluku, ili (ii)
u celosti ili delimi¢no ukida odluku osnovnog suda i
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viSeg suda i vraéa predmet na ponovno sudenje na
Stetu okrivljenog, onda kada je odluka “ocigledno
neprikladna” ili zasnovana na “ozbiljnoj greski”.
Prema pojasnjenjima koja su data, okolnosti u kojima
odlucivanje Vrhovnog suda moze rezultirati dejstvom
na Stetu okrivljenog, obuhvataju veoma ozbiljne
pravne, procesne ili materijalne povrede, koje dovode
u pitanje celovitosti integriteta odlucivanja koje je
rezultiralo pravosnaznom odlukom.

Prema pojasnjenjima koja su data u presudi, svako
odlucivanje Vrhovnog suda, ukljucuju¢i i na osnovu
pravnih mehanizama za osiguranje doslednosti u
njegovoj sudskoj praksi, na Stetu okrivljenog, mora biti
u potpunom skladu sa izuzecima koje omogucava
sudska praksa Evropskog suda za ljudska prava prema
obavezama koje proisticu iz ¢lana 53. [Tumacenje
odredbi ljudskih prava] Ustava i moze biti podvrgnuto
oceni Ustavnog suda, prema utvrdenjima stava 7.
¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlaséene strane] Ustava.

Na kraju, a na osnovu sudske prakse Evropskog suda
za ljudska prava, presuda stavlja naglasak na ¢injenicu
da je Vrhovni sud, u slucaju kada povodom zahteva za
zastitu zakonitosti, izuzetno, utvrdi da je osporena
odluka “ocigledno neprikladna ili zasnovana na
ozbiljnog greski’, duzan da pruzi strankama sve
procesne garancije zajamcene Ustavom i Evropskom
konvencijom o ljudskim pravima. Tacnije, prilikom
utvrdenja da li isti, (i) preinacuje pravosnaznu odluku;
ili (ii) u celosti ili delimi¢no ukida odluku osnovnog
suda i viSeg suda i vra¢a predmet na ponovno sudenje,
on treba da napravi ona zakonska reSenja za koja
smatra da osiguravaju prava okrivljenih u postupku,
kao Sto su zagarantovana Ustavom, Evropskom
konvencijom o ljudskim pravima i Zakonikom o
krivicnom postupku, sa naglaskom na garancije koje
proizilaze iz ¢lana 31. [Pravo na pravicno i
nepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa ¢lanom 6.
(Pravo na praviéno sudenje) Evropske konvencije o
ljudskim pravima, kojima je izmedu ostalog, utvrdeno,
1) pravo na saslusanje; (i1) nacelo
“kontradiktornosti” i “jednakosti oruzja”; i (iii) pravo
na pravno sredstvo i sudsku zastitu prava.
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Presuda

KO232/231K0233/23
Podnosilac

Abelard Tahiri i deset (10) drugih poslanika;
Besian Mustafa i deset (10) drugih poslanika;

Zahtev za ocenu ustavnosti Zakona br. 08/L-180 o
izmenama 1 dopunama Zakona br. 06/L-048 o
Nezavisnom nadzornom odboru za civilnu sluzbu
Kosova

Ustavni sud Republike Kosovo je odludio u vezi sa
spojenim zahtevima u slucajevima (i) KO232/23, sa
podnosiocima zahteva: Abelard Tahiri i 10 (deset)
drugih poslanika; i (ii) KO233/23, sa podnosiocima
zahteva: Besian Mustafa i 10 (deset) drugih poslanika
Skupstine Republike Kosovo, koji su podneti Sudu na
osnovu ovlaséenja koja su propisana stavom 5. ¢lana
113. [Jurisdikcija i ovlaséene strane] Ustava Republike
Kosovo u vezi sa ocenom ustavnosti Zakona br. 08/
L-180 o izmenama i dopunama Zakona br. 06/L-048 o
Nezavisnom nadzornom odboru za civilnu sluzbu
Kosova.

Sud je odluc¢io da (i) jednoglasno, proglasi zahtev
prihvatljivim i da utvrdi (ii) jednoglasno, da ¢lanovi 2,
7.1 8. Zakona br. 08/L-180 o izmenama i dopunama
Zakona br. 06/L-048 o Nezavisnom nadzornom
odboru za civilnu sluzbu Kosova nisu u saglasnosti sa
stavom 1. ¢lana 24. [Jednakost pred zakonom] i
¢lanom 32. [Pravo na pravno sredstvo] u vezi sa
stavom 2. ¢lana 101. [Civilna sluzba] Ustava i da
proglasi iste niStavim; (iii) sa 7 (sedam) glasova za i 2
(dva) glasa protiv, da ¢lan 6. Zakona br. 08/L-180 o
izmenama i dopunama Zakona br. 06/1-048 o
Nezavisnom nadzornom odboru za civilnu sluzbu
Kosova nije u saglasnosti sa stavom 2. ¢lana 101.
[Civilna sluzba] Ustava i da proglasi iste nistavim;
(iv) jednoglasno, da ¢lanovi 9, 10. i 11. Zakona br. 08/
L-180 o0 izmenama i dopunama Zakona br. 06/1.-048 o
Nezavisnom nadzornom odboru za civilnu sluzbu
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Kosova nisu u saglasnosti sa stavom 1. clana 31.
[Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje] Ustava i da
proglasi iste nistavim; (v) jednoglasno, da se na
osnovu clana 43. (Rok) Zakona br. 03/L-121 o
Ustavnom sudu Republike Kosovo, Zakon br. 08/
L-180 o izmenama i dopunama Zakona br. 06/L-048 o
Nezavisnom nadzornom odboru za civilnu sluzbu
Kosova, uputi predsednici Republike Kosovo na
proglasenje ukazom prema modalitetima utvrdenim u
presudi Suda i bez njegovih ¢lanova 2, 6, 7, 8, 9, 10. i
11.

Presuda prvo pojasnjava da osporeni zakon menja i
dopunjuje Zakon br. 06/L-048 o Nezavisnom
nadzornom odboru za civilnu sluzbu Kosova u cetiri
glavna aspekta. Prvo, menja sastav Nezavisnog
nadzornog odbora sa 7 (sedam) na 15 (petnaest)
¢lanova, menjajudi i/ili dopunjujuci i aspekte koji se
odnose na kriterijume i postupak za imenovanje
clanova Nezavisnog nadzornog odbora. Drugo,
eliminiSe aktualnu zakonsku odredbu koja garantuje
imunitet u odludivanju c¢lanovima Nezavisnog
nadzornog odbora. Tre¢e, ukida Nezavisnom
nadzornom odboru nadleznost da odlucuje u vezi sa
zalbama civilnih sluzbenika i/ili kandidata za prijem u
civilnu sluzbu na vi§im rukovodeéim pozicijama protiv
odluka Vlade, odnosno onemogucéava zalbe istih u
Nezavisnom nadzornom odboru protiv odluka Vlade,
ali garantujuéi im pravo na zalbu pred nadleznim su-
dom u upravnom sporu. Cetvrto, za razliku od zakona
na snazi o Nezavisnom nadzornom odboru, izvr§nost
odluka Saveta uslovljava ili nedostatkom zalbe pred
nadleznim sudom ili u sluc¢aju zalbe, donoSenjem
pravosnazne sudske odluke od strane nadleznog suda.

Poslanici Skupstine koji su podneli zahtev osporavaju
gore navedeni zakon, kako u pogledu sadrzaja, tako i u
pogledu procedure sprovodenja. Prema pojasnjenjima
datim u presudi, (i) u smislu prvog, podnosioci zahte-
va, u sustini, navode da je procedura sprovodenja za
usvajanje osporenog zakona u suprotnosti sa ¢lanom
77. (Razmatranje predloga zakona o izmeni i dopuni
zakona) Poslovnika Skupstine; dok (ii) u smislu dru-
gog, u sustini, navode da je osporeni zakon u suprot-
nosti sa ¢lanovima 24. [Jednakost pred zakonom], 31.
[Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje], 32. [Pravo
na pravno sredstvo], 53. [Tumacenje odredbi ljudskih
prava], 55. [Ogranicenje prava i osnovnih sloboda],
101. [Civilna sluzba] i 142. [Nezavisne Agencije] Usta-
va, izmedu ostalog i u sustini, jer (i) krsi osnovna pra-
va i slobode civilnim sluzbenicima viseg rukovodeceg
nivoa, onemogucuju¢i im zalbu pred Nezavisnim
nadzornim odborom za razliku od drugih civilnih
sluzbenika i negiraju¢i im sledstveno pravo na pravno



PRESUDE

sredstvo, StaviSe, ukidajuéi u isto vreme, Nezavisnom
nadzornom odboru ustavnu nadleznost da osigura
postovanje uredbi i nacela koja regulisu civilnu sluzbu
prema odredbama c¢lana 101. [Civilna sluzba] Ustava;
(i) krsi nezavisnost u odludivanju clanovima
Nezavisnog nadzornog odbora, eliminiSuéi garancije
za imunitet pri odluc¢ivanju u suprotnosti sa ¢lanom
101. [Civilna sluzba] Ustava; i (iii) krsi ustavne
nadleznosti Nezavisnog nadzornog odbora, ukljué¢ujuci
i prava stranaka na pravi¢no i nepristrasno sudenje,
uzimajuéi u obzir da se eliminiSe efekat “izvrsnosti”
odluka Nezavisnog nadzornog odbora do donoSenja
pravosnazne odluke redovnih sudova. Navode
podnosilaca  zahteva, u principu, podrzavaju
Ombudsman i Nezavisni nadzorni odbor, dok ih
protivargumentuje premijer Republike Kosovo i
Parlamentarna grupa Lévizia VETEVENDOSJE!.
Poslednje pomenuti protivargumentuju da je osporeni
zakon u saglasnosti sa Ustavom, u sustini, jer (i)
Nezavisni nadzorni odbor nije nezavisna agencija
Skupstine i da je izvor nadleznosti Odbora Skupstina;
(i) Nezavisni nadzorni odbor ne moze da ogranici
nadleznosti Vlade Republike Kosovo i njegovo od-
luc¢ivanje se ne moZze ograniciti ni u jednoj okolnosti od
“kvazi sudskog organa”; (iii) mora se praviti razlika
izmedu kategorija civilne sluzbe na osnovu njihove
tezine odgovornosti, nadleznosti i opste uloge u
obezbedivanju funkcionisanja uprave, dok Nezavisni
nadzorni odbor ne moZe nadmetati odluc¢ivanje Vlade
u vezi sa civilnim sluzbenicima i/ili kandidatima za
civilne sluzbenike na visim rukovodeéim pozicijama, a
kojima nije povredeno pravo na pravno sredstvo, jer
im je zagarantovana zZalba u redovnim sudovima kroz
upravni spor; (iv) u nadleznosti je Skupstine da li
ocenjuje potrebu da se garantuje imunitet u vezi sa
odluc¢ivanjem c¢lanova Nezavisnog odbora ili ne; i (v)
odluke Nezavisnog nadzornog odbora mogu postati
sizvrsne“ tek nakon odlucivanja redovnih sudova, jer
se odluke Odbora ne mogu preklapati sa odlukama
Vlade.

Prilikom ocene ustavnosti osporenog zakona, Sud je
prvo i izmedu ostalog razradio (i) osnovna ustavna
nacela u vezi sa Nezavisnim nadzornim odborom i nje-
govim odnosom sa izvrsnom vlaséu kako je navedeno
u Poglavlju VI [Vlada Republike Kosovo] Ustava; (ii)
osnovna ustavna nacela koja se odnose na jednakost
pred zakonom i pravo na delotvorno pravno sredstvo; i
(iii) nacela koja je uspostavio Sud kroz svoju veé¢ kon-
solidovanu sudsku praksu u vezi sa funkcijom i
ovlaséenjima Nezavisnog nadzornog odbora koja
proizilaze iz c¢lana 101. [Civilna sluzba] Ustava,
ukljucéujudi i nezavisnost u donosenju odluka njegovih
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clanova, sa naglaskom, ali ne ogranic¢avaju¢i se na
presude Suda u slucajevima: (a) KO171/18 u vezi sa
ocenom ustavnosti Zakona br. 06/L-048 o
Nezavisnom nadzornom odboru civilne sluzbe Kosova;
(b) KO127/21 u vezi sa ocenom ustavnosti odluke
[br. 08-V-29] Skupstine Republike Kosovo od 30. juna
2021. godine o razresenju pet (5) ¢lanova Nezavisnog
odbora; i (¢) KO216/22 i KO220/22 u vezi sa ocenom
ustavnosti Zakona br. 08/L-197 o javnim sluZbenici-
ma. Prilikom primene gore navedenih nacela u oceni
ustavnosti osporenog zakona, u presudi se prvo navodi
(1) da se élanom 101. [Civilna sluzba] Ustava osniva
Nezavisni nadzorni odbor za civilnu sluzbu sa
ustavnom nadleznoséu da obezbedi postovanje uredbi
i nacela koja regulisu civilnu sluzbu u Republici
Kosovo; (ii) da je sudska praksa Suda tokom godina
razjasnila razliku izmedu Nezavisnog nadzornog
odbora i nezavisnih agencija osnovanih na osnovu
¢lana 142. [Nezavisne agencije] Ustava, naglasavajudi,
u principu, da sve dok je osnivanje, ukljucujuci i
definisanje funkcije i nadleznosti nezavisnih agencija,
u nadleznosti Skupstine, Nezavisni nadzorni odbor je
organ ustanovljen Ustavom 1 njegove ustavne
nadleznosti se ne mogu krsiti zakonima Skupstine; i
(iii) sve dok Skupstina ima punu nadleznost da kroz
zakone precizira ulogu Odbora u vr$enju svoje funkcije
da obezbedi postovanje uredbi i nacela koja regulisu
civilnu sluzbu, ona mora postovati nezavisnost i
nadleznost Odbora prema ustavnim odredbama.

U presudi Suda, nacdela koja su gore objasnjena,
primenjena su u razmatranju svakog ocenjenog c¢lana
osporenog zakona posebno. Sledom navedenog i za
potrebe ovog sazetka, u nastavku ¢e biti razjasnjeni
nalazi i glavni zakljucci u vezi sa najspornijim pitanji-
ma osporenog zakona, odnosno (i) ukidanje nadlezn
osti Nezavisnog nadzornog odbora da odlucuje u vezi
sa odlukama Vlade koje se odnose kandidate za prijem
i civilne sluzbenike na vis§im rukovodeéim polozajima,
i nemoguénost poslednje navedenih da svoje Zzalbe
upute Nezavisnom nadzornom odboru; (ii) ukidanje
imuniteta za donoSenje odluka ¢lanovima Nezavisnog
nadzornog odbora; i (iii) liSavanje svih odluka
Nezavisnog nadzornog odbora njihove ,izvr§nosti“ do
donos$enja pravosnazne odluke redovnih sudova.

(i) ukidanje nadleznosti Nezavisnog nadzornog
odbora da odlucuje u vezi sa odlukama Vlade koje se
odnose na kandidate za prijem i civilne sluzbenike na
visim rukovodeéim pozicijama

U presudi je prvo pojasnjeno da se ¢lanovima 2, 7.1 8.
osporenog zakona, menjaju i dopunjuju ¢lanovi 6.
(Funkcije Odbora), 16. (Razmatranje zalbi) i
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19. (Procedura nadgledanja izbora civilnih sluzbenika
viSeg rukovodeteg nivoa i rukovodeceg nivoa)
osnovnog zakona, ukidaju¢i nadleznost Nezavisnog
nadzornog odbora za (i) razmatranje zalbi protiv
odluka Vlade o izboru civilnih sluzbenika na vise
rukovodece pozicije; kao i (ii) nadzor postupka izbora
civilnih sluzbenika viseg rukovodeéeg nivoa. Prema
pojasnjenjima datim u presudi, gore navedeni ¢lanovi
pokre¢u dva (2) ustavna pitanja, odnosno (i) ustavnu
nadleznost Nezavisnog nadzornog odbora da obezbedi
postovanje uredbi i nacela koja regulisu civilnu sluzbu
u Republici Kosovo; i (ii) jednakost pred zakonom u
pogledu prava na pravno sredstvo u Kkontekstu
kandidata za prijem i civilnih sluzbenika viSim
rukovodeé¢im pozicijama u odnosu na druge kategorije
civilne sluzbe.

U kontekstu prvog pitanja, presuda istice
konsolidovanu sudsku praksu Suda, ukljuc¢ujuéi u (i)
njegovoj presudi u sluéaju KO171/18, u kojoj je
razradio nadleznost Nezavisnog nadzornog odbora za
obezbedenje postovanja pravila civilne sluzbe za sve
kategorije civilnih sluzbenika, bez izuzetka; i (ii) nje-
govoj presudi u slucajevima KO216/22 i KO220/22, u
kojoj je ocenjena ustavnost Zakona o javnim
sluzbenicima, a koji je, u kvalifikaciji civilne sluzbe,
obuhvatio 1 funkcionere, odnosno civilne sluzbenike
viSeg rukovodeceg nivoa, i Stavise, isti u razradi prava
na zalbu Nezavisnom nadzornom odboru, ne pravi
razliku izmedu kategorija civilnih sluzbenika,
omogucavaju¢i svima pravo na podnoSenje Zzalbe
Nezavisnom nadzornom odboru na bilo kakvo ¢injenje
ili necinjenje organa, kojim se povreduju legitimna
prava ili pravni interesi koji proisticu iz radnog odnosa
u civilnoj sluzbi. Prema pojasnjenjima koja su data u
presudi, Ustavom je utvrdena nadleznost Nezavisnog
nadzornog odbora da obezbedi postovanje uredbi i
nacela koja regulisu civilnu sluzbu, a ta nadleznost se
odnosi na sve kategorije koje, na osnovu zakona na
snazi, spadaju u delokrug civilne sluzbe. Stavise,
Nezavisni nadzorni odbor je institucija koja je
ustanovljena u ustavnom poglavlju o Vladi Republike
Kosovo, a osporeni zakon iskljuéuje nadleznost
Nezavisnog nadzornog odbora da odlucuje upravo
vezano samo za odluke Vlade.

Nadalje i u kontekstu drugog pitanja, presuda, prime-
nom nacela koja proizilaze iz sudske prakse Suda,
ukljucujuéi i onu Evropskog suda za ljudska prava, u
pogledu jednakosti pred zakonom i prava na pravno
sredstvo, izmedu ostalog, pojasnjava da na osnovu
vazetih zakona, kandidati za prijem i civilni sluzbenici
vise rukovodece kategorije, spadaju u definiciju civilne
sluzbe i kao takvi su u ,relativno slicnim i/ili
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analognim® pozicijama sa drugim kategorijama civilne
sluzbe. Shodno tome, razlike definisane u osporenom
zakonu u kontekstu jednakosti pristupa pravnim
sredstvima, odnosno pristupa oceni i odlucivanju
Nezavisnog nadzornog odbora, rezultiraju ,razlikom u
tretmanu®, a koja, sve dok je ,propisana zakonom® i
moze teziti ,legitimnom cilju“, nije ,srazmerna“ cilju
kojem se tezi, jer, izmedu ostalog, uprkos ustavnoj
nadleznosti Nezavisnog nadzornog odbora da obezbedi
postovanje pravila civilne sluzbe, a za razliku od svih
drugih vazecih zakona, ukljuc¢ujuéi i Zakon o javnim
sluzbenima, iskljucuje iz nadzora Nezavisnog nadzor-
nog odbora samo gore navedenu kategoriju i to samo u
odnosu na odlucivanje Vlade Republike Kosovo. Kao
rezultat toga, a prema izlaganjima navedenim u pre-
sudi, Sud je utvrdio da ¢lanovi 2, 7. i 8. osporenog za-
kona, nisu u saglasnosti sa stavom 1. ¢lana 24.
[Jednakost pred zakonom] i ¢lanom 32. [Pravo na
pravno sredstvo] u vezi sa stavom 2. ¢lana 101. [Civilna
sluzba] Ustava.

(ii) ukidanje imuniteta za odlucivanje c¢lanovima
Nezavisnog nadzornog odbora

U presudi je najpre pojasnjeno da je clanom 6.
osporenog zakona u celini eliminisan stav 3. ¢lana 11.
(Mandat ¢lanova Odbora) osnovnog zakona i kojim je
odredeno da predsednik i ¢lanovi Odbora, u vezi do-
nosenja odluka u okviru ustavnih i zakonskih funkcija
Odbora, uzivaju imunitet od krivicnog gonjenja,
gradanskih parnica ili razreSenja. U gore navedenom
smislu, presuda istice ¢injenicu da je nezavisnost od-
lu¢ivanja ¢lanova Nezavisnog nadzornog odbora pose-
bno razmotrena kroz dve presude Suda u slucajevima
KO171/18 i KO127/21, respektivno. Sud je (i) prvom
presudom ocenio upravo ustavnost stava 3. ¢lana 11.
(Mandat c¢lanova Odbora) osnovnog zakona, koji se
osporenim zakonom stavlja van snage i okvalifikovao
isti saglasnim sa ¢lanom 101. [Civilna sluzba] Ustava;
dok je (ii) drugom presudom, Sud proglasio suprotnim
Ustavu razreSenje c¢lanova Nezavisnog nadzornog
odbora zbog njihovog odlucivanja u konkretnim
sluéajevima. Sud je kroz dve presude, izmedu ostalog,
naglasio (i) da je ustavna nezavisnost Nezavisnog
nadzornog odbora uslovljena nezavisno$¢u u od-
luéivanju njegovih ¢lanova; (ii) da ustavna nezavisnost
Nezavisnog nadzornog odbora u vrSenju funkcija
definisanih Ustavom 1 zakonom, daje imunitet
¢lanovima Nezavisnog nadzornog odbora u pogledu
odludivanja u okviru ustavnih i zakonskih funkcija
Nezavisnog nadzornog odbora od krivicnog gonjenja,
gradanskih parnica ili razreSenja, sto im omoguéava
slobodu da samostalno i bez straha od posledica zbog
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vrSenja svojih funkcija u odnosu na ,iznete stavove,
nacin glasanja ili odluke donete u toku rada“; (iii)
uprkos ¢injenici da Skupstina ima ustavnu nadleznost
da nadgleda Nezavisni nadzorni odbor u skladu sa
preciznim definicijama u Zakonu koji je usvojila sama
Skupstina, ukljuc¢ujuéi moguénost razreSenja njegovih
¢lanova pod okolnostima navedenim u zakonu koji se
primenjuje za Nezavisni nadzorni odbor, njegovi
¢lanovi se ne mogu razresiti zbog odlucivanja. Prema
pojasnjenjima datim u presudi, takva moguénost, na
osnovu koje bi ¢lanovi Nezavisnog nadzornog odbora
mogli biti razreSeni zbog svog odlucivanja, duboko bi
povredila funkcionalnu nezavisnost Nezavisnog
nadzornog odbora i samu svrhu njegovog postojanja,
prema odredbama c¢lana 101. [Civilna sluzba] Ustava i
vazetih zakona. Pored toga, u presudi se ponavlja
¢injenica da zakonitost odluka Nezavisnog nadzornog
odbora podleze kontroli sudske, a ne zakonodavne i/ili
izvr$ne vlasti. Shodno tome, i prema pojasnjenjima
datim u presudi, Sud je utvrdio da ¢lan 6. osporenog
zakona nije u saglasnosti sa stavom 2. c¢lana 101.
[Civilna sluZba] Ustava.

(ii) lisavanje svih odluka Nezavisnog odbora njthove
slzursnosti” do donoSenja pravosnazne odluke
redovnth sudova

U presudi je najpre pojasnjeno da se ¢lanovima 9, 10. i
11. osporenog zakona, menjaju i dopunjuju ¢lanovi 21.
(Odluka Odbora), 22. (Pokretanje upravnog spora) i
23. (Procedura u slucaju neizvrsenja odluke Odbora)
osnovnog zakona, utvrdiv§i da odluke Nezavisnog
nadzornog odbora nemaju status ,izvrsnosti“, odnosno
utvrdivsi da iste postaju ,izvrsne“ (i) tek nakon isteka
rokova za zalbu pred redovnim sudovima; ili (ii) u
slu¢aju zalbe, tek nakon $to odluka redovnih sudova
postane pravosnazna.

U gore navedenom kontekstu, presuda razraduje kon-
solidovanu sudsku praksu Suda, ukljuéujuéi i u kon-
tekstu individualnih zahteva i koji su, u sustini, ukazali
na znacaj ,izvrsnosti“ odluka Nezavisnog nadzornog
odbora, ukljuéujuéi i u kontekstu ustavnih garancija za
pravic¢no i nepristrasno sudenje i delotvornost pravnog
sredstva. Na osnovu ove sudske prakse, Sud je dosled-
no i stalno precizirao da su odluke Nezavisnog nadzor-
nog odbora, koji ima svojstvo ,kvazi-suda“ u kontekstu
obaveza koje proizilaze iz ¢lana 31. [Pravo na pravi¢no
i nepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa ¢lanom 6.
(Pravo na pravicno sudenje) Evropske konvencije o
ljudskim pravima, ,konacéne, obavezujuce i izvrsne”
odluke u upravnom postupku. U presudi se dalje
ponavlja da Nezavisni nadzorni odbor ima punu
nadleznost da odlucuje o pitanjima koje se odnose na
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ovih odluka pripada redovnim sudovima, koji, na
osnovu vazeceg zakona o upravnim sporovima, imaju
punu nadleznost da obustave izvrSenje odluka
Nezavisnog odbora izricanjem privremenih mera, kada
su na osnovu ocene nadleznih sudova ispunjeni
kriterijumi  utvrdeni zakonom. Prema datim
pojasnjenjima, ukidanje Sizvrsnosti” odluka
Nezavisnog odbora, ukoliko sami sudovi nisu zabranili
njihovo izvrsenje prema odredbama vazetih zakona,
narusava delotvornost ustavne nadleznosti Nezavisnog
nadzornog odbora da obezbedi postovanje uredbi i
nacela koja reguli$u civilnu sluzbu Republike Kosovo
prema odredbama ¢lana 101. [Civilna sluzba] Ustava.
Shodno tome i prema pojasnjenjima datim u presudi,
Sud je utvrdio da ¢lanovi 9, 10. i 11. osporenog zakona
nisu u saglasnosti sa stavom 1. ¢lana 31. [Pravo na
pravi¢no i nepristrasno sudenje] Ustava.

Na kraju, presuda pojasnjava da na osnovu navoda
podnosilaca zahteva proizilazi (i) da za postupak koji
je voden za usvajanje osporenog zakona nije
argumentovano da je u suprotnosti sa Ustavom; i (ii)
da za clanove 3, 4. i 5. osporenog zakona, koji menjaju
i dopunjuju ¢lanove 8. (Sastav Odbora), 9. (Kriterijumi
za imenovanje clanova Saveta) i 10. (Procedura
imenovanja ¢lanova Odbora) osnovnog zakona, nije
argumentovano da su u suprotnosti sa Ustavom.
Presuda takode pojasnjava da su zahtevi podnosilaca
podneti Sudu na osnovu stava 5. c¢lana 113.
[Jurisdikcija i ovlas¢ene strane] Ustava i da ova
kategorija zahteva ima suspenzivni karakter, odnosno
takav zakon se mozZe uputiti predsednici Republike
Kosovo na objavljivanje tek nakon odluke Suda i u
skladu sa modalitetima utvrdenim u konaénoj odluci
Suda. U smislu svoje sudske prakse, kao $to je razrade-
no i u presudi, imajuéi u vidu da se ostatak osporenog
zakona moze primeniti i bez odredbi koje su
proglasene suprotne Ustavu, Sud je odlucio da se
Zakon br. 08/1-180 o izmenama i dopunama Zakona
br. 06/L-048 o Nezavisnom nadzornom odboru za
civilnu sluzbu Kosova uputi predsednici Republike
Kosovo na objavljivanje, bez njegovih ¢lanova 2, 6, 7,
8, 9, 10. i 11, za koje je ocenjeno da su u suprotnosti sa
Ustavom i kao takvi su proglaseni niStavim.
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Presuda
KO46/23

Podnosilac

Abelard Tahiri i devet (9) drugih poslanika Skupstine
Republike Kosova

Zahtev za ocenu ustavnosti Zakona br. 08/L-121 o

drzavnom birou za proveru 1 oduzimanje
neopravdane imovine
Ustavni sud Republike Kosovo je odludio u

slu¢aju KO46/23 sa podnosiocima Abelard Tahiri i
devet (9) drugih poslanika Skupstine Republike
Kosovo, podnet Ustavnom sudu na osnovu ovlaséenja
iz stava 5 Clana 113 [Jurisdikcija i ovlaséene strane]
Ustava Republike Kosovo, u vezi ocene ustavnosti
Zakona br. 08/L-121 o Drzavnom birou za proveru i
oduzimanje neopravdane imovine.

Sud je odlucio (i) jednoglasno, da proglasi zahtev
prihvatljivim; i (ii) da utvrdi, sa osam (8) glasova za i
jednim (1) protiv, da tacka 2.1 stava 2 clana
2. (Delokrug primene) u vezi sa stavom 2 ¢lana 34.
(Rasprava u prvom stepenu) osporenog zakona, nije u
saglasnosti sa stavom 1 ¢lana 7. [Vrednosti] Ustava i
stavovima 1 i 2 ¢lana 46. [Zastita imovine] Ustava u
vezi sa c¢lanom 1. (Zastita imovine) Protokola
br. 1 Evropske konvencije o ljudskim pravima; (iii) da
utvrdi, sa osam (8) glasova za i jednim (1) protiv, da
tacka 2.2 stava 2 ¢lana 2 (Delokrug primene) u vezi sa
stavom 3. ¢lana 22. (Period provere imovine)
osporenog zakona, nije u saglasnosti sa stavom 1. ¢lana
7. [Vrednosti] Ustava; (iv) da utvrdi, sa Sest (6) glasova
za i tri (3) protiv, da tacka 1.1 stava 1 ¢lana 10. (Sastav
Nadzorne komisije i naknada) osporenog zakona nije u
saglasnosti sa c¢lanom 106 [Nespojivost Funkcija]
Ustava; (v) da utvrdi, sa osam (8) glasova za i jednim
(1) protiv, da tacka 1.2 stava 1 ¢lana 10. (Sastav Nad-
zorne komisije i naknada) osporenog zakona nije u
saglasnosti sa stavom 1 ¢lana 136. [Stalni revizor
Kosova] i stavovima 11i 2 ¢lana 137 [Nadleznosti
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Stalnog Revizora Kosova] Ustava; (vi) da utvrdi, sa
Sest (6) glasova za i tri (3) protiv, da tacka 1.4 stava 1
¢lana 10. (Sastav Nadzorne komisije i naknada) ospo-
renog zakona imovine nije u saglasnosti sa stavom 1
¢lana 132. [Uloga i nadleznosti Ombudsmana] i sta-
vom 3 ¢lana 134. [Kvalifikacija, izbor i razreSenje Om-
budsmana] Ustava; (vii) da proglasi, sa pet (5) glasova
za i Cetiri (4) protiv, nevaze¢im u celosti Zakon br. 08/
L-121 o Drzavnom birou za proveru i oduzimanje neo-
pravdane imovine.

Presudom se prvo pojasnjava da se osporenim zako-
nom osniva Drzavni biro za proveru i oduzimanje neo-
pravdane imovine (Drzavni biro), ukljué¢ujuéi u pravni
poredak Republike Kosovo i koncept gradanskoprav-
nog oduzimanja neopravdane imovine, odnosno u sus-
tini, oduzimanje imovine bez potrebe dokazivanja u
krivicnom postupku da je predmetna imovina ste¢ena
izvrSenjem krivicnog dela. U tu svrhu, osporenim za-
konom je definisan postupak provere i oduzimanja
imovine steCene na neopravdan nacin od strane slu-
Zbenih lica i tre¢ih lica, odnosno svakog fizickog ili
pravnog lica na koje je preneta imovina sluzbenog lica
ili koje ima ili je moglo imati pravni interes u imovini
stranaka u postupku. Prema odredbama osporenog
zakona, proveri podleZe imovina steCena na neoprav-
dan nacin pocev od 17. februara 2008. godine, a u
principu, u roku od deset (10) godina od trenutka kada
doticni sluzbenici prestanu da obavljaju svoje funkcije,
uz preciziranje da predmet provere imovine, izuzetno,
moze biti i imovina stecena po prestanku vrsenja slu-
Zbene funkcije. Navedeni biro ima nadleznost da izvrsi
procenu imovinskog stanja svakog funkcionera u od-
nosu na zakonite prihode i u slu¢aju procene da postoji
nesklad izmedu prihoda i imovinskog stanja koje pre-
lazi vrednost od dvadeset pet hiljada (25.000) evra,
moze predloziti obezbedenje imovine putem privreme-
ne mere, a potom i oduzimanje iste nakon odgovaraju-
¢e sudske odluke. S obzirom na to da je postupak pro-
vere i oduzimanja neopravdane imovine nezavisan od
krivicnog postupka, standard dokazivanja nije krivi¢ni
standard ,,osnovane sumnje“, ve¢ gradanski standard
»procene verovatnoce® i po kome se imovina kvalifiku-
je kao ne/opravdana, ako sud na osnovu dokaza
sveruje da postoji veca verovatnoca da se nesto desi ili
da se veé desilo nego da do istog nije doslo“. Stavise, i
dok Drzavni biro ima pocetni teret argumentovanja da
je imovina ¢ije se oduzimanje predlaze, neopravdana,
teret argumentovanja da je imovina zapravo opravda-
na pada na pojedinca. Takode treba napomenuti da,
iako Drzavni biro ima punu nadleznost da izvrsi prove-
ru i predlaze konfiskaciju imovine, sudovi su ti koji
imaju nadleznost da odluce da li sporna imovina



PRESUDE

podleze oduzimanju ili ne. U presudi se takode
pojasnjava da se, za svrhe provere i predlaganja
oduzimanja neopravdane imovine, osporenim
zakonom osniva Drzavni biro, kojim rukovodi general-
ni direktor, na mandat od sedam (7) godina njega
nadzire Nadzorna komisija sastavljena od (i) jednog
sudije Vrhovnog suda koga imenuje predsednik
Vrhovnog suda u svojstvu predsedavaju¢eg Komisije;
(i) generalnog revizora; (iii) direktora Agencije za
sprecavanje korupcije; (iv) zamenika Ombudsmana; i
(v) direktora Finansijske obavestajne jedinice. Ova
Komisija, koja odlucuje veéinom ¢lanova u okviru
kvoruma za odlucivanje od Cetiri (4) ¢lana, ima punu
nadzornu nadleznost nad svim funkcijama Drzavnog
biroa, ukljucujuci i usvajanje svih podzakonskih akata.
Sustina navoda podnosilaca odnosi se na povredu (i)
principa vladavine prava i principa pravne sigurnosti
kao sustinske vrednosti ustavnog poretka; i (ii) osnov-
nih prava i sloboda zagarantovanih Ustavom, ukljucéu-
jucéi primenjivim medunarodnim instrumentima. U
sustini, podnosioci zahteva predstavljaju tri kategorije
pitanja pred Sudom. Prvo, oni tvrde da mehanizmi
uspostavljeni osporenim Zakonom o proveri i oduzi-
manju imovine ne sadrze dovoljne garancije za zastitu
osnovnih prava i sloboda, posebno u kontekstu (i) jed-
nakosti pred zakonom, s obzirom na c¢injenicu da
osporeni zakon pravi razliku izmedu sluzbenih lica i
drugih gradana Republike Kosovo i samih sluzbenih
lica koja su obavljala funkcije pre i posle 17. februara
2008. godine; (ii) proceduralnih garancija u vezi sa
proverom i oduzimanjem imovine, ukljucujuéi pravo
na pravicno i nepristrasno sudenje, odnosno jednakost
oruzja, pretpostavku nevinosti, teret dokazivanja, pra-
vo ne inkriminisati sebe i pravo na pravna sredstva; i
(iii) imovinska prava subjekata provere. Drugo, tvrde
da retroaktivna primena zakona, pored krsenja osnov-
nih prava i sloboda, povreduje i princip pravne sigur-
nosti i vrednosti Ustava. Trece, navode povredu na-
dleznosti Skupstine za nadzor nezavisnih agencija, iz
razloga S$to je u okolnostima konkretnog slucaja nad-
zorna nadleznost Skupstine preneta na Nadzornu ko-
misiju koju, Stavise, karakteriSe ustavna nespojivost
funkcija, sa naglaskom na zamenika Ombudsmana, uz
naglasavanje nedostatka nezavisnosti Drzavnog biroa,
ukljuéujuéi i u kontekstu nacdina izbora njegovog
generalnog direktora.

Navodima podnosilaca zahteva protive se Ministarstvo
pravde i Parlamentarna grupa Pokreta VETEVENDO-
SJE, u sustini, isticu¢i da (i) osporeni zakon sadrzi
dovoljne procesne garancije za zastitu osnovnih prava
i sloboda i da je sadrzaj istog pozitivho ocenjen
Misljenjima Venecijanske komisije; (ii) razlika izmedu
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sluzbenih lica i drugih gradana Republike Kosovo,
sledi legitimni cilj borbe protiv korupcije u javnom
sektoru, StaviSe, retroaktivha primena zakona nije u
suprotnosti sa principom pravne sigurnosti; dok (iii)
pojasnjavaju da se datum 17. februar 2008. godine
takode odnosi na ,pravni promet imovine putem
bankovnih transakcija“, i da za potrebe ovog zakona,
predstavlja odlucuju¢i dokaz u pogledu provere
imovine; (iv) formiranje Nadzorne komisije ne utice
na nadzornu nadleznost Skupstine, StaviSe, prenosSenje
nadleznosti za izbor generalnog direktora sa Skupstine
na Nadzornu komisiju, kao mehanizam za deblokadu u
slu¢aju da se postupak izbora direktora ne uspe u
Skupstini, predstavlja resenje koje je u skladu sa
preporukama Venecijanske komisije.

Sud je u svojoj presudi, odnosno, u svetlu elaboriranja
koncepta gradanskopravnog oduzimanja neopravdane
imovine zasnovanog na medunarodnom standardu i
praksi zemalja koje sprovode gradanskopravno
oduzimanje, prvo istakao znacaj legitimnog cilja
osporenog zakona za javni interes i borbu protiv
korupcije u javnom sektoru. Rekavsi to, u smislu ocene
i razmatranja navoda podnosilaca zahteva, kao i
protivargumenata zainteresovanih strana, u presudi
se, izmedu ostalog, takode razraduju i (i) opSta nacela
koja se odnose na koncept gradanskopravne
konfiskacije neopravdane imovine prema
medunarodnoj praksi; (ii) sudska praksa Evropskog
suda za ljudska prava (ESLJP) koja se odnosi na
konfiskaciju imovine i teret dokazivanja, ukljucujuéi u
kontekstu ,meSanja“ u imovinska prava pojedinaca,
kao rezultat oduzimanja imovine u gradanskom
postupku; (iii) relevantne dokumente usvojene na
nivou Ujedinjenih nacija, Evropske unije i Saveta
Evrope, ukljucuju¢i sva misljenja Venecijanske
komisije u vezi sa gradanskopravnom konfiskacijom
imovine, sa naglaskom na aspekte koji se odnose na
institucionalna uredenja i garancije za odgovorne
komisije/agencije za gradanskopravno oduzimanje
neopravdane imovine i pitanja koja se odnose na teret
dokazivanja i retroaktivnu primenu zakona; i (iv) dva
(2) Misljenja Venecijanske komisije o Kosovu u vezi sa
osporenim zakonom usvojena 17-18. juna 2022.
godine, odnosno 16-17. decembra 2022. godine.

U svetlu gore navedenih principa, ukljucujuéi argu-
mente i protivargumente strana, za potrebe ovog sa-
Zetka, u nastavku ¢e biti predstavljeni najvazniji nalazi
presude koji se odnose na tri sveobuhvatne kategorije
pitanja, odnosno (i) delokrug primene osporenog
zakona povodom jednakosti pred zakonom, pravne
sigurnosti i proporcionalnosti retroaktivne primene
zakona u odnosu na teret dokazivanja pojedinca;
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(i) proceduralne garancije u kontekstu provere i/ili
oduzimanja neopravdane imovine; i
(iv) institucionalna pitanja, odnosno mehanizmi
nadzora DrZzavnog biroa, ukljucujué¢i ne/spojivost
ustavnih funkcija ¢lanova Nadzorne komisije.

(i) Delokrug primene zakona - jednakost pred
zakonom, pravna sigurnost 1  srazmernost
retroaktivne primene zakona u odnosu na teret
dokazivanja pojedinca

U presudi se najpre pojasnjava da se, u kontekstu
delokruga primene, osporeni zakon u nacelu
primenjuje na imovinu ste¢enu na neopravdan nacin,
tokom perioda vrsenja funkcije javnih sluzbenika od
17. februara 2008. godine i u roku od deset (10) godina
od trenutka kada doti¢ni subjekti prestaju da vrse nji-
hove funkciju i da izuzetno predmet provere moze biti
i imovina stetena nakon perioda obavljanja javne
funkcije, ali ne duze od pet (5) godina od prestanka
javne funkcije sluzbenog lica. Prema datim pojasnje-
njima, ova uredenja, u sustini pokreéu tri pitanja
ustavnog nivoa, odnosno (a) princip jednakosti pred
zakonom medu gradanima Republike Kosovo u svetlu
¢injenice da imovinskoj proveri podlezu samo javni
sluzbenici i trec¢a lica povezana sa njima, ukljuc¢ujuci
jednakost pred zakonom samih javnih sluzbenika, i-
majuéi u vidu da verifikaciji podleZe samo imovina ste-
¢ena od strane javnih sluzbenika posle 17. februara
2008. godine ; (b) nacelo pravne sigurnosti u kontek-
stu retroaktivne primenjivosti osporenog zakona pocev
od 17. februara 2008. godine, ukljuéujuéi i u odnosu
na teret dokazivanja koji, nakon predloga Drzavnog
biroa za oduzimanje imovine, retroaktivno pada na
pojedinca; i (¢) princip pravne sigurnosti u kontekstu
sJjasnoce“ 1 ,predvidljivosti“ odredaba osporenog
zakona, kojima se reguliSe period provere
neopravdane imovine za vreme vrSenja i nakon
prestanka funkcija doti¢nih sluzbenika. Ocene i nalazi
Suda u vezi sa gore navedenim pitanjima ce biti
prikazani sazeto u nastavku.

(a) jednakost pred zakonom javnih sluzbenika i tre¢ih
lica u odnosu na druge gradane Republike u pogledu
provere neopravdane imovine, ukljucujuéi pre i posle
17. februara 2008. godine

U kontekstu (ne)jednakog tretmana javnih sluzbenika
i trec¢ih lica u odnosu na druge gradane Republike
povodom provere neopravdane imovine, ukljucujuéi
pre i posle 17. februara 2008. godine, u presudi se, na
osnovu sudske prakse Suda i ESLJP, prvo pojasnjava
da se pomenute kategorije nalaze u ,relativno slicnim
i/ili analognim situacijama“i da osporeni zakon ove
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kategorije tretira na razlicite nacine, ¢ime rezultira
yrazlikom u tretmanu®. S obzirom na navedeno, prema
pojasnjenjima datim u presudi, ova ,razlika u tretma-
nu“ ne rezultira povredom jednakosti pred zakonom
jer sledi ,legitimni cilj od javnog interesa i
sproporcionalna“ je cilju kome se tezi, izmedu ostalog,
zato S§to se, na osnovu javnog interesa borbe protiv
korupcije u javnom sektoru, osporeni zakon fokusira
na kategoriju gradana koji su plaéeni iz drzavnog
budzeta, odnosno od poreskih obveznika Republike
Kosovo.

(b) retroaktivna primena zakona u odnosu na teret
dokazivanja u vezi sa ne/opravdanoséu imovine

U kontekstu retroaktivne primenjivosti osporenog za-
kona u odnosu na nacelo pravne sigurnosti, u presudi
se, na osnovu sudske prakse ESLJP, Misljenja Veneci-
janske komisije koja se odnose na gradanski sistem
oduzimanja neopravdane imovine i sudske prakse dru-
gih ustavnih sudova, pojasnjava da je, u principu,
retroaktivna primena zakona u oblasti gradanskog i
upravnog prava izuzetno moguca, sve dok je u opstem
javnom interesu i srazmerna je cilju kome se tezi. Pre-
ma datim pojasnjenjima, retroaktivna primenjivost
osporenog zakona u kontekstu provere neopravdane
imovine, u javnom je interesu borbe protiv korupcije.
Ovo poslednje ¢ini neophodnim delovanje ne samo u
buduénosti, ve¢ i adresiranja nezakonitog sticanja i-
movine u proslosti, s tim Sto se u takvim okolnostima
ne interveniSe iskljuc¢ivo samo u proslim dogadajima,
veé u ¢injenicama u kontinuitetu jer je vlasnistvo nad
nezakonito steCenom imovinom pocelo u proslosti, ali
se nastavlja i dalje, dok ocekivanje pojedinca da ée mo-
¢i da zadrzi nezakonito ste¢enu imovinu ne tezi u od-
nosu na javni interes u borbi protiv korupcije.

S obzirom na ovo i prema datim pojasnjenjima, sporno
je to da li je retroaktivna primena zakona u periodu
duZem od petnaest (15) godina, odnosno od 17. februa-
ra 2008. godine, srazmerna osnovnim pravima i slo-
bodama subjekata provere u kontekstu tereta dokazi-
vanja i koja je, prema sudskoj praksi ESLJP, ali i mis-
ljenjima Venecijanske komisije, neophodna u kontek-
stu razumnosti i/ili ,,objektivne moguénosti“ pojedinca
da obezbedi i predstavi potrebne dokaze u prilog argu-
mentovanja opravdanosti imovine koja je predmet
provere i/ili konfiskacije. Prema pojasnjenjima datim
u presudi, sve dok se u predlaganju za oduzimanje i-
movine Drzavni biro podrzi kroz obavezu saradnje
svih javnih organa u Republici Kosovo, pojedinac snosi
teret protivargumentovanja, odnosno dokazivanja
opravdanosti imovine, pod okolnostima koje, osporeni
zakon, za razliku od sli¢nih zakona u drzavama koje su
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usvojile  sistem  gradanskopravnog oduzimanja
imovine, ne sadrzi nijednu garanciju za pojedinca da
argumentuje ,objektivnu nemoguénost” raspolaganja
dokazom tokom vremenskog perioda koji, u principu,
prevazilazi rokove propisane vaze¢im zakonima za
odrzavanje/Cuvanje podataka/registara i/ili pristup
potrebnoj dokumentaciji/dokazima.

Prema datim pojasnjenjima, oceniti srazmernost u
kontekstu  perioda  retroaktivne  primenjivosti
osporenog zakona i tereta dokazivanja pojedinca koji
se zasniva na proceni verovatno¢e, odnosno prema
definiciji zakona, u verovanju da ,da postoji veca
verovatnoca da se nesto desi ili da se veé desilo nego
da do istog nije doslo“, presuda, izmedu ostalog,
naglasava kontekst izgradnje drzave Republike Koso-
vo, ukljucujuéi usvajanje i karakteristike vazec¢ih za-
kona koji su relevantni za dokazivanje odnosa izmedu
zakonitih prihoda i stecene imovine u kontekstu (i)
sistema poreza na li¢ni dohodak; (ii) penzijskog siste-
ma; (iii) zakonske obaveze za promet novca putem
bankovnih transakcija; (iv) prijavljivanja imovine; i (v)
oduzimanja imovine ste¢ene krivicnim delom. Prema
datim pojasnjenjima, u principu, proizilazi da vazeci
zakoni ne propisu obaveze ¢uvanja podataka na period
duZi od deset (10) godina i koji prema tome prelazi pe-
riod retroaktivne primene osporenog Zakon. Dakle,
prema datim pojasnjenjima, i pored C¢injenice da
osporeni zakon tezi legitimnom cilju javnog interesa,
isti, po oceni Suda, ne odrazava razumnu ravnotezu
izmedu drzave i pojedinca, jer (i) period retroaktivne
primene zakona, u principu, prelazi rokove propisane
relevantnim primenjivim zakonima u kontekstu
vodenja registara i/ili podataka, (ii) u okolnostima u
kojima je cela drzavna uprava duzna da saraduje sa
Biroom, dok teret dokazivanja o opravdanosti sporne
imovine pada na pojedinca, i (iii) koji nema koristi od
razumne procesne garancije, na osnovu koje bi pred
nadleznim sudom mogao da argumentuje ,objektivnu
nemogucénost”da obezbedi i/ ili predoé¢i dokaze koji
idu u prilog opravdanosti imovine koja je predmet
provere i/ili oduzimanja.

Sledstveno, Sud je utvrdio da tacka 2.1 stava 2 ¢lana 2.
(Delokrug primene) u vezi sa stavom 2 c¢lana 34.
(Rasprava u prvom stepenu) osporenog zakona, nije u
saglasnosti sa stavom 1 ¢lana 7. [Vrednosti] Ustava i
stavovima 1 i 2 ¢lana 46. [Zastita imovine] Ustava u
vezi sa ¢lanom 1. (Zastita imovine) Protokola br. 1
Evropske konvencije o ljudskim pravima. Prema
pojasnjenjima datim u ovoj presudi, u adresiranju gore
navedene utvrdene povrede, kroz izmene i/ili dopune
gore pomenute odredbe, Skupstina mora da obezbedi
da retroaktivna primena zakona bude uravnotezena i/
ili proporcionalna teretu dokazivanja, ili (i) utvrdivan-
jem razumnih retroaktivnih perioda na osnovu analize
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i ocene primenljivih zakona Republike Kosovo,
ukljucujuéi u kontekstu pristupa podacima koji su re-
levantni za dokazivanje ne/opravdanosti imovine; i/ili
(ii) kroz utvrdivanje procesnih garancija u kontekstu
tereta dokazivanja pojedinca, Sto bi omoguéilo ovom
poslednjem da argumentuje pred relevantnim sudovi-
ma u vezi sa ,,objektivnom nemoguc¢noscu“ obezbedi-
vanja odgovarajucih dokaza.

(c) nacelo pravne sigurnosti u kontekstu ,jasnoée“ i
Lpredvidljivosti“ odredaba osporenog zakona, koje
regulisu period provere nepokretne imovine za vreme
vrsenja 1 nakon prestanka funkcija doti¢nih
sluzbenika

U presudi se naglasava da, na osnovu sudske prakse
ESLJP, proces provere i/ili konfiskacije imovine pred-
stavlja ,meSanje“ u imovinska prava pojedinca i, kao
takvo, mora biti propisano zakonom i proporcionalno
cilju kome se tezi. U tom kontekstu, presuda takode
naglasava neophodnost ,jasnoce“ i ,predvidljivosti®
zakonskih odredbi koje mogu uticati na imovinska
prava pojedinca, ukljucujuci i u kontekstu okolnosti
konkretnog slucaja, retroaktivno. Prema datim pojas-
njenjima, osporenim zakonom je utvrdena moguénost
provere i/ili oduzimanja imovine stecene tokom vrse-
nja funkcije, a izuzetno i nakon prestanka funkcije, sto
je po oceni Suda takode u opstem interesu borbe pro-
tiv korupcije u javnom sektoru. Imajuci u vidu da, pre-
ma datim poja$njenjima, u kontekstu perioda u kome
imovina moZe biti predmet njene provere i/ili oduzi-
manja, odnosne odredbe osporenog zakona, izmedu
ostalog, ne razjasnjavaju na precizan i predvidljiv na-
¢in vremenske periode tokom kojih stedena imovina
moze biti predmet provere, ukljuc¢ujuéi vremenske pe-
riode u kojima se moze pokrenuti postupak provere
imovine kako za imovinu ste¢enu tokom vrsenja funk-
cije tako i za imovinu steCenu nakon prestanka odgo-
varajuce funkcije. Prema datim pojasnjenjima, nedo-
statak takve jasnote omogucava drzavnim organima,
ukljuéujuéi i Drzavnom birou, da po svom potpunom
nahodenju tumace rokove utvrdene osporenim zako-
nom, krseci pritom princip pravne sigurnosti i osnov-
na prava i slobode pojedinaca, ukljuc¢ujuéi i onemogu-
¢avajuci njima da adekvatno regulisu svoje ponasanje i
odgovarajuca ocekivanja.

Sledstveno, Sud je utvrdio da tacka 2.2 stava 2 ¢lana 2.
(Delokrug primene) u vezi sa stavom 3. ¢lana 22.
(Period provere imovine) osporenog zakona nije u
saglasnosti sa stavom 1. ¢lana 7. [Vrednosti] Ustava.
Prema pojasnjenjima datim u ovoj presudi, u adresira-
nju ove povrede, Skupstina, izmenama i/ili dopunom
gore navedenih odredaba, mora da osigura da norme
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kojima se odreduju vremenski periodi u kojima
Drzavni biro moze verifikovati imovinu stecenu tokom
i nakon vrsenja funkcije, ukljué¢ujuéi i one unutar kojih
se mogu pokrenuti istrage i odgovarajuéi postupci,
moraju biti potpuno ,jasne” i ,predvidive”.

(i1) Proceduralne garancije u kontekstu provere i/ili
oduzimanja neopravdane imovine

U presudi je pojasnjeno da osporeni Zakon, izmedu
ostalog, reguliSe postupak provere i oduzimanja
neopravdane imovine, uklju¢ujuéi prava i obaveze
stranaka u postupku i ovlas¢enja Drzavnog biroa,
ukljucujuéi i u kontekstu (i) pokretanja postupka;
(i) prikupljanja informacija u svrhu provere;
(iii) obaveze saradnje; (iv) postupaka pred redovnim
sudovima; i (v) pravnih sredstava i sudske zastite
prava. Sva gore navedena pitanja su u presudi ana-
lizirana i pojasnjena u kontekstu garancija koje proiz-
ilaze iz ¢lanova 31 [Pravo na pravi¢no i nepristrasno
sudenje], 32 [Pravo na pravno sredstvo], 36 [Pravo na
privatnost] i 54 [Sudska zastita prava] Ustava, ali i
onih koje proizilaze iz sudske prakse ESLJP i misljenja
Venecijanske komisije, te u nacelu utvrduje da
osporeni zakon u vezi sa drugim vaze¢im zakonima,
sadrze dovoljne procesne garancije za stranke u
postupku. S tim u vezi, uzimajuci u obzir formulaciju
odredaba osporenog zakona, presuda stavlja naglasak
na tri osnovna pitanja, i to (i) pravo da ne bude inkri-
minisan; (ii) pravo stranke da bude obavestena o svim
postupcima koji su sprovedeni u kontekstu provere
imovine, uklju¢uju¢i u vezi sa uvodenjem mera
bezbednosti u spornoj imovini; i (ii) princip pravne
sigurnosti.

U kontekstu prvog pitanja, odnosno obaveze saradnje
u odnosu na pravo da ne bude inkriminisan, u presudi
se, izmedu ostalog, pojasnjava da je Drzavni biro osno-
van kao Nezavisna agencija prema odredbi ¢lana 142.
[Nezavisne Agencije] Ustava, na osnovu kojeg je svaki
organ, institucija ili drugi autoritet koji vrsi legitimnu
vlast u Republici Kosovo obavezan da saraduje i odgo-
vara na njihove zahteve tokom vrSenja ovlaséenja, u
skladu sa zakonom. Dakle, prema datim pojasnjen-
jima, nije sporna obaveza utvrdena osporenim
zakonom u kontekstu saradnje organa javne vlasti sa
Drzavnim biroom. S druge strane i u kontekstu
obaveze saradnje pojedinaca, ukljucujuéi i stranke u
postupku, presudom se, izmedu ostalog, pojasnjava da
je osporenim zakonom (i) utvrdena garancija na os-
novu koje se za fizicka lica, ukljucujuc¢i i subjekat
provere, obaveza saradnje proteZe u meri u kojoj ,se
ne krse pravo na privatnost i pravo na nesamoop-
tuzivanje“ i da je ocenjivanje takve proporcionalnosti
u nadleznosti nadleznog suda; s tim Sto (ii) se
posledica odbijanja saradnje, odnosno moguc¢nost
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krivicne prijave za krivicno delo ,neizvrSenje sudske
odluke®, prema odredbama Krivicnog zakonika, ne
proteze na fizic¢ko lice, ve¢ samo na drZavne organe i/
ili fizicka i pravna lica sa javnim ovlas¢enjima.

U kontekstu drugog i treceg pitanja, odnosno obaveze
obavestavanja stranke, ukljucujuéi i u vezi sa uvode-
njem mera bezbednosti i principa pravne sigurnosti, u
presudi se, izmedu ostalog, isti¢e da (i) osporeni za-
kon, u nacelu, pruza dovoljnu garanciju u okviru prin-
cipa jednakosti oruzja i kontradiktornosti, jer omogu-
¢ava subjektu provere pristup primljenim i obradenim
informacijama, dok ogranic¢enje u njihovom pristupu
moze utvrditi samo nadlezni sud, odluku protiv koje
doti¢ni subjekat moze podneti zalbu; (ii) na osnovu
principa koji proizilaze iz sudske prakse ESLJP, strana
mora biti obavestena tokom celog procesa, ukljucujuéi
i u kontekstu postupaka sprovedenih u vezi sa uvode-
njem mera bezbednosti na spornu imovinu, kao i da je
uvodenje mere bezbednosti bez prethodnog obaveste-
nja stranke, moguce samo izuzetno pod strogim garan-
cijama koje proisticu iz sudske prakse ESLJP; i (iii)
uzimajuéi u obzir princip pravne sigurnosti, ukljuéuju-
¢i i obavezu da primenjive norme budu ,jasne” i
~predvidive”, prava i obaveze stranaka u postupku
moraju biti utvrdene zakonom a ne podzakonskim
aktima.

U presudi se na kraju pojasnjava da ocena Suda da
osporeni Zakon, u principu, pruza dovoljne procesne
garancije za stranke u postupku, ne podrazumeva
zakonitost i/ili ustavnost odluka Drzavnog biroa i/ili
redovnih sudova. U presudi se stavlja naglasak na ¢lan
53 [Tumacenje Odredbi Ljudskih Prava] Ustava, uz
podsecanje da su svi drzavni organi duzni da tumace
osnovna prava i slobode u saglasnosti sa sudskom
praksom ESLJP-a.

(iii) Nadzor Drzavnog biroa — prenosenje nadzora sa
Skupstine na Nadzornu komisiju i ne/kompatibilnost
ustavnih funkcija ¢lanova ove Komisije

U kontekstu institucionalne organizacije Drzavnog bi-
roa, presuda se, izmedu ostalog, fokusira na njegove tri
glavne karakteristike, naime (a) status Drzavnog biroa
u kontekstu pravnog poretka Republike Kosovo, uklju-
¢ujudi Cinjenicu da je isti zasnovan na osnovu c¢lana
142 [Nezavisne agencije] Ustava, ali da nadzor nad
vrSenjem njegovih funkcija nije u nadleznosti Skupsti-
ne Republike Kosovo, ve¢ Nadzorne komisije koju ¢ine
predstavnici nezavisnih institucija i/ili agencija; (b)
sastav Nadzorne komisije, ukljuc¢ujuéi kompatibilnost
ustavnih funkcija njegovih ¢lanova u odnosu na priro-
du odgovornosti ove Komisije i nadleznosti Drzavnog
biroa; i (¢) nacin izbora generalnog direktora
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Drzavnog biroa.

(a) nadzorna nadleznost Skupstine u odnosu na
status Drzavnog biroa

U kontekstu uspostavljanja Drzavnog biroa kao
Nezavisne agencije, u presudi su naglasena ustavna
nacela koja se odnose na oblik vladanja i podelu vlasti,
koja su razradivana sudskom praksom tokom godina,
naglasavaju¢i da u okolnostima konkretnog slucaja,
sporan je nadlezni organ za nadzor Drzavnog biroa,
odnosno ukoliko se utvrdivanjem vrSenja nadzorne
funkcije u Nezavisnoj komisiji, ugroZena je nadzorna
nadleznost Skupstine u odnosu na Nezavisne agencije
osnovane na osnovu ¢lana 142 [Nezavisne agencije]
Ustava. U presudi se primecuje da su nacrti osporenog
zakona dva puta podvrgnuti ocenjivanju Venecijanske
komisije, koja je, izmedu ostalog, istakavsi da bi izbo-
rom i razreSenjem generalnog direktora Drzavnog bi-
roa mogla imati koristi spoljna komisija na nivou
stru¢njaka, kako bi se izbegla politizacija njegovog/
njenog izbora u Skupstini, iznela je i alternativu formi-
ranja pluralistickog organa upravljanja Drzavnog biroa
sastavljenog od predstavnika nezavisnih institucija,
dok je kroz drugo misljenje utvrdivanje nadzorne na-
dleznosti u odnosu na Drzavni biro u nezavisnoj nad-
zornoj komisiji, ocenila kao ,prikladno“ resenje. Ima-
juéi to u vidu, prema pojasnjenjima datim u presudi,
nadzorna nadleznost Skupstine u odnosu na javne
institucije, regulisana je Ustavom, a u kontekstu nad-
zora Drzavnog biroa, relevantna je interakcija ¢lanova
65 [Nadleznosti Skupstine] i 142 [Nezavisne Agencije]
Ustava.

U gore navedenom kontekstu, presudom se pojasnjava
da (i) shodno ¢lanu 142 [Nezavisne Agencije] Nezavi-
sne agencije Republike Kosovo su one institucije koje
je osnovala Skup$tina, na osnovu relevantnih zakona,
koji reguliSu osnivanje, funkcionisanje i njihova
ovlaséenja, dok se ovom odredbom, neobavezno utvr-
duje nadzorna nadleZnost Skups$tine u odnosu na ove
agencije; a (ii) na osnovu ¢lana 65 [Nadleznosti Skup-
Stine] Ustava, Skupstina vr$i nadzor ostalih javnih
institucija, koje, na osnovu Ustava i zakona, podnose
izveStaj Skupstini. Prema datim pojasnjenima, dok, u
principu, SkupsStina je ta koja vrsi funkciju nadzora
nad nezavisnim agencijama, Skupstina, prema odred-
bama stava 9 gore navedenog ¢lana, ukljucujuci i na
osnovu Zakona br. 06/1-113 o organizaciji i funkcioni-
sanju Drzavne Uprave i Nezavisnih Agencija, je takode
nadlezna da kroz relevantni zakon o osnivanju nezavi-
sne agencije, nadzornu nadleznost odredi drugoj
strukturi ili nadzornoj komisiji, kao Sto je slucaj u o-
kolnostima osporenog zakona. Imajuci u vidu da, u
meri u kojoj Skupstina odlucuje da nadzornu nadlez-
nost dodeli drugom organu, poslednje navedeni mora
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biti u skladu sa ustavnim odredbama, uklju¢ujuci i one
koje se odnose na podelu i interakciju vlasti. Prema
pojasnjenjima datim u presudi, a koja ¢e biti saZeta u
nastavku, sastav Nadzorne komisije Drzavnog biroa u
kontekstu njegovih nadleznosti pokrete ustavna
pitanja koja se odnose, izmedu ostalog, na
kompatibilnost ustavnih funkcija njegovih ¢lanova.

(b) sastav Nadzorne komisije u kontekstu
kompatibilnosti ustavnih funkcija njegovih ¢lanova u
odnosu na prirodu nadleznosti Drzavnog biroa

U presudi se podseta da je gore pomenuta Nadzorna
komisija sastavljena od (i) jednog sudije Vrhovnog su-
da Kosova, koga imenuje predsednik Vrhovnog suda,
koji je i predsedavaju¢i Komisije; (ii) Generalni revizor
Republike Kosovo; (iii) direktor Agencije za spredava-
nje korupcije; (iv) jednog zamenika Ombudsmana ko-
ga imenuje Ombudsman; i (v) direktor finansijske o-
bavestajne jedinice. Nadleznosti Nadzorne komisije,
shodno osporenom zakonu, su sveobuhvatne i ukljucu-
ju ali ne ogranicavajuci se na (i) nadzor rada i aktivno-
sti Biroa; (ii) predlaganje imenovanja i razreSenja ge-
neralnog direktora, ukljuc¢ujuci njegov/njen izbor; (iii)
razmatranje izvestaja i vrednovanje radnog ucinka ge-
neralnog direktora kao i nadzor sprovodenja njegovih/
njenih nadleznosti; i (iv) usvajanje podzakonskih
akata. U presudi se dalje pojasnjava da, zamenik
Ombudsmana, generalni revizor i sudija su ustavne
kategorije, i da su funkcije, nadleznosti, ukljuc¢ujuci
nespojivost/nekompatibilnost  njegovih  funkcija,
utvrduju Ustavom, ukljucujuéi primenljive zakone za
svaku gore navedenu kategoriju. Prema pojasnjenjima
datim u presudi, i u analizi ustavnih nadleznosti
Ombudsmana, generalnog revizora i sudije, u odnosu
na prirodu nadleznosti koja su im dodeljena u vrsenju
funkcija ¢lanova Nadzorne komisije Drzavnog biroa,
ukljuéujuéi u kontekstu principa proisteklih iz
relevantnih misljenja Venecijanske komisije i Konsul-
tativnog veéa evropskih sudija Saveta Evrope, Sud je
ocenio da je vrSenje nadleZnosti u svojstvu ¢lanova
Nadzorne komisije Drzavnog biroa, za zamenika Om-
budsmana, generalnog revizora i sudiju Vrhovnog su-
da, nekompatibilno sa njihovim funkcijama i nadlez-
nostima utvrdenim u relevantnim odredbama Ustava
Republike Kosovo.

Tacnije, Sto se tice Ombudsmana, odnosno njegovog/
njenog zamenika, u presudi se razraduje ustavna i
zakonska funkcija Ombudsmana, uklju¢ujuci i prema
konsolidovanoj sudskoj praksi Suda, sa naglaskom na
nadzornu nadleznost koju ova institucija ima u
pogledu zastite prava i sloboda pojedinca od
nezakonitih i nepravilnih radnji ili neradnji organa
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javne vlasti, ukljuc¢ujué¢i i sam Drzavni biro, shodno
odredbama ¢lana 132 [Uloga 1 nadleznosti
Ombudsmana] Ustava. Presuda takode pojasnjava
ulogu zamenika Ombudsmana u sklopu institucije
Ombudsmana, ukljuéujuéi i ¢injenicu da se na osnovu
Zakona br. 05/L-109 0 Ombudsmanu, istom se mogu
dodeliti dodatne funkcije. S tim u vezi, u presudi se
takode isti¢e da se Ustav Republike Kosovo, odnosno
njegov stav 3 clana 134 [Kvalifikacija, izbor i
razreSenje Ombudsmana], posebno i identi¢no se bavi
nespojivoséu funkcija Ombudsmana i njegovih/njenih
zamenika, utvrdujuci, izmedu ostalog, da isti ne mogu
sprovoditi politicke, drzavne ili privatne profesionalne
aktivnosti.

Prema datim pojasnjenjima, ukljudivanje zamenika
Ombudsmana u svojstvo ¢lana Nadzorne komisije
Drzavnog biroa, odnosno uloga odlucivanja i nadzora
u drzavnoj instituciji koja ée, izmedu ostalog, biti
nadlezna za proveru neopravdano ste¢ene imovine i
predlaganje njegovog oduzimanja u gradanskom
postupku, Sto, izmedu ostalog, prema sudskoj praksi
ESLJP-a, pokrete suStinska ustavna pitanja, u
balansiranju izmedu javnog interesa i osnovnih prava i
sloboda, pokrece ozbiljna pitanja kompatibilnosti sa
ustavnim mandatom Ombudsmana da nadzire i stiti
prava i slobode pojedinaca od nezakonitih i nepravil-
nih radnji ili neradnji javnih organa, ukljucujuéi i sam
Drzavni biro. Naime, vrSenje nadzorne nadleZnosti
Ombudsmana shodno odredbama c¢lana 132 [Uloga i
nadleznosti Ombudsmana] Ustava obuhvatilo bi javni
organ u C¢ije odlucivanje udestvuje i Ombudsman,
odnosno njen/njegov zamenik.

Kao posledica toga i uzimajuéi u obzir (i) nadzornu
nadleznost Ombudsmana u odnosu na sve organe jav-
ne vlasti u kontekstu osnovnih prava i sloboda; i (ii)
prirodu nadleznosti ¢lanova Nadzorne komisije Drzav-
nog biroa, u oceni Suda, ucesce zamenika Ombudsma-
na u Nadzornoj komisiji, sa sveobuhvatnim nadlezno-
stima odluc¢ivanja u odnosu na Drzavni biro, narusilo
bi ustavnu nezavisnost Ombudsmana da vrsi nadzor
nad Drzavnim biroom u kontekstu specifiéne ustavne
nadleznosti u vezi sa zaStitom prava i sloboda
pojedinca od nezakonitih i nepravilnih radnji ili
neradnji javnih organa.

Dalje i u kontekstu Generalnog revizora Republike
Kosovo, u presudi se razraduju ustavne i zakonske
funkcije Generalnog revizora kao najvise institucije
ekonomske i finansijske kontrole u Republici Kosovo,
shodno odredbama ¢lana 136 [Stalni Revizor Kosova]
Ustava kao i nadleznost da vrsi kontrolu ekonomske
delatnosti javnih institucija i koris¢enje i zastitu javnih
resursa od strane centralne i lokalne vlasti, shodno
odredbama clana 137 [Nadleznosti Stalnog Revizora
Kosova] Ustava. Prema datim pojasnjenima,
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nadleznost generalnog revizora da nadzire rad javnih
organa i koris¢enje javnih sredstava od njih ne zavisi
od zakonskih odredaba niti od sastava tela za
odlucivanje, jer se radi o pitanju koja je regulisana na
ustavnom nivou i koje se primenjuje na sve javne
organe u Republici Kosovo, bez izuzetka, a samim tim i
na sam Drzavni biro.

U tom kontekstu, u presudi se naglasava da bi
odlucdivanje generalnog revizora u svojstvu clana
Nadzorne komisije u vezi sa budzetskim pitanjima
Biroa ugrozilo ustavnu obavezu generalnog revizora da
vr$i kontrolu ekonomske delatnosti Drzavnog biroa,
kako je utvrdeno c¢lanom 137 [Nadleznosti stalnog
revizora Kosova] Ustava. Presuda podseta da je
upravo uloga generalnog revizora kao najvise instituci-
je ekonomske i finansijske kontrole u Republici Koso-
vo rezultirala preciznim odredbama vazeteg zakona o
generalnom revizoru, prema kojem, generalni revizor i
njegovi zaposleni ne mogu obavljati nijednu drugu
funkciju na bilo kom nivou javnog sektora.

Kao posledica toga i imaju¢i u vidu (i) nadzornu
nadleznost generalnog revizora u odnosu na sve orga-
ne javne vlasti u kontekstu ekonomske i finansijske
kontrole; i (ii) prirodu nadleznosti ¢lanova Nadzorne
komisije Drzavnog biroa, ukljuc¢ujuéi i éinjenicu da isti
takode vrse vrednovanje radnog ucinka generalnog
direktora, razmatranje njegovih/njenih izvestaja o
radu, ukljucujué¢i u kontekstu upravljanja budzetom
Biroa, po oceni Suda, ucesée generalnog revizora u
Nadzornoj komisiji, sa sveobuhvatnim nadleznostima
za donoSenje odluka, ukljuc¢ujuéi vezano za finansijsko
upravljanje, naru$ilo bi ustavnu nezavisnost glavnog
revizora da nadzire Drzavni biro u kontekstu
upravljanja i kori$¢enja javnih sredstava shodno
odredbama ¢lana 136 [Stalni revizor Kosova] i 137
[Nadleznosti stalnog revizora Kosova] Ustava.

Na kraju i u vezi sa sudijom Vrhovnog suda, u svojstvu
predsedavajuéeg Nadzorne komisije Drzavnog biroa, u
presudi se naglasavaju nacela koja proisti¢u iz Ustava
u kontekstu podele i interakcije vlasti, kako je razrade-
na kroz sudsku praksu tokom godina, ukljuéujuéi i
nespojivost funkcija sudija sa drugim drzavnim funk-
cijama. Za potrebe ove analize, presuda takode razra-
duje, izmedu ostalog, (i) medunarodna nacela i sta-
ndarde koji se odnose na nezavisnost i nepristrasnost
sudijske funkcije i nespojivost vrsenja drugih funkcija
van pravosudnog sistema, ukljuc¢uju¢i Bangalorska na-
cela usvojena na nivou Ujedinjenih nacija, preporuke
Komiteta ministara Saveta Evrope, misljenja Konsul-
tativnog veca evropskih sudija i relevantna misljenja
Venecijanske komisije; (ii) komparativhu analizu
ustava u kontekstu uredenja nespojivosti sudijske
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funkcije sa drugim drzavnim funkcijama; i (iii) sudsku
praksu drugih ustavnih sudova u vezi sa tumacenjem
nespojivosti sudijske funkcije.

Presuda, izmedu ostalog, naglasava da Ustav
Republike, utvrduje obavljanje dodatnih drzavnih
funkcija sudija Republike Kosovo u dva slucaja,
odnosno funkcije (i) u Sudskom savetu Kosova; i (ii) u
Centralnoj izbornoj komisiji. U svim drugim
sluc¢ajevima, u svom ¢lanu 106 [Nespojivost Funkcija],
Ustav, precizira da (i) Sudija ne moze vrsiti neku
drugu funkciju u ostalim drzavnim organima ,van
sudstva®, ne smije biti ukljuéen u politiéku ili neku
drugu, zakonom zabranjenu, aktivnost; i (ii) Sudijama
nije dozvoljeno da budu odgovorni za, ili vrSe one
funkcije koje, na bilo koji nacin, nisu u saglasnosti sa
nacelom nezavisnosti 1 nepristrasnosti sudijske
funkcije. Prema datim pojasnjenima, dok gore
navedena odredba, propisuje moguénost dodatnih
funkcija sudijama Republike Kosovo, na osnovu odre-
daba posebnih zakona i/ili procedura koje utvrduje
Sudski savet Kosova, Ustav propisuje sudijama jasnu
zabranu vrs$enja bilo koje funkcije u ostalim drzavnim
organima “van sudstva”. Prema pojasnjenima datim u
presudi, takva formulacija u Ustavu, sadrzi obavezu
ocene nespojivosti sudijske funkcije sa funkcijom
predsedavanja Nadzorne komisije jedne nezavisne
institucije, odnosno Drzavnog biroa, ukljucujuéi u
kontekstu nadleznosti ove Komisije i ¢injenice da li se
DrZzavni biro moZe smatrati drzavnom institucijom u-
nutar sudstva za potrebe utvrdivanja kompatibilnosti
funkcija.

Prema pojasnjenima, i imajuéi u vidu, (i) institucional-
nu prirodu Drzavnog biroa i odnos Biroa sa sudovima,
odnosno sudskim vlastima; i (ii) prirodu nadleznosti
koje vrsi predsedavaju¢i Nadzorne komisije Biroa,
odnosno sudija Vrhovnog suda; i (iii) ¢injenicu da se
Drzavni biro ne moze kvalifikovati kao drzavna institu-
cija unutar sudstva za potrebe formulisanja ¢lana 106
[Nespojivost funkcija] Ustava, izmedu ostalog, buduci
da odnos izmedu Drzavnog biroa i sudske vlasti, shod-
no osporenom zakonu, je nadzorne prirode, odnosno
odluéivanje Drzavnog biroa u kontekstu provere i pre-
dloga za oduzimanje imovine, uvek podleze kontroli i
odlucivanja sudske vlasti, u oceni Suda, funkcija sudije
Republike Kosovo nije kompatibilna sa predsedava-
njem Nadzorne komisije Drzavnog biroa shodno
odredbama clana 106 [Nespojivost Funkcija] Ustava.
Prema pojasnjenjima datim u ovoj presudi, pri razma-
tranju gore navedenih pitanja, Skupstina izmenama i/
ili dopunama navedenih odredaba, u meri u kojoj se
utvrdi da ne vrs$i sopstvenu nadzornu funkciju, mora
da odredi sastav Nadzorne komisije Drzavnog biroa,
na taj nacin da se ispostuju sve neophodne garancije
za nezavisnost ove institucije, istovremeno ne
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narusavaju¢i ustavnih odredbi koje se odnose na
nespojivost funkcija i/ili nadzornih nadleznosti
nezavisnih ustavnih institucija.

(c) nacin izbora Generalnog direktora Drzavnog
biroa

U presudi se takode razraduje izbor Generalnog direk-
tora Drzavnog biroa, koji se po odredbama osporenog
zakona, bira od strane Skupstine, ve¢inom glasova svih
poslanika koji su prisutni i koji glasaju, ali da, ukoliko
Skupstina ne uspeva da bira direktora u dva kruga gla-
sanja, nakon raspisivanja dva konkursa, nadleznost za
izbor generalnog direktora prelazi na samu Nadzornu
komisiju. Takvo uredenje, shodno datim pojasnjeni-
ma, u principu, pokreée dva sporna pitanja, odnosno
(i) izbor generalnog direktora od strane Skupstine pro-
stom vec¢inom; i (ii) mehanizam za deblokadu preno-
som ove nadleznosti na Nadzornu komisiju, u slucaju
neuspeha izbora direktora u Skupstini.

Shodno pojasnjenima datim wu presudi, izbor
generalnog direktora ve¢inom glasova svih poslanika
koji su prisutni i koji glasaju u Skupstini, nije u
suprotnosti sa ¢lanom 65 [Nadleznosti Skupstine] i 80
[Usvajanje Zakona] Ustava. Shodno tome i imajuéi u
vidu znacaj funkcije generalnog direktora Drzavnog
biroa, ukljuc¢ujué¢i njegov/njen mandat od sedam (7)
godina, presuda takode podsec¢a na stalnu preporuku
Venecijanske komisije u njenim misljenima o Kosovu,
ali i u drugim relevantnim misljenjima u kontekstu
izbora rukovodec¢ih struktura agencija/komisija na-
dleznih za gradanskopravno oduzimanje imovine, da
izbor Generalnog direktora bude dvotre¢inskom (2/3)
veéinom poslanika. Sa druge strane, a u vezi sa
mehanizmom deblokade izbora, odnosno prenosom
nadleznosti izbora generalnog direktora na Nadzornu
komisiju, u presudi se pojasnjava da nacin izbora
nosilaca/¢lanova nezavisnih agencija nije precizirano
ustavnim odredbama, pa kao posledica toga, utvrdiva-
nje nacina izbora generalnog direktora Drzavnog
biroa, na osnovu stava 1 ¢lana 142 [Nezavisne Agenci-
je] Ustava, je u nadleznosti Skupstine, uz podsecanje
da u meri u kojoj nisu krSene ustavne norme, ocena
izbora javnih politika koja je dovela do donosenja
odredenog zakona/odredbe nije u nadleznosti Suda.
Na kraju, u presudi se pojasnjava da zahtev
podnosilaca je zasnovan na stavu 5. ¢lana 113.
[Jurisdikcija i ovlas¢ene strane] Ustava i da ova
kategorija zahteva ima suspenzivno dejstvo, naime da
se takav zakon moze proslediti Predsedniku Republike
Kosovo na dekretiranje samo nakon odlucivanja Suda i
u skladu sa modalitetima definisanim u konacnoj
odluci Suda. S obzirom na to, i uprkos ¢injenice da
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prilikom ocene ustavnosti osporenog Zakona, Sud je
ocenio kao suprotno Ustavu samo odredene delove
Cetiri (4) ¢lana osporenog Zakona, odnosno njegove
clanove 2 (Delokrug), 10 (Sastav Nadzorne komisije i
naknada), 22 (Period provere imovine) i 34 (Rasprava
u prvom stepenu), uzimajuéi u obzir njihovu prirodu i
znacaj i ¢injenicu da bez izmene i dopune istih od stra-
ne Skupstine, osporeni zakon je neprimenjiv, na osno-
vu sudske prakse, osporeni zakon, u sluzbi nacela
pravne sigurnosti, je proglasen nistavim u celosti.

Presuda
KO158/23

Podnosilac
Besnik Tahiri i devet (9) drugih poslanika

Zahtev za ocenu ustavnosti Zakona br. 08/L-142 o
izmenama i dopunama zakona koji utvrduju visinu
beneficije u visini minimalne plate i porezne stope na
godisnji liéni dohodak

Ustavni sud Republike Kosovo je odlucio o zahtevu u
sluéaju KO158/23, koji su podneli Besnik Tahiri i
devet (9) drugih poslanika Skupstine Republike
Kosovo, na osnovu odredbi stava 5. ¢lana 113.
[Jurisdikcija i ovlas¢ene strane] Ustava Republike
Kosovo, a koji se odnosi na ocenu ustavnosti Zakona
br. 08/L-142 o izmenama i dopunama zakona koji
utvrduju visinu beneficije u visini minimalne plate,
procedure odredivanja minimalne plate i porezne
stope na godis$nji licni dohodak. Sud je odlucio
(i) jednoglasno, da proglasi zahtev prihvatljivim; i
(ii) jednoglasno, da utvrdi da ¢lan 2 (Izmene i dopune
Zakona br. o04/L-261 o ratnim veteranima
Oslobodilacke vojske Kosova, izmenjen i dopunjen
Zakonom br. 05/L-141) osporenog zakona, nije u
suprotnosti sa ¢lanom 24 [Jednakost pred zakonom] i
¢lanom 46 [Zastita imovine] Ustava Republike Kosovo
u vezi sa ¢lanom 1 Protokola br. 1 Evropske konvencije
o ljudskim pravima; (iii) sa osam (8) glasova za i,
jednim (1) glasom protiv, da ¢lan 3 (Izmene i dopune
Zakona br. 04/L-092 o slepim licima) osporenog
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zakona, nije u suprotnosti sa ¢lanom 24. [Jednakost
pred zakonom] i ¢lan 46 [Zastita imovine] Ustava
Republike Kosovo u vezi sa ¢lanom 1 Protokola br. 1
Evropske konvencije o ljudskim pravima; (iv) jedno-
glasno, da ¢lan 4 (Izmena i dopuna Zakona br. 05/L-
067 o statusu i pravima paraplegicara i tetraplegicara)
osporenog zakona nije u suprotnosti sa ¢lanom 24
[Jednakost pred zakonom] i ¢lana 46 [Zastita imovine]
Ustava Republike Kosovo u vezi sa ¢lanom 1 Protokola
br. 1 Evropske konvencije o ljudskim pravima; i (v) sa
osam (8) glasova za i jednim (1) glasom protiv, da ut-
vrdi da ¢lan 6 (Izmena i dopuna Zakona br. 03/L-212 0
radu) osporenog zakona nije u suprotnosti sa ¢lan 51
[Zdravstvena i socijalna zaStita] Ustava Republike
Kosovo; i (v) jednoglasno, da proglasi da, na osnovu
¢lana 43 (Rokovi) Zakona br. 03/L-121 za Ustavni sud
Republike Kosovo, Zakon br. 08/L-142 o izmenama i
dopunama Zakon o utvrdivanju visine naknade u
visini minimalne zarade, procedure za utvrdivanje
minimalne zarade i poreske stope na godisnji li¢ni
dohodak, Salje se predsedniku Republike Kosovo na
proglasenje.

U presudi se na poéetku pojasnjava da se osporenim
zakonom menjaju i dopunjuju (i) Zakon br. 04/L-261
o ratnim veteranima Oslobodilacke vojske Kosova,
izmenjen i dopunjen Zakonom br. 05/L-141; (ii) Zakon
br. 04/L-092 o slepim licima; (iii) Zakon br. 05/L-067
o statusu i pravima paraplegicara i tetraplegicara; (iv)
Zakon br. 05/L-028 o porezu na licne dohotke; i (v)
Zakon br. 03/L-212 o radu. U sustini, osporenim
zakonom se menjaju i dopunjuju gore navedeni
zakoni, u dva relevantna aspekta. Prvo, menja se nacin
utvrdivanja visine penzija i naknada, ukljucujuéi
odnos ovog iznosa sa minimalnom zaradom za
veterane OVK, slepa lica, paraplegicare i
tetraplegicare, preciziraju¢i da se, razli¢ito od vazeéih
propisa, prema kojima je iznos penzija i/ili
odgovarajué¢ih naknada povezan sa iznosom ili visinom
iznosa minimalne zarade u Republici Kosovo, iznos
ovih penzija i/ili naknada sada utvrduje Vlada,
predlogom nadleznog Ministarstva finansija, zavisno
od budZetskih mogucnosti, troSkova Zivota i
eventualne inflacije. Drugo, menja se nacin
utvrdivanja visine minimalne zarade u Republici
Kosovo, precizirajuéi da, za razliku od vazecih propisa,
prema kojima na kraju svake kalendarske godine,
Vlada utvrduje minimalnu zaradu na predlog
Ekonomsko-socijalnog saveta, u nedostatku ovog
predloga, Vlada sama utvrduje visinu minimalne
zarade. U presudi se dalje pojasnjava da osporeni
zakon ne utice na pravo navedenih kategorija na
penzije i naknade, niti kao takve utvrduje njihov iznos.
Poslanici Skupstine koji su podneli zahtev, osporavaju
gore navedeni zakon, navodeci da je isti suprotan
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¢lanovima 24 [Jednakost pred zakonom], 46 [ZaStita
imovine] i 51 [Zdravstvena i socijalna zastita] Ustava,
u sustini, jer (i) promena nacina odredivanja visine
penzija i/ili naknada eliminisanjem upucivanja na ni-
vo minimalne zarade dovodi do krsenja principa jed-
nakosti pred zakonom medu kategorijama veterana
OVK, slepih lica i paraplegic¢ara. i tetraplegicar, jer
prepustanjem utvrdivanja odgovarajuéeg nivoa nakna-
de diskreciji Vlade, ove kategorije nemaju garanciju da
ce biti obestecene na jednak nacin; (ii) uklanjanje po-
zivanja na minimalnu zaradu za odredivanje visine
penzija i/ili naknada za ove kategorije, narusava njiho-
va legitimna ocekivanja, a samim tim i prava na imovi-
nu za veterane OVK, slepa lica i paraplegicare i tetra-
plegicare lica; i (iii)) moguénost Vlade, u nedostatku
predloga Ekonomsko-socijalnog saveta, da sama odre-
di minimalnu platu, nije u skladu sa ustavnim vredno-
stima socijalne pravde, koje treba tumaciti prema na-
Celima koja su precizirana od strane Medunarodne
organizacije rada (MOR) i Konvencijom o utvrdivanju
minimalnih plata. Tvrdnje aplikanata, u principu,
podrzava i Ombudsman, dok ih protivargumentuju
Ministarstvo finansija i Poslanicka grupa Pokret VE-
TEVENDOSJE!, koji isticu da je osporeni zakon u
saglasnosti sa Ustavom, u sustini, zbog toga Sto (i) nije
naruseno nacelo jednakosti pred zakonom, s obzirom
na to da se pogodene kategorije ne nalaze u
“analognim ili relativno slicnim situacijama” jedna sa
drugom, niti sa zaposlenima u Republici Kosovo, iz
razloga Sto (a) veterani OVK-a primaju penije i druge
beneficije zbog svog sluzenja u ratu i u znak zahvalno-
sti drzave prema njima; (b) slepa lica i paraplegicari i
tetraplegicari ostvaruju prava i beneficije zbog svojih
liénih svojstava; dok se (c) zaposleni plac¢aju za svoj
rad i sluzbu od strane javnog ili privatnog sektora i,
kao rezultat toga, koncept minimalne plate vazi samo
za ove poslednje pomenute; (ii) nisu ugrozena legitim-
na ocekivanja, a samim tim ni imovinska prava gore
navedenih kategorija, s obzirom na to da visina penzije
i/ili pripadaju¢ih naknada nije smanjena, dok je ukla-
njanje reference na nivou minimalne plate povezano
sa potrebom za odrzavanjem finansijske stabilnosti i
neophodne fleksibilnosti za promenu nivoa minimalne
plate, zadrzavajuci takode stav da, vlade uzivaju Siroku
diskreciju u utvrdivanju socijalnih politika i visina
penzija; i (iii) nacin utvrdivanja minimalne plate nije
ustavno pitanje, dok standardi MOR-a nisu primenjivi,
posto Republika Kosovo nije njen ¢lan, ali ¢ak i da su ti
standardi MOR-a primenljivi, isti obuhvataju samo
obavezu konsultacije, koja nije pogodena osporenim
zakonom.

Prilikom ocene ustavnosti osporenog zakona, presuda
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pre svega i izmedu ostalog, razraduje (i) osnovna
ustavna nacela koja se odnose na socijalnu pravdu,
koja su precizirana u ¢lanovima 7. [Vrednosti] i 51.
[Pravo na zdravstvenu i socijalnu zastitu] Ustava,
ukljucujudi i status Konvencije o utvrdivanju minimal-
nih plata MOR-a, Evropske socijalne povelje i Kon-
vencije Ujedinjenih nacija o pravima osoba sa inva-
liditetom; (ii) osnovne principe koji proizilaze iz
prakse Suda i Evropskog suda za ljudska prava u
pogledu jednakosti pred zakonom i imovinskih prava,
ukljuéujuéi ih u kontekstu iznosa beneficija i/ili
kompenzacija u vezi sa socijalnom sigurnoséu; i (iii)
istorijat vaze¢ih zakona koji se odnose na penzije,
naknade i beneficije veterana OVK, slepih lica i
paraplegicara i tetraplegicara. i (iii) istorijat vazetih
zakona koji se odnose na penzije, nadoknade i
beneficije veterana OVK, slepih osoba i paraplegicara i
tetraplegicara.

Prilikom primene gore navedenih nacela, u presudi je
na pocetku navedeno (i) da se na osnovu clana 7.
[Vrednosti] Ustava, ustavni poredak Republike
Kosovo, izmedu ostalog, zasniva na nacelima
demokratije, jednakosti, postovanja ljudskih prava i
sloboda i vladavine prava, nediskriminacije,
imovinskog prava i socijalne pravde; (ii) da se na
osnovu ¢lana 24. [Jednakost pred zakonom] Ustava,
niko ne sme diskriminisati na osnovu, izmedu ostalog,
socijalnog statusa; dok se (iii) na osnovu ¢lana 51.
[Pravo na zdravstvenu i socijalnu zastitu] Ustava,
osnovno socijalno osiguranje koje se odnosi na
nezaposlenost, bolest, ograni¢ene sposobnosti i
starost, reguliSe zakonom. Presuda, pozivajuéi se na
sudsku praksu Evropskog suda za ljudska prava,
takode stavlja naglasak i na ¢injenicu da drzave, u
principu, imaju diskreciono pravo u utvrdivanju soci-
jalnih politika, ukljuéujuéi i prirodu i visinu beneficija
i/ili naknada za razli¢ite socijalne kategorije, uvek pod
obavezom jednakog i srazmernog tretmana ovih
kategorija, ukljucujué¢i i u kontekstu odgovarajucih
legitimnih ocekivanja za naknadu i/ili podrsku od
strane drzave.

U presudi Suda su prethodno objasnjena nacela
primenjena pri razmatranju svakog ¢lana osporenog
zakona pojedinac¢no. S obzirom na navedeno i za po-
trebe ovog sazetka, Sud ce razjasniti glavne nalaze i
utvrdenja u vezi sa najspornijim pitanjima osporenog
zakona, odnosno da li je kao rezultat uklanjanja pov-
ezanosti izmedu visine penzija i/ili naknada sa nivoom
minimalne plate ili stepenom visine minimalne plate u
Republici Kosovo, (i) naruseno nacelo jednakosti pred
zakonom izmedu veterana OVK, slepih lica i paraple-
gidara 1 tetraplegiara; (ii) da li su povredena
imovinska prava veterana OVK, slepih lica i paraple-
gicara i tetraplegicara; i (iii) da li su povredena nacela



PRESUDE

socijalne pravde kao rezultat promene nacina
utvrdivanja nivoa minimalne plate u Republici
Kosovo. U nastavku ¢e biti prikazani najbitniji nalazi
presude u vezi sa tri navedena pitanja.

e jednakost pred zakonom u kontekstu visine
penzija i/ili naknada koje se odnose na veterane
OVK-a, slepa lica, paraplegicare i tetraplegicare

Prilikom ocene da li je osporenim zakonom povredeno
nacelo jednakosti pred zakonom, Presuda je, u kontek-
stu sudske prakse Suda i Evropskog suda za ljudska
prava, ponovila da se, u principu, utvrduje povreda
nacela jednakost pred zakonom prema odredbama ¢la-
na 24 [Jednakost pred zakonom] Ustava, prvo se mora
proceniti da li se kategorije za koje se tvrdi da su dis-
kriminisane, nalaze u ,analognim ili relativno slicnim
situacijama” i ukoliko je to slucaj, da li postoji ,razlika
u tretmanu” izmedu njih.

U kontekstu gore navedene analize, u presudi je, izme-
du ostalog, stavljen naglasak na zakone koji se prime-
njuju na veterane OVK, slepa lica i paraplegicare i te-
traplegicare i zaposlene u javnom i privatnom sektoru,
naglasavajuci ciljeve, obaveze, ali i prava i beneficije,
ukljucujuéi razlike medu njima za gore navedene kate-
gorije. Presuda, izmedu ostalog, pojasnjava (i) razliku
izmedu delokruga primene Zakona o radu, ukljucujuéi
u pogledu prava i obaveza za zaposlene u javnom i pri-
vatnom sektoru i delokruga primene zakona koji se
odnose na veterane OVK, slepa lica i paraplegicare i
tetraplegicare i koji utvrduju prava, beneficije i olaksi-
ce za tri gore navedene kategorije; i (ii) razliku izmedu
delokruga primene zakona koji se odnose na veterane
OVK, slepa lica i paraplegicare i tetraplegicare, koji, u
principu, obuhvataju prava i beneficije za (a) veterane
OVK, jer su isti svojim pozrtvovanjem, zalaganjem i
dragocenim doprinosom u Oslobodila¢kom ratu Koso-
va, bili odluc¢ujuéi faktori za donosenje slobode i neza-
visnosti narodu Kosova; i za (b) slepa lica i paraplegi-
Care i tetraplegicare zbog njihovih li¢nih svojstava i
prava koja proisticu iz ¢lana 51. [Pravo na zdravstvenu
i socijalnu zastitu] Ustava.

Na osnovu pojasnjenja datih u presudi, a uzimajuci u
obzir razliku izmedu obima Zakona o radu, s jedne
strane, i obima zakona koji se primenjuju na veterane
OVK, slepa lica i paraplegicare i tetraplegicare, sa dru-
ge strane, ukljucujuéi svrhu svakog od navedenih za-
kona i razliku u kontekstu obaveza, ali i prava, benefi-
cije i olaksice za svaku od navedenih kategorija, Sud je
ocenio da se navedene kategorije ne mogu smatrati u
»analognim ili relativno sli¢nih pozicija” medusobno,
pa samim tim ne moze do¢i do ,razlike u tretmanu” a
time i krSenja principa jednakosti pred zakonom, u
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principu jer kategoriju veterana OVK podrzava drzava,
zbog njihovog doprinosa slobodi i nezavisnosti naroda
Kosova, dok Kkategorije slepih i paraplegicara i
tetraplegi¢ara podrzava drzava, zbog njihovih li¢cnih
osobina, na osnovu specifi¢nosti i opredeljenja dva
vazeta zakona, odnosno Zakona o slepima. Lica i
Zakon o paraplegicarima i tetraplegicarima,
respektivno. Prema pojasnjenjima datim u presudi,
gore navedeni nalazi su potkrepljeni sudskom
praksom Evropskog suda za ljudska prava, koja se
posebno bavi razlikama u tretmanu u kontekstu
naknada i/ili socijalnih davanja medu zaposlenima u
javnom i privatnom sektorima, ukljucujué¢i ratne
veterane i druge kategorije drustva koje se kvalifikuju
da koriste razlicite socijalne beneficije.

Kao rezultat toga, a prema pojasnjenjima u presudi,
Sud je utvrdio da ¢lanovi 2, 3. i 4. osporenog zakona,
nisu u suprotnosti sa ¢lanom 24. [Jednakost pred za-
konom] Ustava.

e imovinska prava u vezi sa legitimnim
oCekivanjima odredene visine penzija 1i/ili
beneficija koje su povezane sa visinom ili nivoom
visine minimalne plate u Republici Kosovo

Prilikom ocene da li osporeni zakon povreduje imov-
inska prava kategorije veterana OVK-a, slepih lica i
paraplegicara i tetraplegicara, presuda, u kontekstu
sudske prakse ovog Suda i sudske prakse Evropskog
suda za ljudska prava, ponavlja da na osnovu ¢lana 46.
[Zastita imovine] Ustava u vezi sa ¢lanom 1. Protokola
br. 1 Evropske konvencije o ljudskim pravima, pojam
“imovine”, u principu, ukljucuje i “postojeéu imovinu”
i potrazivanu imovinu, takode u kontekstu “buduéih
prihoda”, u vezi sa kojima pojedinac moze tvrditi da
ima barem “legitimno odekivanje”. Gore navedena
sudska praksa, stavlja naglasak na c¢injenicu da
“penzije i socijalna davanja”, ukljucujuéi i Seme koje
nisu zasnovane na doprinosima, takode uzivaju zastitu
¢lana 1. Protokola br. 1 Evropske konvencije o ljud-
skim pravima, pod uslovima i nacelima utvrdenim
sudskom praksom Evropskog suda za ljudska prava.
Ova prava se takode mogu ograniciti u okolnostima u
kojima je njihovo “mesSanje/ogranicenje” (i)
“propisano zakonom”; (ii) tezi “legitimnom cilju”; i
(iii) “srazmerno” legitimnom cilju kojem se tezi.

U presudi je takode pojasnjeno da, u principu, na os-
novu sudske prakse Evropskog suda za ljudska prava,
(i) drzave uzivaju slobodu da same odluce da li ¢e ima-
ti u funkciji bilo kakav oblik Seme socijalnog osig-
uranja ili da izaberu vrstu ili iznos davanja koji ¢e biti
obezbedeni u nekoj takvoj Semi, ali medutim (ii) ako
neka drzava predvida Seme socijalnih osiguranja,
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ukljuéujuéi prava na socijalnu naknadu, bez obzira da
li je to uslovljeno prethodnim uplatama doprinosa ili
ne, mora se smatrati da imovinski interes proizilazi iz
tog zakona koji spada u delokrug ¢lana 1. Protokola br.
1 Evropske konvencije o ljudskim pravima, dok se (iii)
prava koja su povezana sa penzijskim Semama mogu
ograniciti zarad legitimnih ciljeva koji, u principu,
ukljucuju i rizik od osteéenja finansijske ravnoteze
sistema socijalnog osiguranja, pod uslovom da su
takva ogranicenja srazmerna.

Prema datim pojasnjenjima, ono S$to je sporno u
okolnostima osporenog zakona jeste to da li je uklanja-
njem reference na nivou visine minimalne plate ili
njen stepen, osporeni zakon doveo do povrede
imovinskih prava za (a) veterane OVK-a; (b) slepa lica;
i (c) paraplegicare i tetraplegicare. Nalazi Suda u vezi
sa ovim navodima ¢e biti saZeti u nastavku.

a) U odnosu na veterane OVK-a

U kontekstu kategorije veterana OVK-a, a prilikom
analize izmena i dopuna relevantnog vazeteg zakona
tokom godina, u presudi se pojasnjava da povezanost
visine penzija veterana OVK-a sa visinom minimalne
plate u Republici Kosovo, nije promenjena osporenim
zakonom, nego 2017. godine, izmenama i dopunama
Zakona o veteranima, odnosno Zakonom br. 05/L-141
o izmeni i dopuni Zakona br. 04/L-261 o veteranima
Oslobodilacke vojske Kosova. Ovim zakonom je, u me-
ri u kojoj je relevantno u okolnostima konkretnog slu-
¢aja, jos 2017. godine, (i) izbrisan ¢lan 18. (Iznos pen-
zije) osnovnog zakona, odnosno odredba kojom je bilo
precizirano da u zavisnosti od budzetskih moguénosti,
troskova zivota i moguce inflacije, na kraju svake godi-
ne za narednu godinu, Vlada na predlog Ministarstva
finansija, moZe da utvrdi visinu iznosa penzije za ratne
veterane OVK-a, pod uslovom da ta penzija “ne moze
da bude niza od iznosa minimalne zarade utvrdene na
Kosovu”; dok je (ii) osnovnom zakonu dodat ¢lan 16A
(bez naslova), kojim je, izmedu ostalog, utvrdena kate-
gorizacija veterana OVK-a u skladu sa vremenom mo-
bilizacije i sluzenja u OVK-u, precizirajuéi visinu me-
seéne penzije za svaku kategoriju i uslovljavajuéi uku-
pan iznos isplata za penzije veterana OVK-a do granice
od 0,7% (nula tacka sedam odsto) godiSnjeg bruto do-
maceg proizvoda.

U presudi se podsec¢a da su izmene i dopune Zakona o
veteranima iz 2017. godine, osporene pred Ustavnim
sudom, a ovaj je, presudom u slucaju KOo1/17, na
konkretan nacin sagledao pitanje uklanjanja reference,
odnosno veze visine penzija veterana OVK-a sa nivo-
om minimalne plate u Republici Kosovo. Prema pojas-
njenjima datim u relevantnoj presudi iz 2017. godine,
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Sud je ocenio da iako je ukidanje garancija u vezi sa
minimalnom platom za kategorije veterana OVK-a,
predstavljalo “mesanje” u relevantna imovinska prava,
to “mesanje” je imalo legitiman cilj i bilo je srazmerno
cilju ¢ijem se ostvarenju tezilo, pa je shodno tome ut-
vrdio da nije u suprotnosti sa Ustavom. Kao rezultat
toga, a prema pojasnjenjima datim u presudi, navodi
koji se odnose na povredu imovinskih prava veterana
OVK-a kao posledica ukidanja povezanosti visine pen-
zija sa visinom minimalne plate u Republici Kosovo,
zakljuceni su presudom Suda u slu¢aju KOo1/17.

Na osnovu gore navedenog, u presudi je pojasnjeno da
osporeni zakon sadrzi jednu dodatnu izmenu i/ili
dopunu, koja se odnosi na prelazni period, odnosno
nivo visine penzija veterana OVK-a do njihove
konacne kategorizacije. Tacnije i prema datim
pojasnjenjima, (i) iako je Zakon o veteranima iz 2017.
godine, ukinuo garanciju povezanosti visine penzije sa
minimalnom platom, isti je zadrzao na snazi odredbe
osnovnog zakona, odnosno Zakona o veteranima iz
2014. godine, omogudivsi da veterani OVK-a primaju
penzije najmanje u visini minimalne plate do njihove
konacne kategorizacije; i (ii) ovo utvrdenje je sada iz-
menjeno osporenim zakonom, koji utvrdivanje visine
predmetnih penzija tokom ovog prelaznog perioda,
odnosno do konacne kategorizacije veterana OVK-a,
stavlja u diskreciju Vlade u zavisnosti od budzetskih
mogucnosti, troSkova Zivota i eventualne inflacije.
Shodno tome, u okolnostima osporenog zakona, pov-
ezanost visine penzija sa minimalnom platom nije
sporna, jer je ovo pitanje reSeno Zakona o veteranima
iz 2017, vet je sporno da li kasnjenja sa primenom Za-
kona o veteranima iz 2017. godine, odnosno obavezom
drzave da izvr$i kona¢nu kategorizaciju veterana,
mogu rezultirati “legitimnim ocekivanjima” za kate-
goriju veterana OVK-a koji do njihove konaéne katego-
rizacije, ostvaruju penzije u visini minimalne plate u
Republici Kosovo.

U gore navedenom kontekstu, u presudi se, izmedu
ostalog, isti¢e da na osnovu sudske prakse Evropskog
suda za ljudska prava, “legitimna ocekivanja” za
“buduce prihode”, ukljucujuéi i u kontekstu “penzija i
socijalnih davanja”, ne mogu jednostavno proisteéi iz
kasnjenja u primeni zakona, ukljuc¢ujuci i Zakon o vet-
eranima iz 2017. godine u kontekstu kategorizacije vet-
erana OVK-a, isticud¢i i ¢injenicu da na osnovu principa
vladavine prava i pravne sigurnosti koji, izmedu ost-
alog, proisticu iz ¢lana 7. [Vrednosti] Ustava, javni or-
gani u Republici Kosovo su duzni da sprovode zakone
usvojene od strane Skupstine. Pored toga, u presudi se
takode pojasnjava (i) da nije
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sporna obaveza drzave da obezbedi finansijsku
podrsku kroz penzije i posebna davanja za kategorije
proizasle iz rata OVK-a, koje su svojim pozrtvovanjem
i doprinosom bile odluéujuéi faktori za slobodu i
oslobodenje Republike Kosovo; (ii) da osporeni zakon
ne pogada pravo na penziju veterana OVK-a kao rezul-
tat njihovog gore navedenog doprinosa; dok (iii)
osporeni zakon takode ne utvrduje niti umanjuje visi-
nu penzija kategorije veterana OVK-a. Shodno tome, u
presudi se dalje navodi da na osnovu garancija koje
proisti¢u iz ¢lana 46. [Zastita imovine] Ustava u vezi sa
¢lanom 1. Protokola br. 1 Evropske konvencije o ljud-
skim pravima, eventualno sniZenje nivoa visine
“buductih prihoda”, ukljuéujudi i u kontekstu “penzija i
socijalnih davanja”, moze dovesti do ,meSanja“ u pra-
vo na imovinu i moze biti osporeno i podvrgnuto oceni
zakonitosti i/ili ustavnosti, u kontekstu mesanja u ova
prava i srazmernosti tog mesanja u odnosu na legitim-
ni cilj kojem se tezi. Kao rezultat toga, a prema
pojasnjenjima u presudi, Sud je utvrdio da ¢lan 2.
osporenog zakona nije u suprotnosti sa ¢lanom 46.
[Zastita imovine] Ustava u vezi sa ¢lanom 1. Protokola
br. 1 Evropske konvencije o ljudskim pravima.

b) u odnosu na slepa lica i paraplegicare 1

tetraplegicare
U kontekstu kategorije slepih lica i paraplegicara i te-
traplegicara, a analiziraju¢i izmene i dopune tokom
godina relevantnih vazecih zakona, u presudi se pojas-
njava da za razliku od Zakona o veteranima iz 2017.
godine, Zakon o slepim licima i Zakon o osobama sa
paraplegijom i tetraplegijom, ne garantuju visinu nak-
nade najmanje na nivou minimalne plate u Republici
Kosovo, ve¢ “na odredenom nivou, na osnovu mini-
malne plate” koju utvrduje Vlada. Pored toga, gore na-
vedeni zakoni se razlikuju i izmedu sebe u kontekstu
garancija koje se ti¢u visine naknada. Zakon o slepim
licima sadrzi dodatnu garanciju, prema kojoj, slepa
lica iz drzavnog budzeta primaju naknadu po ,stopi
utvrdenoj na osnovu minimalne plate®, ali ne manje od
sto (100) evra mese¢no. Zakon o osobama sa paraple-
gijom i tetraplegijom stavlja naglasak i na diskreciono
pravo drzave da menja visinu naknade, ukljucujuci da
istu smanji ili ukine, u zavisnosti od raspolozivosti
sredstava i okolnosti koje stvaraju nepredvideno
fiskalno opterecenje javnog budzeta. Osporenim zako-
nom se menjaju i dopunjuju gore navedeni osnovni
zakoni, te utvrduje isti mehanizam za utvrdivanje visi-
ne naknade za obe kategorije, odnosno da Vlada, na
predlog Ministarstva finansija odluéuje o visini iznosa
naknada za slepa lica i paraplegicare i tetraplegicare, u
zavisnosti od budzetskih moguc¢nosti, troskova zivota i
moguce inflacije.
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Prema pojasnjenjima koja su data u presudi, u
kontekstu zakona koji se primenjuju na slepa lica i
paraplegicare i tetraplegic¢are, (i) nije sporno pravo
slepih lica i paraplegicara i tetraplegicara na fi-
nansijsku podrsku i/ili naknadu, jer ovo pravo proiz-
ilazi iz ¢lana 51. [Pravo na zdravstvenu i socijalnu
zastitu] Ustava i vazec¢ih zakona i nije pogodeno
osporenim zakonom, ve¢ je (ii) sporno da li visina nak-
nade, koja nije precizirana ni u vaze¢im zakonima, niti
osporenom zakonu, moZe pokrenuti “legitimna
ocekivanja” u odnosu na “buduce prihode” slepih lica i
paraplegicara i tetraplegicara za potrebe garancija
sadrZzanih u ¢lanu 46. [Zastita imovine] Ustava u vezi
sa ¢lanom 1. Protokola br. 1 Evropske konvencije o
ljudskim pravima. U takvim okolnostima, a s obzirom
na to da pravo na mesecnu naknadu nije sporno, veé
visina te naknade, koja se ne nuzno umanjuje osporen-
im zakonom, ne moze se utvrditi da su imovinska
prava ovih kategorija povredena.

Shodno tome i prema pojasnjenjima u presudi, Sud je
utvrdio da ¢lanovi 3 i 4 osporenog zakona nisu u su-
protnosti sa ¢lanom 46. [Zastita imovine] Ustava u ve-
zi sa ¢lanom 1. Protokola br. 1 Evropske konvencije o
ljudskim pravima.

S obzirom na napred navedeno i isticu¢i nadleznost
Skupstine da utvrduje socijalne politike Republike Ko-
sovo uvek u skladu sa vrednostima Ustava koje se od-
nose na socijalnu pravdu i osnovna prava i slobode,
presuda stavlja naglasak na (i) ¢lan 51. [Pravo na
zdravstvenu i socijalnu zastitu] Ustava, koji, izmedu
ostalog, garantuje osnovno socijalno osiguranje koje se
odnosi na nezaposlenost, bolest, ogranicene sposob-
nosti 1 starost na zakonom uredeni nacin; (ii) ¢lan 28.
(Odgovarajuc¢i uslovi zivota i socijalna zastita) Kon-
vencije Ujedinjenih nacija o pravima osoba sa inva-
liditetom, prema kojem su drzave duzne da priznaju
pravo osoba sa invaliditetom na odgovarajuéi Zivotni
standard za njih i njihovu porodicu, ukljué¢ujuéi odgo-
varajucu ishranu, odecu i smestaj, kao i pravo na stal-
no poboljSavanje uslova Zivota i da preuzimaju odgo-
varajuce korake radi ocuvanja i unapredivanja ovog
prava bez diskriminacije na osnovu invaliditeta; i (iii)
sudsku praksu Evropskog suda za ljudska prava, pre-
ma kojoj su osobe sa invaliditetom identifikovane kao
kategorija koja je marginalizovana, a koja je istorijski
bila predmet diskriminacije i predrasuda, Sto je re-
zultiralo njihovom izolacijom u drustvu. S obzirom na
ova nacela i Cinjenicu da je stepen procene drzava u
ogranicavanju prava ove kategorije znatno ograniceni-
ja, u presudi se istice da Skupstina i/ili Vlada moraju
imati veoma ozbiljne razloge da se mesaju u ova prava,
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ukljucuju¢i u smislu moguc¢nost smanjenja visine
odgovarajué¢ih naknada. S tim u vezi, uzimajuéi u obzir
¢injenicu da osporeni zakon ne pogada pravo na nak-
nadu gore navedenih kategorija niti utvrduje i/ili uma-
njuje njenu visinu, u presudi se naglasava da eventual-
no sniZenje visine iznosa “buduéih prihoda”, ukljucu-
juéi i u kontekstu “penzija i socijalnih davanja”, uvek
mora biti srazmerno legitimnom cilju kojem se tezi i
da se u tom kontekstu moze osporiti i podvrgnuti oceni
zakonitosti i/ili ustavnosti, odnosno usaglasenosti sa
osnovnim pravima i slobodama slepih lica i
paraplegicara i tetraplegicara.
111) nacin utvrdivanja visine minimalne plate

U kontekstu mehanizama kojima se utvrduje visina
minimalne plate u Republici Kosovo, presuda prvo po-
jasnjava da ¢lan 57. (Minimalni dohodak) Zakona o
radu, izmedu ostalog, propisuje da Vlada Kosova na
kraju svake kalendarske godine utvrduje minimalnu
platu prema predlogu Ekonomsko-socijalnog saveta,
dok osporeni zakon menja i dopunjuje gore navedeni
¢lan, zadrzavajuéi obavezu Vlade da utvrduje minimal-
nu platu na predlog Ekonomsko-socijalnog saveta, ali
dodajuc¢i moguénost da sama Vlada utvrduje minimal-
nu platu, u sluc¢aju da takav predlog izostane.

Prilikom ocene ustavnosti gore navedenog clana, u
presudi se ponavlja da su, mimo socijalne pravde kao
vrednosti Republike Kosovo, pitanja koja se ticu me-
hanizama kojima se utvrduje minimalna plata uredena
na nivou zakona i podzakonskog akta, odnosno Admi-
nistrativnim uputstvom br. 09/2017 o odredivanju mi-
nimalne plate u Republici Kosovo. Pored toga, prema
datim pojasnjenjima, iako Konvencija MOR-a o utvr-
divanju minimalnih plata nije direktno primenljiva u
pravnom poretku Republike Kosovo, ipak se nacela
koja proizilaze iz iste, ogledaju, u principu, u vazeéem
Zakonu o radu. Prema standardima gore navedene
Konvencije, utvrdivanje minimalne plate je jedan od
mehanizama koje drZave treba da koriste za postizanje
socijalne pravde i svrha utvrdivanja minimalne plate
mora da bude zastita radnika koji imaju veoma niske
plate, radi pruzanja uslova za dostojanstven Zivot, a
visina ove plate se mora utvrditi nakon sporazuma ili
iscrpnih konsultacija sa predstavnicima radnika i
poslodavaca.

U presudi se dalje pojasnjava da, iako c¢lan 6.
osporenog zakona uklanja uslov da Ekonomsko-
socijalni savet utvrdi minimalnu platu, isti ne pogada
nuzno obavezu iscrpnih konsultacija sa organizacijama
koje predstavljaju zaposlene i poslodavce u okviru
Ekonomsko-socijalnog saveta, jer ovaj uvek ima
primarnu ulogu u odluc¢ivanju o predlogu za utvrdiva-
nje minimalne plate u Republici Kosovo, i tek u
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slucaju neuspeha da se postigne taj konsenzus,
nadleznost za odlucivanje u roku od jedne kalendarske
godine prelazi na Vladu Republike Kosovo. Prema da-
tim pojasnjenjima, Sud primecuje da promena nacina
utvrdivanja minimalne plate u odnosu na sastav i
nacin odlucivanja Ekonomsko-socijalnog saveta moze
da utice na nacin konsultacija i/ili odlucivanja izmedu
predstavnika organizacija poslodavaca, radnika i
Vlade, u kontekstu predloga za nivo minimalne plate,
ali da ipak nije u nadleznosti Suda da ocenjuje izbor
javne politike od strane predstavnika naroda, ve¢ samo
da oceni da li su odredbe Ustava povredene. Kao §to je
prethodno objasnjeno, Ustav ne sadrzi norme Kkoje
ureduju pitanje mehanizama koji su neophodni za
utvrdivanje minimalne plate u Republici Kosovo.

U takvim okolnostima i prema datim pojasnjenjima,
Sud je utvrdio da c¢lan 6 osporenog zakona nije u
suprotnosti sa ¢lanom 51. [Pravo na zdravstvenu i
socijalnu zastitu] Ustava.

Presuda
KO15/24

Podnosilac

Institucija Ombudsmana

Zahtev za ocenu ustavnosti d¢lana 28. Zakona
br. 08/L-228 o opstim izborima u Republici Kosovo

Ustavni sud Republike Kosovo je odlucio u slucaju
KO15/24 u vezi sa ocenom ustavnosti ¢lana 28. (Rodne
kvote) Zakona br. 08/L-228 o opstim izborima u
Republici Kosovo, koji je podneo Ombudsman, na
osnovu odredaba podstava 1 stava 2 c¢lana 113.
[Jurisdikcija i ovlaséene strane] Ustava Republike
Kosovo. Sud je (i) sa osam (8) glasova za i jednim (1)
glasom protiv odlucio da proglasi zahtev prihvatljivim;
i (ii) jednoglasno odlucio da c¢lan 28. (Rodne kvote)
Zakona br. 08/L-228 o opstim izborima u Republici
Kosovo nije u suprotnosti sa ¢lanom 45. [Pravo na
izbor i ucesce] Ustava Republike Kosovo.
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Presuda prvo objasnjava da se sustina slucaja koji je
pokrenut pred Sudom veze sa ¢lanom 28. (Rodne
kvote) Zakona o opStim izborima, koji odreduje da (i)
na listi kandidata svakog politickih subjekata nalaze se
najmanje trideset odsto (30%) muskaraca i najmanje
trideset odsto (30%) Zena, sa po jednim kandidatom
svakog pola, uklju¢enim najmanje jednom u svaku
grupi od tri (3) kandidata, pocevsi od prvog kandidata
na listi; da se (ii) ova odredba ne primenjuje na liste
koje se sastoje od jednog ili dva kandidata; i da (iii)
Centralna izborna komisija izdvaja dodatna javna
sredstva, u iznosu od jedan odsto (1%) od ukupnog
iznosa dodeljenog politickom subjektu, za svaki
mandat koji Zene osvoje preko kvote od trideset odsto
(30%) u trenutku overavanja i da Centralna izborna
komisija planira dodatni budzet za ovu svrhu nakon
svakih izbora.

Prema datim objasnjenjima u presudi, Ombudsman
osporava ustavnost gore navedenog clana Zakona o
opstim izborima, sa navodom da je isti u suprotnosti
sa nacelima i vrednostima utvrdenim u ¢lanovima
7. [Vrednosti], 24. [Jednakost pred zakonom] i 45.
[Pravo na izbor i ucesée] Ustava, pokrenuvsi, izmedu
ostalog, sledete specificne navode: (i) utvrdivanje
zakonske kvote od trideset odsto (30%) za svaki rod
predstavlja neopravdano prejudiciranje, s obzirom da
je procenat polova skoro pedeset odsto (50%) sa
pedeset odsto (50%) izmedu ,muskaraca i Zzena“; (ii) u
izbornoj praksi ,se nije desilo da su politi¢ki subjekti
slali na sertifikaciju liste kandidata sa 50% muskaraca
i Zena“; i (iii) ova odredba je takode u suprotnosti sa
duhom ravnopravnosti polova sadrzanim u c¢lanu
5. (OpsSte mere za sprecavanje rodne diskriminacije i
obezbedenja rodne ravnopravnosti) Zakona br. o5/
L-020 o ravnopravnosti  polova. = Navode
Ombudsmana osporava Parlamentarna grupa Lévizja
VETEVENDOSJE!, koja, izmedu ostalog, i pozivaju¢i
se na prethodnu sudsku praksu Suda, isti¢e da je ¢lan
28. (Rodne kvote) Zakona o opstim izborima u skladu
sa Ustavom, jer u sustini (i) kvota od trideset odsto
(30%) na izbornim listama je zakonska kvota, dok su
odredbe Zakona o ravnopravnosti polova zakonski i
ustavni ideal; i (ii) pomenuti ¢lan ne predstavlja
indirektnu diskriminaciju, imaju¢i u vidu da je ovaj
minimalni prag afirmativha mera koja ima za cilj
odrzavanje rodne ravnoteze u politici.

U napred navedenom kontekstu, Presuda istice da je
sustina slucaja koja je pokrenuta pred Sudom
uskladenost Ustava sa c¢lanom 28. (Rodne kvote)
Zakona o opstim izborima, odnosno ocena da li
utvrdivanje zakonske kvote od najmanje trideset odsto
(30%) zastupanja svakog roda na listi politickih
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subjekata koji ucestvuju na izborima ugrozava izborna
prava utvrdena Ustavom. U tom smislu, u presudi se
prvo naglasava ¢injenica da je rodna ravnopravnost
jedna od najbitnijih vrednosti ustavnog poretka
Republike Kosovo i da javni organi Republike, a
posebno Skupstina Republike Kosovo, imaju pozitivhu
obavezu da, u vrSenju svoje nadleZznosti donoSenja
zakona, preduzmu sve neophodne mere za neophodno
ostvarivanje rodne ravnopravnosti u Republici Kosovo.
U vezi sa izbornim pravima, koja ¢ine suStinu ove
presude, ova potonja podseca da ¢lan 45. [Pravo na
izbor i ucéeSc¢e] Ustava, izmedu ostalog, propisuje da
svaki gradanin Republike Kosovo koji je navrsio
osamnaest (18) godina ¢ak i na dan izbora, ima pravo
da bira i bude biran, osim ako je to pravo ogranié¢eno
odlukom suda. Ovo ustavno pravo se takode mora
oceniti u svetlu ustavnih nacela prema kojim
sRepublika Kosovo obezbeduje jednakost polova kao
osnovnu vrednost za razvoj demokratskog drustva,
jednake mogucénosti uces¢éa zena i muskaraca u
politicki, ekonomski, drustveni i kulturni Zivot i sve
ostale oblasti dru$tvenog Zivota.“ Stavise, u presudi se
isti¢e da na osnovu ustavnih odredbi, uprkos ¢injenici
da su svi pred zakonom jednaki, nacela jednake pravne
zaStite ne sprecavaju izricanje mera neophodnih za
zastitu i unapredenje prava pojedinaca i grupa koji su
u neravnopravnom poloZaju i takve mere se sprovode
samo dok se ne postigne svrha zbog koje su
postavljene. Prema objasnjenjima datim u presudi,
dok je Ustavom utvrdeno da nacela jednake pravne
zaStite ne sprecavaju uspostavljanje mera neophodnih
za zastitu i unapredenje prava pojedinaca i grupa koje
su u neravnopravnom polozaju, omogucujuéi, izmedu
ostalog, uspostavljanje  zakonskih kvota =za
ravnopravno uceS¢e i rodnu zastupljenost u
politickom, Zivotu sve dok se ne postigne neophodna
ravnopravnost, Ustav ne odreduje visinu, odnosno
procenat ove zakonske kvote ve¢ delegira ovu
nadleznost Skupstini Republike, uvek uz obavezu da se
postuju pozitivne obaveze drzave i standardi koji
proisticu iz vaze¢ih medunarodnih instrumenata. U
kontekstu poslednjeg, presuda, izmedu ostalog,
razraduje (i) opsta nacela Ustava i Evropske
konvencije o ljudskim pravima, u pogledu prava na
biranje i ucesSce; (ii) instrumente i dokumente
usvojene na nivou Ujedinjenih nacija i Saveta Evrope u
vezi sa preduzimanjem afirmativnih mera za
ravnopravnu zastupljenost u politici; (iii) rezimee
preporuka Saveta Evrope i miSljenja i izveStaja
Venecijanske komisije u vezi sa rodnim kvotama na
izbornim listama kao specificnim merama za
adresiranje fakticke rodne nejednakosti u politickoj
zastupljenosti; i (iv) sudsku praksu Suda, Evropskog
suda za ljudska prava i Ustavnih sudova drugih
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zemalja u vezi sa izbornim pravima i rodnim kvotama.
Na osnovu dokumenata i nacela razradenih u presudi,
ova potonja takode naglasava Rezoluciju 1706(2010)
Parlamentarne skupsStine Saveta Evrope, koja
preporucuje da se u zemljama sa sistemom lista sa
proporcionalnom zastupljenoséu treba uzeti u obzir
uvodenje zakonske kvote koja predvida ne samo visok
udeo kandidatkinja i idealno najmanje ¢etrdeset odsto
(40%), vec i striktno pravilo rangiranja pozicija. Iz
analize elaborirane u presudi proizilazi da drzave
Clanice Saveta Evrope, ukljucuju¢i i na osnovu
Preporuke Parlamentarne skupsStine, podsti¢u se da
povecaju zastupljenost Zena uspostavljanjem rodnih
kvota, koje u principu imaju dve karakteristike,
odnosno (i) utvrdivanje = minimalne  kvote
zastupljenosti na izbornim listama politickih
subjekata; i (ii) utvrdivanje lancanog redosleda
kandidata iz svakog roda, ili po jednog kandidata
svakog roda ukljuenog najmanje jednom u svaku
grupu od tri (3) kandidata u slucaju kvote od trideset
procenata (30%), sa ciljem da kandidati nedovoljno
zastupljenog roda ne budu rizikovani da budu
prenisko postavljeni na listi i da imaju realne Sanse da
budu izabrani. Prema objasnjenjima datim u presudi,
proizilazi da drzave clanice Saveta Evrope koje su
takve mehanizme uspostavile u relevantnim zakonima
kojima se reguliSe utvrdivanje izbornih lista politickih
subjekata koji se takmiée na izborima, odredile visinu
i/ili procenat kvote od dvadeset odsto (20%) do
Cetrdeset odsto (40%). Dalje, a u kontekstu ocene
ustavnosti osporene odredbe, Presuda, pre svega, i u
vezi sa procentom rodne kvote na izbornim listama
politickih subjekata, istice ¢injenicu da dok Ustav
omogucava uspostavljanje neophodne mere za zastitu i
unapredenje prava pojedinaca i grupa koje su u
neravnopravnom poloZaju, ne utvrduje procenat ove
kvote, ostavljaju¢i neophodan prostor za zakonodavnu
vlast, odnosno Skupstini Republike Kosovo da utvrdi
ovaj procenat, u skladu sa pozitivnim obavezama
drzave za obezbedivanje rodne ravnopravnosti i koja
se, kada se utvrdi, mora precizno sprovesti. U presudi
se takode pojasnjava da je, na osnovu prakse
Evropskog suda za ljudska prava, utvrdivanje ove
kvote kao privremene i neophodne mere do postizanja
rodne ravnopravnosti stvar javne politike i spada u
delokrug  zakonodavne vlasti. Prema datim
objasnjenjima, nije u nadleznosti Suda da utvrdi visinu
i/ili procenat ove zakonske kvote, ve¢ Skupstina
Republike Kosovo ima puna ovlaséenja da unapredi
procenat gore pomenute kvote u vezi sa rodnom
zastupljenoscu u listama politickih subjekata koji se
takmice na izborima, uvek u kontekstu neophodne
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mere, do postizanja cilja rodne ravnopravnost u
Republici Kosovo i uvek u skladu sa standardima
uspostavljenim kroz mehanizme Saveta Evrope,
razradenim u ovoj presudi. Drugo, a u vezi sa ciljem
koji se tezi, od pedeset odsto (50%) zastupljenosti
utvrdenog Zakonom o ravnopravnosti polova, presuda
se poziva na svoju prethodnu sudsku praksu kroz koju
je ovo opredeljenje razradeno, ukljucujuéi i svoju
presudu u slucaju Klg5/20 1 KIg46/20, sa
podnositeljkama zahteva Tinka Kurti i Drita Millaku i
koji, izmedu ostalog, naglasava da SkupsStina kao
zakonodavac nije formulisala procenat od pedeset
odsto (50%) kao obaveznu zakonsku kvotu ve¢ ga je
formulisala u obliku teZnje ka postizanju ustavnog
opredeljenja za rodnu ravnopravnost u Republici
Kosovo. Tacnije i prema datim objasnjenjima, pedeset
odsto (50%) kojem se tezi u Zakonu o ravnopravnosti
polova nije zakonska kvota za obavezno predstavljanje
kao $to je trideset odsto (30%), predviden ¢lanom 28.
(Rodne kvote) Zakona o opstim izborima. Imajuéi to u
vidu, oba zakona su usvojeni od strane Skupstine
Republike i na njoj je da postepeno ostvari ciljeve koja
je sama utvrdila kroz zakonodavni proces. Trece, a
vezano za neophodan standard ulancavanja kandidata
po odgovaraju¢im rodovima, u presuda isti¢e da ¢lan
28. (Rodne kvote) Zakona o ops$tim izborima precizira
da na listi kandidata svakog politickog subjekta mora
biti po jedan kandidat svakog roda ukljuéen najmanje
jednom u svakoj grupi od tri (3) kandidata, racunajuci
od prvog kandidata na listi, i da je takav aranzman
takode zasnovan na vaze¢im medunarodnim
standardima. Konac¢no, u presudi se naglasava
¢injenica da Republika Kosovo ima ustavnu obavezu
da obezbedi rodnu ravnopravnost kao temeljnu
vrednost za demokratski razvoj drustva i jednake
moguénosti za ucesée Zena i muskaraca u politickom,
ekonomskom, drustvenom, kulturnom Zivotu i drugim
oblastima drustvenog zivota. Kako to relevantni
dokumenti Saveta Evrope utvrduju i kako je razradeno
u presudi, nedostatak jednake zastupljenosti Zena i
muskaraca u politickom i javnom odlucivanju
predstavlja pretnju legitimitetu odgovarajué¢ih demo-
kratija.



ESLjP — VAZNE ODLUKE

ESLjP — vazne odluke
(1. jul — 31. decembar 2024. godine)

* QOdbijanje opstine Kisinjev da dozvoli

nevladinoj organizaciji protiv diskriminacije
da istakne poster sa karikaturama povredilo je
njenu slobodu izrazavanja (25/06/2024)

U svojoj presudi Ve¢a u predmetu Nacionalni savet
mladih Moldavije protiv Republike Moldavije
(predstavka br. 15379/13), Evropski sud za ljudska
prava je jednoglasno zakljucio da je doslo do: povrede
¢lana 10. (Sloboda izrazavanja) Evropske
konvencije o ljudskim pravima. Sluc¢aj se odnosio na
odbijanje lokalnih vlasti da dozvoli NVO podnosiocu
zahteva da prikaze antidiskriminacijske ilustracije na
reklamnim panoima, na osnovu toga $to one prikazuju
neke druStvene grupe na nedostojanstven i
poniZzavajuéi nacin. Sud je primetio da je poster NVO
podnosioca zahteva bio deo kampanje protiv
diskriminacije koja je ukljudivala nekoliko drugih
NVO, ¢iji je jedan od ciljeva bio da promovise prvu
besplatnu telefonsku liniju za pomo¢ u sludaju
diskriminacije u Moldaviji. Centralno pitanje u ovom
slucaju je bila odluka NVO podnosioca zahteva da svoj
poster ilustruje karikaturama. S tim u vezi, Sud je
ponovio da je satira oblik umetnickog izrazavanja i
drustvenog komentara koji je prirodno imao za cilj da
provocira i agitira, ¢ime se doprinosi javnoj debati.
Karikature na posteru su bile propracene tekstom koji
ohrabruje doti¢ne zajednice da pozovu besplatnu
telefonsku liniju za pomoé¢ ukoliko dozive
diskriminaciju. Sudu je bilo oéigledno da cilj nije bio
uvreda, ismevanje ili stigmatizacija tih ranjivih grupa
stanovnistva ili podmuklo promovisanje govora
mrznje i netolerancije. Uzeti u svom neposrednom,
opstijem kontekstu, poster i karikature su ocigledno
bili sredstvo za skretanje paznje javnosti upravo na
drustvene stereotipe i diskriminaciju koju dozivljavaju
ugrozene grupe, istovremeno ih ohrabrujuéi da ostvare
svoja prava. Sud je dalje primetio da doma¢i sudovi
nisu sproveli delotvorno razmatranje kako to zahteva
¢lan 10. Konvencije. Prema mis$ljenju Suda, taj propust
je bio kljuéni faktor u utvrdivanju da nisu postojali
relevantni i dovoljni razlozi za mesanje u pravo NVO
podnosioca zahteva na slobodu izrazavanja. Pored
toga, takvo meSanje bi moglo imati zastrasujuci efekat
na satiricne oblike izrazavanja koji se ticu drustvenih
pitanja. Shodno tome, mesanje nije bilo neophodno u
demokratskom drustvu.

* Kriminalizacija kupovine seksualnih radnji
(Zakon br. 2016-444): nema povrede c¢lana
8. Konvencije (25/07/2024)
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U svojoj presudi Veca u predmetu M.A. i drugi protiv
Francuske (predstavke br. 63664/19, 64450/19,
24387/20, 24391/20 i 24393/20), Evropski sud za
ljudska prava je jednoglasno zakljuc¢io da: nije bilo
povrede clana 8. (Pravo na postovanje privatnog
zivota) Evropske konvencije o ljudskim pravima.
Slucaj se odnosio na stvaranje, prema francuskom
kriviécnom zakonu, kriviénog dela kupovine seksualnih
odnosa, koji je, prema navodima podnosilaca zahteva,
ozbiljno ugrozio fizi¢ki i psihicki integritet i zdravlje
pojedinaca koji se bave prostitucijom i radikalno
narusio njihovo pravo na postovanje za privatni zivot,
u meri u kojoj je to ukljucivalo pravo na li¢nu
autonomiju i seksualnu slobodu. Sud je primetio da su
problemi povezani sa prostitucijom pokrenuli veoma
osetljiva moralna i eticka pitanja, Sto je dovelo do
razlicitih, Cesto suprotstavljenih stavova, i da jo$ uvek
nije postojao opsti konsenzus medu drzavama
¢lanicama Saveta Evrope, pa ¢ak ni medu razli¢itim
medunarodnim organizacijama koje ispituju ovo
pitanje o tome kako najbolje pristupiti prostituciji.
Sud je nakon toga utvrdio da je pribegavanje opstoj i
apsolutnoj kriminalizaciji kupovine seksualnih radnji
kao sredstva za borbu protiv trgovine ljudima trenutno
predmet Zestoke debate, Sto je dovelo do velikih
razlika u misljenjima i na evropskom i na
medunarodnom nivou, bez jasnog stava. Sud je
zaklju¢io da francuske vlasti nisu prekoracile svoje
diskreciono pravo (,polje slobodne procene®) u
donosenju sporne zabrane, u onoj meri u kojoj je ona
rezultat ravnoteze postignute demokratskim procesom
unutar drustva o kome je re¢ i koja je bila deo
sveobuhvatnog pristupa — predvidenog Zakonom
br. 2016-444 od 13. aprila 2016. godine — u kojem su
uzete u obzir razli¢ite zabrinutosti koje su podnosioci
zahteva izneli u ovom predmetu. Ipak, Sud je naglasio
da su nacionalne vlasti bile duzne da pristup koji su
usvojile drze pod stalnim preispitivanjem, posebno
kada se zasniva na op$toj i apsolutnoj zabrani
kupovine seksualnih radnji, kako bi mogli da ga
menjaju kako su se razvijala evropska drustva i
medunarodni standardi u ovoj oblasti i da ga prilagode
opipljivim efektima primene ovog zakonodavstva.

* Clanstvo u Sovjetskoj komunisti¢koj partiji je
legitimna osnova za zaustavljanje poslanika EP
da se kandiduje za letonski parlament

(25/07/2024)

U svojoj presudi Veéa u predmetu Zdanoka protiv
Letonije (br. 2) (predstavka br. 42221/18), Evropski
sud za ljudska prava je jednoglasno zakljucio da: nije
bilo povrede ¢lana 3. Protokola br. 1 (Pravo na slobod-
ne izbore) Evropske konvencije o ljudskim pravima.
Sluéaj se odnosio na uklanjanje gde Zdanoke, bivse
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evroposlanice, sa liste kandidata za parlamentarne
izbore 2018. godine, zbog njenog aktivnog ¢élanstva u
Komunistickoj partiji Letonije tokom borbi protiv
Sovjetskog Saveza nakon sticanja nezavisnosti. Ona je
bila kandidat za Letonski savez Rusa. Sud je posebno
utvrdio da je ogranicenje da se kandiduju na izborima
pojedincima koji su ugrozili i nastavili da ugrozavaju
nezavisnost letonske drzave i principe demokratske
drzave vodene vladavinom prava bilo legitimno i
proporcionalno. Vlasti su stoga postupile u okviru svog
diskrecionog prava (,polja slobodne procene®) cineci
to u slu¢aju gde Zdanoke.

* Nedovoljne garancije protiv pristrasnosti
sudija u slucajevima koji se odnose na
otpustanja iz gruzijske elektroprivredne
kompanije Telasi (29/08/2024)

U svojoj presudi Veta u predmetu Tsulukidze i
Rusulashvili protiv Gruzije (predstavke br.
44681/21 1 17256/22), Evropski sud za ljudska prava
je jednoglasno zakljucio da je doslo do: povrede ¢lana
6, stav 1 (Pravo na pravicno sudenje)
Evropske konvencije o ljudskim pravima.

Slucaj se odnosio na navodni nedostatak
nepristrasnosti sudije Vrhovnog suda koji je bio ¢lan
troélanog veéa koje je odbilo tuzbe podnosilaca
zahteva i c¢ija je sudijska pomocénica bila cerka
advokata tuzene strane, Elektrodistribucije Telasi, u
tim postupcima. Sud je posebno utvrdio da je ¢injenica
da je sudijska pomocnica bila ¢erka Telasijevog
pravnog zastupnika, zajedno sa Sirokim mandatom
koji je dat sudijskim pomoc¢nicima u gruzijskom
pravosudnom sistemu, stvorila situaciju koja bi
legitimno mogla da izazove sumnju u nepristrasnost
sudije L.M. Podnosioci zahteva nisu znali u kojoj meri
je sudijska pomo¢énica zaista bila ukljuena u njihove
slu¢ajeve, a Vrhovni sud je propustio da rasvetli
okolnosti njene umesanosti, ne uspevaju¢i da ukloni
njihove sumnje u pogledu nepristrasnosti tog sudije.
Sud je stoga utvrdio da su njihove sumnje objektivno
opravdane i da im u tom pogledu nisu pruZene
dovoljne proceduralne garancije.

* Krivicni postupak protiv bivseg poslanika
Evropskog parlamenta nakon objavljivanja
¢lanka u The Sunday Times nije bio
nepravedan (08/10/2024)

U svojoj presudi Veta u predmetu Severin protiv
Rumunije (predstavka br. 20440/18), Evropski sud za
ljudska prava je jednoglasno zakljucio da: nije bilo
povrede ¢lana 6, stavova 1. i 3. (d) (Pravo na pravi¢no
sudenje/pravo na ispitivanje svedoka) Evropske
konvencije o ljudskim pravima. Slucaj se odnosio na
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pravic¢nost krivicnog postupka protiv g. Severina zbog
navodnog uzimanja mita dok je bio poslanik u
Evropskom parlamentu. Postupak, u kojem je osuden
na cetvorogodi$nju zatvorsku kaznu, pokrenut je
nakon objavljivanja ¢lanka dvojice novinara
britanskog Sunday Timesa, koji su se predstavljali kao
lobisti i koji su podnosiocu zahteva ponudili novac u
zamjenu za njegovu podrS$ku odredenim zakonskim
amandmanima podnesenim Evropskom parlamentu.
Pred Evropskim sudom, podnosilac zahteva je tvrdio
da su dvojica novinara delovali kao agenti provokatori.
On se takode zalio na rumunske sudove koji su
koristili snimke novinara i na ¢injenicu da su novinari
ispitani u okolnostima za koje je tvrdio da su bile
nepovoljne za njegovu odbranu. U vezi sa tvrdnjom da
su britanski novinari delovali kao agenti provokatori,
Sud je primetio da nema dokaza o umesanosti drzave u
ovaj slucaj i da su dvojica novinara sve vreme delovala
kao privatne osobe. Sto se ti¢e krivi¢nog postupka u
celini, Sud je smatrao da su oni podnosiocu zahteva
pruzili adekvatne garancije za ostvarivanje prava na
odbranu. Uzimaju¢i u obzir moguéu tezinu dokaza
koje su novinari pribavili ili pruzili — posebno snimaka
— i poteskoce koje je njihovo koriséenje moglo stvoriti
za odbranu, Sud je primetio da je podnosilac zahteva
mogao da iznese svoje argumente pred domadim
sudovima, gde su oni ispitani na nac¢in kompatibilan sa
odredbama c¢lana 6. Konvencije. Sud je dalje smatrao
da je nac¢in na koji su svedoci saslusani tokom
postupka takode kompatibilan sa tom odredbom i da
je omogucio podnosiocu zahteva da efikasno ostvaruje
svoja prava.

* Zabrana sindikalnih demonstracija na

vrhuncu pandemije Covida bila je opravdana
(17/10/2024)

U svojoj presudi Veca u predmetu Central Unitaria de
Traballadores/as protiv Spanije (predstavka br.
49363/20), Evropski sud za ljudska prava je sa 6
glasova za i 1 protiv zakljuc¢io da: nije bilo povrede
¢lana 11. (Sloboda okupljanja i udruzivanja) Evropske
konvencije o ljudskim pravima.

Slucaj se odnosio na odbijanje lokalnih vlasti u Galiciji
da dozvole sindikatu da organizuje konvoj-
demonstraciju u Vigu za Prvi maj zbog ogranicenja
Covid-a koja su bila na snazi u to vreme. Sud je
primetio teske okolnosti u kojima su Spanske vlasti
morale da donose svoje odluke — u ranoj fazi pandemi-
je, bez potpunog saznanja o poreklu i ucestalosti boles-
ti, i uz ozbiljan pritisak na zdravstveni sistem. Sud je
narocito utvrdio da su $panske vlasti uravnotezile po-
trebu za zastitom javnog zdravlja sa pravima sindikata
ida je zabrana bila opravdana u tom smislu.
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* Zakonodavstvo o ,,Stranom agentu“ u Rusiji
je proizvoljno i stvara klimu nepoverenja
(22/10/2024)

Predmet Kobaliya i drugi protiv Rusije (predstavka br.
39446/16 1 106 drugih) ticao se evoluirajuceg
zakonodavnog okvira u Rusiji koji zahteva od mnogih
nevladinih organizacija, medijskih organizacija i
pojedinaca da se registruju kao ,strani agenti®, i
njegove reperkusije na njihove aktivnosti i privatne
zivot. U svojoj presudi Veca u ovom predmetu,
Evropski sud za ljudska prava je jednoglasno zakljucio
da je doslo do: povrede ¢anova 10. (Sloboda
izrazavanja) i 11. (Sloboda wudruzivanja)
Evropske konvencije o ljudskim pravima u vezi sa svim
podnosiocima zahteva i povrede élana 8. (Pravo na
postovanje privatnog i porodi¢nog Zivota) u
vezi sa pojedina¢nim podnosiocima zahteva. Sud je
utvrdio da je trenutno primenljivo zakonodavstvo
stigmatizovano, obmanjujuce i kori§¢eno na previse
Sirok i nepredvidiv nacéin. Ovo je navelo Sud da
zaklju¢i da je svrha zakona bila kaznjavanje i
zastraSivanje, a ne da se pozabavi bilo kojom
navodnom potrebom za transparentnoséu ili
legitimnom zabrinuto$¢u za nacionalnu bezbednost.
Sud je narodito pomenuo obavezu odredenih
organizacija i pojedinaca da sve Sto objave etiketiraju
sa obaveStenjem u kojem najavljuju njihov status
sstranih agenata“, njihovo iskljuenje iz svih izbornih
procesa,  ograni¢enja  nastavnickih  profesija,
uskraéivanje pristupa mladoj publici i uskracivanje
prihoda od privatnih oglasivaca, kao i odcigledno
nesrazmerne sankcije ukljucujuéi proizvoljne
novéane kazne, pa c¢ak 1 raspustanje. Takva
ograniCenja su imala zastraSuju¢i uticaj na javni
diskurs i gradanski angazman. Oni su stvorili klimu
sumnje i nepoverenja prema nezavisnim glasovima i
potkopali same temelje demokratskog drustva. Sud je
utvrdio da je zakonodavni okvir postao znatno
restriktivniji od 2012. godine, Sto je uticalo na daleko
veéi broj nevladinih organizacija, medijskih
organizacija i pojedinaca i odmaknulo se jos dalje od
standarda Konvencije.

* Tretman vlasti prema objavljivanju intimnih
slika na internetu bez saglasnosti bio je
neadekvatan (03/12/2024)

U svojoj presudi Veta u slucéaju M.S.D. protiv
Rumunije (predstavka br. 28935/21), Evropski sud
za ljudska prava je jednoglasno zakljuc¢io da je doslo
do: povrede ¢lana 8. (Pravo na postovanje privatnog i
porodi¢nog zivota) Evropske konvencije o ljudskim
pravima. Slucaj se odnosio na dogadaje nakon raskida
veze 2016. godine, kada je M.S.D.. imao 18 godina.
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Njen bivsi decko V.C.A. je, izmedu ostalih navoda,
poslao njene intimne slike clanovima porodice i
drugima, i postavio slike, zajedno sa njenim licnim
podacima, na veb stranice za pratnju. Podnosilac
zahteva se odmah zalio vlastima na postupke V.C.A.,
ali krivi¢na istraga i povezani sudski postupci su dugo
bili u toku, sve dok nije istekao i rok zastarelosti
kriviéne odgovornosti. Veéina optuzbi protiv V.C.A. su
na kraju bile odbacene. Sud je posebno utvrdio da je
pravni okvir bio neadekvatan — nije zastitio M.S.D. od
nasilja na mrezi — i da je istraga o njenim navodima
bila neefikasna, zbog prevelikog odlaganja, ponasanja
organa koji su deo krivice pripisali M.S.D.. $to je
doprinelo njenoj ,reviktimizaciji“, kao 1i izricito
odbijanje tuzilastva da postupi po naredbama suda.

* Osuda direktora izdanja Le Point-a i dvojice
novinara za klevetu u ¢lanku pod naslovom
»Afera Copé“ nije povredila njihovu slobodu
izrazavanja (05/12/2024)

U svojoj presudi Veéa u predmetu Giesbert i drugi
protiv Francuske (predstavka br. 835/20),
Evropski sud za ljudska prava je jednoglasno zakljucio
da: nije bilo povrede dana 10. (Sloboda
izrazavanja) Evropske konvencije o ljudskim
pravima. Slucaj se odnosio na osudu podnosilaca
zahteva — direktora izdanja casopisa Le Point i dva
novinara koji rade za taj nedeljnik — za klevetu kao
rezultat objavljivanja ¢lanka 27. februara 2014. godine
pod naslovom ,Afera Copé“ o kompaniji Bygmalion i
njene veze sa politickom strankom UMP i sa tadasnjim
liderom te stranke, g. Jean-Francois Copéom.
Podnosioci zahteva su tvrdili da je njihova osuda za
javnu Kklevetu bila u suprotnosti sa ¢lanom 10.
Konvencije, koji stiti slobodu izrazavanja. Sud nije
video nikakav ozbiljan razlog da dovede u pitanje
ocenu koju su jednoglasno dali domaci sudovi u ovom
predmetu. Konkretno, sud je smatrao da im se
razumno moglo ¢initi da podnosioci zahteva nisu
izvrSili potrebnu duznu revnost prilikom provere
tacnosti navodnih ¢injenica i da je uvredljivi ¢lanak,
koji je informacije i materijal izneo u njemu,
predstavio kao ,Aferu Copé“, bio proizvod namerne
urednicke odluke kojoj je fakticki nedostajala dovoljna
osnova. Smatrajuci da sankcija izrecena podnosiocima
zahteva krivicna novcana kazna nije bila
nesrazmerna legitimnom cilju kojem se tezilo, Sud je
zaklju¢io da su domaci sudovi, bez prekoracenja polja
slobodne procene, — ¢iji su zakljucci bili zasnovani na
relevantnim i dovoljnim osnovama — imali razloga da
smatraju da je mesSanje u pravo podnosilaca zahteva
na slobodu izrazavanja neophodno u demokratskom
drustvu radi zastite ,,ugleda ili prava drugih”.
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* Ocigledno strukturalno pitanje u Albaniji u
vezi sa registracijom imovine (10/12/2024)

Predmet Ramaj protiv Albanije (predstavka
br. 17758/06) se odnosio na parcelu od 6.700
kvadratnih metara u oblasti Uji i Ftohté, koju je
zaplenio komunisticki rezim. Presuda iz 2004. godine
kojom je vraceno vlasnistvo nad zemljiStem g. Ramaju
nikada nije izvrSena, dok su vlasti u viSe navrata
odbijale njegove zahteve za registraciju njegovog
vlasniStva. U svojoj presudi Veta u predmetu,
Evropski sud za ljudska prava je jednoglasno zakljucio
da nije doSlo do povrede ¢lana 1. Protokola br. 1
(Zastita imovine) Evropske konvencije o ljudskim
pravima u pogledu dela parcele zemljista koje je bilo
zauzeto nelegalnim zgradama. Ti konkretni delovi
zemljiSta su u stvari bili eksproprisani i g. Ramaj je
mogao da trazi kompenzaciju, Sto ocigledno nije
uradio. Medutim, sud je jednoglasno zakljuéio da je
doslo do povrede c¢lana 1. Protokola br. 1 uz
Konvenciju u pogledu preostalog dela parcele
zemljista. Sud je posebno utvrdio da naéin na koji su
se vlasti bavile situacijom g. Ramaja nije bio jasan i
transparentan. Mesanje izvrsne vlasti u vlasnistvo nad
imovinom, pogreSne zemljiSne knjige, nedostatak jas-
nih procedura u sluc¢ajevima preklapanja vlasnickih
prava i neslaganja u domacoj pravnoj praksi u pogledu
postovanja registracije po nalogu suda doprineli su
ostavljanju g. Ramaja u stanju neizvesnosti nad
svojom imovinom viSe od 26 godina. Pitanja koja su
dovela do neizvrSenja pravosnazne presude u korist
g. Ramaja ocigledno su izasla iz okvira ovog
konkretnog sluc¢aja i bila su deo izazovnog konteksta

slozenih istorijskih dogadaja. Sud je savetovao
nacionalne vlasti da uspostave efikasne i
transparentne procedure i funkcionalan sistem

registracije nepokretne imovine kako bi se obezbedilo
postovanje prava vlasnika imovine.

* Zabrana kontakta izmedu dece i njihove
majke u slucéaju slovenackog starateljstva i
kontaktnih prava bila je neopravdana
(19/12/2024)

Predmet X i drugi protiv Slovenije (predstavke br.
27746/22 1 28291/22) se ticao odluke o starateljstvu i
prava na kontakt nakon odvajanja X od oca njene dece
2018. godine. Predmet se takode odnosio na
preraspodelu X-ovog sudskog predmeta odredenom
sudiji. U svojoj presudi Ve¢a u ovom predmetu, Evrop-
ski sud za ljudska prava je jednoglasno zakljucio da je
doslo do: povrede élana 6, stav 1 (Pravo na pravi¢no
sudenje) Evropske konvencije o ljudskim
pravima u pogledu prava X na zakonom ustanovljen

sud i povrede ¢lana 8. (Pravo na postovanje privainog i
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i porodi¢nog zivota) u vezi sa oba:

- deteta podnosilaca zahteva u vezi sa nalogom da se
oni uklone sa starateljstva X-a (njihove majke) u
martu 2020. godine, njihovo ne zastupanje u postupku
kontakta i starateljstva, i da im nije dozvoljen kontakt
sa majkom;

-X, jer joj nije dozvoljen kontakt sa decom.

Sud je posebno utvrdio da je predsednik Okruznog
suda, dodeljivanjem predmeta podnosilaca zahteva
odredenom sudiji, suprotno objektivhim unapred
utvrdenim kriterijumima, prkosio jasnoj svrsi zakona
— odnosno, da obezbedi slucajnost u dodeljivanju
sluc¢ajevima. Sud je takode smatrao da dva privremena
naloga i presuda kojom se zabranjuje kontakt izmedu
dece i njihove majke nisu bili opravdani i da odvajanje
dece od X nije bilo potkrepljeno relevantnim i
dovoljnim razlozima. Pored toga, propust nacionalnih
sudova da obezbede odgovarajuce zastupanje interesa
dece tokom postupka kontakta i starateljstva sam po
sebi je predstavljao povredu prava dece na postovanje
njihovog porodic¢nog Zivota.

* Parlamentarna istraga o infiltraciji mafije u
masonske loZe: pretres i zaplena u suprotnosti
sa Konvencijom (19/12/2024)

U presudi Veta u predmetu Grande Oriented' Italia
protiv Italije (predstavka br. 29550/17), Evropski
sud za ljudska prava je jednoglasno zakljucio da je
doslo do: povrede dlana 8. (Pravo na posStovanje
privatnog i porodi¢nog zivota) Evropske
konvencije o ljudskim pravima. Sluéaj se odnosio na
pretres prostorija masonskog udruZenja naredenog u
kontekstu parlamentarne istrage o mafiji. Pretresom
su oduzeta papirna i digitalna dokumenta, posebno
spisak imena i licni podaci vise od 6.000 ¢lanova
udruZenja. Sud je utvrdio da je postojao nedostatak
dokaza ili osnovana sumnja o umesanosti u stvar koja
se istrazuje, Sto bi bilo dovoljno da opravda tako
Siroku i neodredenu meru. Niti nedostaci u nalogu za
pretres nisu nadoknadeni dovoljnim garancijama za
protivtezu, na primer nezavisnim i nepristrasnim
razmatranjem. Zaista, kako trenutno postoji sistem u
Italiji, parlament ima isklju¢ivu nadleznost da
odlucuje o valjanosti svojih odluka. Sud je zakljuc¢io da
tako znacajno mesanje u prava udruZenja podnosioca
zahteva, koje ukljucuje vlasti koje ispituju i zadrzavaju
Sirok spektar dokumenata, ukljucujuéi poverljive
informacije, nije bilo ,,u skladu sa zakonom”. Niti je to
bilo ,neophodno u demokratskom drustvu”.

(Za vise detalja posetite sajt Evropskog suda za ljudska
prava: www.echr.coe.int)



INFORMACIJE O USTAVNOM SUDU

Zgrada Ustavnog suda:

Ustavni sud Republike Kosovo, od svoje funkcionalizacije 2009. godine je smeSten u
zgradi bivseg Zastitnog korpusa Kosova ZKK, koja se nalazi u centru Pristine, u Gradi¢
Pejtonu. Ova lokacija Suda, u centru glavnog grada, je simbol jednakog pristupa na
ustavnu pravdu svih gradana i drugih ovlas¢enih stranki. Ova zgrada se tokom godina
prilagodavala potrebama i prirodi rada Ustavnog suda. Ovo je uradeno uz pomocé
donatora. Konkretno, sudnica je finansirana od strane Ustavnog suda Republike Turske
2010. godine, osnivanje biblioteke Suda je u potpunosti projekat GIZ za pravnu
reformu, a dodatne kancelarije-kontejneri su donacija Ustavnog suda Republike Turske
2011. godine.

Zgrada Suda ima korisnu prostoriju za rad od 1 937 m2 u kojoj rade 65 radnika.

ADRESA

Ulica: “Perandori Justinian”, nr. 44, 10 000 - Pristina
Tel: +383 (0)38 60 61 62
Mob: +383 (0)45 200 595; +383 (0)45 200 576
Fax: +383 (0)38 60 61 70
E-mail: gjykata.kushtetuese@gjk-ks.org
Veb: www.gjk-ks.org
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