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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

AKTGJYKIM 

ne 

rastin nr. KO283/23 

Parashtrues 

Prishtine, me 23 dhjetor 2024 
Nr. Ref.: AGJ 2597/24 

Abelard Tahiri dhe 9 deputete tjere te Kuvendit te Republikes se Kosoves 

Vleresim i kushtetutshmerise se Vendimit nr. 08-V-668 te 15 dhjetorit 2023, te 
Kuvendit te Republikes se Kosoves, per shkarkimin e z. Agron Beka nga pozita e 

anetarit te Keshillit Prokurorial te Kosoves 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Bajram Ljatifi, gjyqtar 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 
Enver Peci, gjyqtar dhe 
J eton Bytyqi, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa u parashtrua nga dhjete (10) deputete te Kuvendit te Republikes se Kosoves (ne 
tekstin e metejme: Kuvendi), perkatesisht deputetet: Abelard Tahiri, Bekim Haxhiu, 
Eliza Hoxha, Enver Hoxhaj, Isak Shabani, Ferat Shala, Florete Zenjullahu, Ganimete 
Musliu, Mergim Lushtaku, Risen Berisha (ne tekstin e metejme: parashtruesit e 
kerkeses). 
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2. Parashtruesit e kerkeses perfaqesohen ne procedurat para Gjykates Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata) nga avokati Faton Fetahu. 

Akti i kontestuar 

3. Parashtruesit e kerkeses kontestojne Vendimin [nr. 08-V-668] e 15 dhjetorit 2023, te 
Kuvendit (ne tekstin e metejme: vendimi i kontestuar) per shkarkimin e z. Agron Beka 
nga pozita e anetarit jo-prokuror te Keshillit Prokurorial te Kosoves (ne tekstin e 
metejme: KPK). 

Objekti i c;eshtjes 

4. Objekti i 9eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se vendimit te 
kontestuar, per te cilin parashtruesit e kerkeses pretendojne se nuk eshte ne 
pajtueshmeri me paragrafin 1 te nenit 4 [Forma e Qeverisjes dhe Ndarja e Pushtetit], 
paragrafet 1 dhe 2 te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], nenin 
32 [E Drejta per Mjete Juridike], nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave], si dhe 
paragrafet 1 dhe 4 te nenit 110 [Keshilli Prokurorial i Kosoves] te Kushtetutes se 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta). 

5. Parashtruesit e kerkeses gjithashtu kerkojne vendosjen e mases se perkohshme lidhur 
me rastin konkret, duke theksuar se kerkojne: "vendosjen e mases sii piirkohshme me 
qiillim tii evitimit tii diimeve tii pariparueshme dhe mbrojtjes sii interesit publik, nii 
kohiizgjatje deri nii vendosjen piirfundimtare lidhur me kiirkesiin bazii". 

Bazajuridike 

6. Kerkesa eshte e bazuar ne paragrafin 5 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 (Procedimi i kerkeses), 27 (Masat e 
perkohshme), 42 (Saktesimi i kerkeses) dhe 43 (Afati) te Ligjit nr. 03/L-121 per 
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Ligji), si dhe ne 
rregullat 25 (Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve), 44 (Kerkesa per mase te 
perkohshme), 45 (Vendimmarrja lidhur me kerkesen per mase te perkohshme) dhe 72 
(Kerkesa ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 113 te Kushtetutes dhe me nenet 42 dhe 43 
te Ligjit) te Rregullores se punes te Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne 
tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykate 

7. Me 22 dhjetor 2023, parashtruesit e kerkeses e dorezuan kerkesen ne Gjykate. 

8. Me 28 dhjetor 2023, Kryetarja e Gjykates, permes Vendimit [nr. GJR. KO283/23], 
caktoi gjyqtarin Bajram Ljatifi gjyqtar raportues, nderkaq permes Vendimit [nr. KSH. 
KO283/23] caktoi Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Safet Hoxha (kryesues), 
Nexhmi Rexhepi dhe Enver Peci (anetare). 

9. Me 5 janar 2024, Gjykata e njoftoi per regjistrimin e kerkeses zv. Sekretarin e 
Pergjithshem te Kuvendit (ne tekstin e metejme: zv. Sekretari i Kuvendit) dhe kerkoi qe 
deri me 29 janar 2024, te dorezojne ne Gjykate te gjitha dokumentet relevante ne lidhje 
me vendimin e kontestuar. 

10. Ne te njejten <lite, Gjykata i njoftoi per regjistrimin e kerkeses (i) parashtruesit e 
kerkeses; (ii) Kryetarin e Kuvendit, te cilit iu kerkua qe nje kopje e kerkeses t'iu 
dorezohet te gjithe deputeteve te Kuvendit; dhe (iii) KPK-ne. Gjykata i njoftoi palet e 
interesuara te cekura me lart se komentet e tyre, nese kane, t'i paraqesin ne Gjykate 
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brenda afatit prej pesembedhjete (15) diteve, perkatesisht deri me 29 janar 2024, ne 
adresen elektronike te Gjykates apo me dorezim personal. 

11. Po ashtu, ne te njejten dite, Gjykata e njoftoi per regjistrimin e kerkeses (i) Presidenten 
e Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Presidentja); si dhe (ii) Kryeministrin e 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kryeministri). 

12. Me 16 janar 2024, zv. Sekretari i Kuvendit dorezoi ne Gjykate dokumentet ne vijim: (i) 
Procesverbalin e Komisionit per Legjislacion, Mandate, Imunitete, Rregulloren e 
Kuvendit dhe Mbikeqyrjen e Agjencise Kunder Korrupsionit (ne tekstin e metejme: 
Komisioni per Legjislacion) te 28 shtatorit 2023; (ii) Raportin me rekomandime te 
Komisionit per Legjislacion, lidhur me shkarkimin e z. Beka nga pozita e anetarit jo
prokuror te KPK-se, te 28 shtatorit 2023; (iii) pjese nga procesverbali i Seances plenare 
te Kuvendit, e mbajtur me 19 tetor, 2 dhe 9 nentor 2023; (iv) pjese nga transkripti i 
Seances Plenare, shqyrtimi i rekomandimit te Komisionit per Legjislacion lidhur me 
shkarkimin e z. Beka nga pozita e anetaritjo-prokuror te KPK-se, e mbajtur me 19 tetor, 
2 dhe 9 nentor 2023; (v) pjese nga transkripti i Seances Plenare, votimi i rekomandimit 
te Komisionit per Legjislacion lidhur me shkarkimin e z. Beka nga pozita e anetarit jo
prokuror te KPK-se, e mbajtur me 23, 30 nentor dhe 15 dhjetor 2023; si dhe (vi) 
vendimin e kontestuar. 

13. Me 16 janar 2024, KPK-ja dorezoi ne Gjykate komente lidhur me kerkesen. 

14. Me 26 janar 2024, z. Besnik Tahiri, ne emer te Grupit Parlamentar te Aleances per 
Ardhmerine e Kosoves (ne tekstin e metejme: Grupi Parlamentar i AAK-se), dorezoi ne 
Gjykate komente lidhur me kerkesen. 

15. Me 29 janar 2024, komente lidhur me kerkesen dorezuan edhe (i) Rrezarta Krasniqi, 
deputete e Lidhjes Demokratike te Kosoves (ne tekstin e metejme: LDK); (ii) Komisioni 
per Legjislacion; si dhe (iii) Saranda Bogujevci ne emer te Grupit Parlamentar te 
Levizjes VETEVENDOSJE!. 

16. Me 2 shkurt 2024, Gjykata njoftoi (i) parashtruesit e kerkeses; (ii) Presidenten; (iii) 
Kryetarin e Kuvendit; (iv) Kryeministrin; (v) zv. Sekretarin e Kuvendit; dhe (vi) KPK
ne lidhur me komentet e pranuara nga (i) KPK-ja; (ii) Grupi Parlamentar i AAK-se; (iii) 
Rrezarta Krasniqi; (iv) Komisioni per Legjislacion; dhe (v) Grupi Parlamentar i Levizjes 
VETEVENDOSJE!, me mundesi per te dorezuar komente deri me 9 shkurt 2024. 

17. Me 11 mars 2024, gjyqtari Jeton Bytyqi dha betimin para Presidentes, me <;'rast filloi 
mandati i tij ne Gjykate. 

18. Me 25 korrik 2024, Gjykata, pasi shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues, vendosi qe 
shqyrtimin e tij ta shtY.je per nje seance te radhes pas plotesimeve shtese. 

19. Me 26 nentor 2024, Gjykata, vendosi qe (i) njezeri, te deklaroje kerkesen e pranueshme; 
dhe te konstatoje (ii) njezeri se Vendimi [nr. 08-V-583 i 13] i 15 dhjetorit 2023 i 
Kuvendit, nuk eshte ne kundershtim me paragrafin 9 te nenit 65 [Kompetencat e 
Kuvendit], si dhe paragrafin 4 te nenit 110 [Keshilli Prokurorial i Kosoves] te 
Kushtetutes; (iii) ta refuzoje kerkesen per mase te perkohshme; (iv) t'ua komunikoje 
kete Aktgjykim paleve; (v) te publikoje kete Aktgjykim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim 
me paragrafin 4 te nenit 20 te Ligjit; (vi) te konstatoje qe ky Aktgjykim hyn ne fuqi ne 
diten e shpalljes ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves, ne pajtim me paragrafin 
5 te nenit 20 te Ligjit. 
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20. Ne perputhje me rregullin 57 (Mendimet konkurruese) te Rregullores se punes te 
Gjykates, gjyqtari Radomir Laban ka pergatitur mendim konkurrues, i cili do te 
publikohet se bashku me kete Aktgjykim. 

Permbledhja e fakteve 

21. Bazuar ne shkresat e lendes rezulton se me 4 mars 2020 dhe me 16 qershor 2020, 
Komisioni per Legjislacion, kerkoi nga fakultetet juridike te Republikes se Kosoves qe 
te paraqesin propozime per kandidatet per te qene anetare jo-prokurore te KPK-se. 

22. Me 28 korrik 2020, Komisioni per Legjislacion, ne mbledhjen e mbajtur shqyrtoi 
propozimet e fakulteteve juridike per anetaret jo-prokurore te KPK-se. Pas shqyrtimit 
dhe verifikimit paraprak, Komisioni per Legjislacion, i paraqiti Kuvendit raportin me 
rekomandime per kandidatet e propozuar nga fakultetet juridike. 

23. Me 13 gusht 2020, ne mbledhjen plenare te filluar me 7 gusht 2020, Kuvendi e organizoi 
procesin e votimit te fshehte per zgjedhjen e anetarit te KPK-se, nga radhet e fakulteteve 
juridike. 

24. Ne raundin e pare te votimit asnjeri nga kandidatet nuk arriti t'i merrte votat e 
nevojshme per zgjedhjen e nje anetari te KPK-se nga fakultetet juridike te Republikes 
se Kosoves. 

25. Pasi qe asnjeri nga kandidatet nuk arriti te merrte numrin e mjaftueshem te votave per 
t'u zgjedhur anetar i KPK-se nga fakultetetjuridike te Republikes se Kosoves, u realizua 
raundi i dyte i votimit. Me tej, nga shkresat e lendes rezulton se gjate raundit te dyte te 
votimit, ku moren pjese tetedhjete e shtate (87) deputete, z. Beka, ne pozicionin e tij si 
profesor ne Fakultetin Juridik te Universitetit te Mitrovices "Isa Boletini" (ne tekstin e 
metejme: UMIB), u zgjodh nga Kuvendi me shumice te votave per te qene anetar i KPK
se per nje mandat pese (5) vjec;ar. 

26. Nga shkresat e rastit rezulton se Kryetari i Komisionit per Legjislacion, paraqiti para 
anetareve te Komisionit te lartpermendur disa prej informatave kryesore qe ishin te 
permbledhura ne nje shkrese, duke i njoftuar keta te fundit lidhur me "shkeljet e z. 
Agron Beka". Ne shkresen e lartpermendur, Kryetari i Komisionit per Legjislacion 
thekson se pas marrjes se "informatave tii publikuara nii media tii ndryshme", 
Komisioni per Legjislacion vleresoi se duhet te iniciohet procedura e shkarkimit te 
anetaritjo-prokuror te KPK-se, z. Beka, duke theksuar se anetari perkates i KPK-se, "me 
veprimet e tij, ka cenuar riindii integritetin, pavariisinii dhe paanshmiirinii e sistemit 
prokurorial tii Kosoviis", si dhe vleresoi se "qiindrimi i miitutjeshiim nii KPK, ngjall 
pasiguri dhe shkel parimet bazii tii veprimtarisii sii KPK-sii". 

27. Me 28 shtator 2023, Komisioni per Legjislacion, ne mbledhjen e mbajtur inicioi 
proceduren e shkarkimit te z. Beka nga pozita e anetaritjo-prokuror te KPK-se, duke i 
rekomanduar Kuvendit qe i njejti te shkarkohet nga pozita e anetarit jo-prokuror te 
KPK-se. 

28. Ne Rekomandimin [Nr. 08/ 4446/Do/1944] e 28 shtatorit 2023, te Komisionit per 
Legjislacion, listohen arsyet ne te cilat ky i fundit e bazon rekomandimin e tij drejtuar 
Kuvendit, me propozimin per shkarkimin e z. Beka nga pozita e anetarit jo-prokuror te 
KPK-se. Nder te tjera, si arsye per shkarkim permendet fakti se (i) ekzistonin fakte qe 
evidentonin ndikimin e z. Beka ne Fakultetin Juridik te UMIB-se, te cilat nuk la.shin 
lidhje me rolin e tij ne KPK dhe se kryesuesi i KPK-se e mbeshteti z. Beka, duke i derguar 
dy shkresa Fakultetit Juridik te UMIB-se, ku theksohej se c;do veprim per te kontestuar 
mandatin e z. Beka do te konsiderohej nderhyrje ne pavaresine e KPK-se. Ne 
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rekomandimin e lartcekur theksohet se z. Beka e kishte perdorur autoritetin e 
kryesuesit te KPK-se kunder kolegeve te tij ne UMIB, duke keqperdorur pozicionin e tij 
ne kete institucion. Thene keto, nga shkresat e lendes rezulton se z. Beka, kishte qene 
disa here subjekt i proceseve gjyqesore te ndryshme dhe se keto shkresa ishin 
bashkengjitur ne dosjen e Rekomandimit [nr. 08/4446/Do-1994] te Komisionit per 
Legjislacion; (ii) sa i perket arsyes se dyte, respektivisht, se anetari jo-prokuror i KPK
se, z. Beka, kishte ushtruar edhe funksionin e kryetarit dhe perfaqesuesit te autorizuar 
ne dy organizata joqeveritare dhe se Agjencia per Parandalimin e Korrupsionit (ne 
tekstin e metejme: APK) permes Vendimit [AKK-DPKI-06-1173/20] te 29 korrikut 
2020 kishte konstatuar se z. Beka, pervec; pozites se dekanit ne Fakultetin Juridik te 
UMIB, kishte edhe funksione ne dy organizatajoqeveritare, nga te cilat ai dha doreheqje 
pas reagimit te APK-se. Policia e Kosoves ka ngritur kallezim penal ndaj z. Beka lidhur 
me dyshimin e keqperdorimit te detyres zyrtare gjate kohes sa ai ishte dekan dhe 
profesor i juridikut ne UMIB; (iii) konstatimi i Komisionit Legjislativ se marrja e 
kunderligjshme e mbi normes nga z. Beka, APK-ja, me ane te pergjigjes [AKK-3419/22] 
te 9 shtatorit 2023, kishte vertetuar se z. Beka i kishte dorezuar listat e zbrazeta me 
studente per lenden "Taktike kriminalistike", duke theksuar se "shihet se nuk ka te 
dhiina per ndonjii studente i cili mund ta kiite perzgjedhur lenden ne fjale", gjithashtu 
edhe pse nuk ishte asnje studente ne ligjerate, ai ishte kompensuar per keto ligjerata. 
Rrjedhimisht, rezulton se APK-ja kishte vertetuar se z. Beka kishte dorezuar lista te 
zbrazeta me studente per lenden "Taktike kriminalistike" dhe "ai ishte paguar per 
ligjiirata qe nuk u mbajtiin". Ne arsyetimin e Rekomandimit te lartcekur te Komisionit 
per Legjislacion ne fund shtohet se "Per tii gjitha keto arsye, tanime jane plotesuar 
kushtet ligjore per shkarkimin e z. Beka nga pozita e aniitarit joprokuror tii KPK-sii, 
kushte keto te percaktuara ne nenin 13.2 te Ligjit nr. 06/L-056 per Keshillin Pokurorial 
tii Kosoves". 

29. Nga procesverbali i mbledhjes se Komisionit per Legjislacion te 28 shtatorit 2023, 
rezulton se anetaret e ketij te fundit diskutuan per proceduren e shkarkimit te z. Beka 
nga pozita e anetaritjo-prokuror te KPK-se dhe kerkuan nga Kryetari i Komisionit per 
Legjislacion me shume kohe per analizimin dhe verifikimin e hollesishem te provave. 
Anetaret e Komisionit per Legjislacion theksuan rendesine e plotesimit te dosjes me 
dokumente dhe bazimit te vendimeve ne prova te sakta. Me tej, nga procesverbali i 
lartcekur rezulton se Kryetari i Komisionit per Legjislacion theksoi se rekomandimit te 
lartcekur do t'i bashkengjitet secili dokument i mundshem per te siguruar qe vendimi 
te jete i bazuar ne fakte te sakta. 

30. Pas perfundimit te diskutimit, Komisioni per Legjislacion i perbere nga dhjete (10) 
deputete ku dy (2) prej tyre nuk moren pjese ne votim, rrjedhimisht, me shtate (7) vota 
per, nje (1) vote kunder, me 28 shtator 2023, miratoi rekomandimin e Kryetarit te 
Komisionit per Legjislacion, per inicimin e shkarkimit te z. Beka nga pozita e anetarit 
te KPK-se. 

31. Me 18 tetor 2023, z. Beka iu drejtua Kryetarit te Kuvendit me nje shkrese, ne te cilin 
paraqiti pergjigje/kunderargumente ndaj Rekomandimit [nr. 08/ 4446/Do-1994] te 
Komisionit per Legjislacion, per shkarkimin e tij nga pozita e anetarit jo-prokuror te 
KPK-se. Ne shkresen e tij drejtuar Kuvendit, z. Beka mohoi te gjitha gjetjet e Komisionit 
per Legjislacion. Z. Beka ne shkresen e lartpermendur drejtuar Kuvendit bashkengjiti 
nje numer te konsiderueshem dokumentesh, sine vijim: (i) pergjigjen ne kerkesen per 
shqyrtimin e gjendjes se mundshme te konfliktit te interesit te 5 gushtit 2020, te APK
se, e cila ishte ofruar ne baze te kerkeses se tij para zgjedhjes se tij si anetar jo-prokuror 
i KPK-se, me qellim te sigurimit lidhur me pajtueshmerine e ushtrimit te funksionit te 
Dekanit te Fakultetit Juridik te UMIB-se, njekohesisht me funksionin e anetarit jo
prokuror te KPK-se; (ii) kerkesen e tij, drejtuar Kryesuesit te KPK-se, lidhur me 
rishqyrtimin e ligjshmerise se pageses qe KPK-ja ia ben si anetar i saj, ne emer te 
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angazhimit ne kete funksion; (iii) vendimin e KPK-se te 26 korrikut 2018, mete cilin 
KPK-ja kishte percaktuar vleren e kompensimit per anetaret e tij, per aktivitetet e tyre 
mujore, perfshire komisionet e perhershme dhe trupat ndihmes te KPK-se; (iv) 
shkresen zyrtare te U.D. Drejtorit te Pergjithshem te Sekretariatit te KPK-se te 3 
dhjetorit 2023, mete cilen ka konfirmuar se mbi bazen e Vendimit te KPK-se, te 26 
korrikut 2018, edhe atij i takon e drejta ne kompensim sipas ketij vendimi, duke i 
konfirmuar se kjo pagese nenkupton kompensim per angazhimin ne komisione dhe jo 
page te rregullt; (v) reagimin e tij, ne cilesi te anetarit te KPK-se, te 25 shkurtit 2023, 
per emisionin e nje mediumi te 18 shkurtit 2023 dhe shkrimeve te 24 shkurtit 2023; 
(vi) njoftimin e 27 tetorit 2022, te Kryesuesit te KPK-se drejtuar Kryesuesit te Senatit 
te UMIB dhe U.D. Dekanit te Fakultetit Juridik, mete cilin kishte theksuar se ai, si 
anetar jo-prokuror i KPK-se, e kishte njoftuar zyrtarisht KPK-ne se "ne shtator dhe tetor 
te vitit 2022, disa zyrtare te UMIB !cane iniciuar procedura dulce lcrijuar dilema 
lcrejtesisht te paarsyeshme se i njejti a mund te jete prof es or me page primare ne UMIB 
dhe anetar i KPK-se", ju kishte konfirmuar se kompensimi nuk eshte page sepse eshte 
angazhim i perkohshem, prandaj nuk ka nevoje per te kontestuar c;eshtjen e pageses se 
KPK-se, si perpjekje per te penguar anetarin e ketij te fundit qe kishte marredhenie te 
rregullt pune me UMIB; (vii) padine e tij qe ne cilesi te profesorit e kishte bere kunder 
UMIB per c;eshtjen e mospageses se pages si profesor te 30 shtatorit 2022, parashtresen 
per terheqjen e padise te 17 tetorit 2023, si dhe Aktvendimin [C. nr. 1643/2022] e 
Gjykates Themelore ne Mitrovice mete cilin eshte konstatuar terheqja e padise nga ana 
e paditesit z. Beka; (viii) njoftimin publik te nje mediumi per kerkim falje publike ndaj 
tij, me te cilin ketij te fundit ky portal i kishte kerkuar falje publike per shkrimet e 
botuara te cilat kishin permbajtur informata jo te sakta ne raport me ate, si profesor 
universitar; (ix) parashtresen per terheqjen e padise se paditesit, ne lenden [C. nr. 
729/2023], kunder nje mediumi, pas kerkim faljes publike ndaj tij; (x) kallezimin penal 
kunder Zyrtarit i Departamentit per Parandalimin e Korrupsionit te APK-se te 24 prillit 
2023. 

32. Si rezultat i mungeses se kuorumit, ne seancen e mbajtur me 19 tetor 2023, Kuvendi 
nuk e shqyrtoi rekomandimin e mesiperm te Komisionit per Legjislacion, per 
shkarkimin e z. Beka nga pozita e anetaritjo-prokuror te KPK-se. 

33. Me 2 nentor 2023, Kuvendi kishte shqyrtuar rekomandimin e mesiperm, por si rezultat 
i mungeses se kuorumit, votimi lidhur mete ishte shtyre per nje seance tjeter. 

34. Bazuar ne shkresat e lendes, rezulton se me 15 dhjetor 2023, ne seancen e mbajtur te 
Kuvendit, nder pikat e rendit te <lites ishte edhe votimi i Rekomandimit [nr. 
08/ 4446/Do-1994] te Komisionit per Legjislacion, pasi qe sic; u theksua me lart 
shqyrtimi i rekomandimit ishte bere me 2 nentor 2023, por si rezultat i mungeses se 
kuorumit i njejti nuk ishte votuar. Gjykata veren se ne procesin e pare te votimit, nga 
administrata u konstatua se kishin votuar gjashtedhjete e nje (61) deputete gjithsej, 
gjashtedhjete (60) deputetevotuan per dhe nje (1) abstenoi. Me tej, nga shkresat e rastit 
rezulton se si pasoje e disa problemeve teknike me llogaritje te votave nga administrata 
u kerkua qe te vertetohej permes rezultateve te sistemit VAR. Rrjedhimisht, duke u 
bazuar ne keto rezultate, Kryetari i Kuvendit deklaroi se gjashtedhjete e nje ( 61) 
deputete kishin votuar pro shkarkimit te z. Beka nga KPK-ja. 

35. Me tej, bazuar ne shkresat e lendes, Gjykata veren se pas kerkeses se disa deputeteve, 
votimi u perserit·per here te dyte, ku nga administrata e Kuvendit u konstatua se ne 
salle ishin shtatedhjete e nje (71) deputete, ku pro shkarkimit te z. Beka votuan 
gjashtedhjete e dy (62), asnje vote kunder dhe asnje vote abstenim. 

36. Me 15 dhjetor 2023, Kuvendi aprovoi Rekomandimin [nr. 08/4446/Do-1994] e 
Komisionit per Legjislacion, permes Vendimit [08-V-668], ne mbeshtetje te paragrafit 
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10 te nenit 65 [Kompetencat e Kuvendit] te Kushtetutes, si dhe te paragrafit 10 te nenit 
10 (Procedura e propozimit, zgjedhjes dhe e shkarkimit te anetareve qe zgjedhen nga 
Kuvendi) te Ligjit per KPK-ne, me permbajtjen e dispozitivit te perfshire ne dy (2) pika: 

"1. Shkarkohet z. Agron Beka nga pozita e aniitarit tii Kiishillit Prokurorial tii 
Kosoviis. 

2. Ky vendim hynii nii fuqi ditiin miratimit". 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

37. Parashtruesit e kerkeses konsiderojne se ne rrethanat e rastit konkret, Kuvendi, duke 
nderprere mandatin kushtetues te anetarit jo-prokuror te KPK-se, ka vepruar ne 
menyre kunderkushtetuese dhe arbitrare, duke cenuar paragrafin 1 te nenit 4 [Forma e 
Qeverisjes dhe Ndarja e Pushtetit], paragrafet 1 dhe 2 te nenit 31 [E Drejta per Gjykim 
te Drejte dhe te Paanshem], nenin 32 [E Drejta per Mjete Juridike], nenin 54 [Mbrojtja 
Gjyqesore e te Drejtave] si dhe paragrafet 1 dhe 4 te nenit 110 [Keshilli Prokurorial i 
Kosoves] te Kushtetutes. Sipas parashtruesve ne kete menyre eshte cenuar pavaresia 
institucionale dhe funksionale e KPK-se, i cili, si nje institucion kushtetues, sic; eshte 
parapare ne Kapitullin VII [Sistemi i Drejtesise] te Kushtetutes. 

38. Ne lidhje me pretendimet e lartcekura, parashtruesit e kerkeses, krahas 
pranueshmerise se kerkeses, paraqiten argumente perkitazi me c;eshtjet si ne vijim: (i) 
nese shkarkimi i anetarit jo-prokuror te KPK-se permbush kushtet e parapara ligjore 
dhe nese anetaret jo-prokurore jane perfaqesues te Kuvendit ne KPK; dhe (ii) nese 
Kuvendi ka zbatuar te drejtat kushtetuese sipas paragrafeve 1 dhe 2 te nenit 31 [E Drejta 
per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes, perfshire nese anetarit jo
prokuror te KPK-se i eshte hequr e drejta per te perdorur mjete juridike ne perputhje 
me nenin 32 [E Drejta per Mjete Juridike] dhe per mbrojtje gjyqesore e garantuar me 
nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes. Ne vijim, Gjykata dote 
paraqese pretendimet e parashtruesve te kerkeses per te gjitha keto kategori. 

(i) niise shkarkimi i aniitarit jo-prokuror tii KPK-sii piirmbush kushtet e parapara 
ligjore dhe niise aniitariit jo-prokurorii janii piirfaqiisues tii Kuvendit nii KPK 

39. Parashtruesit e kerkeses theksojne se bazuar ne Kushtetute, Kuvendi, qe perfaqeson 
pushtetin legjislativ, nuk ka autoritet per te nderprere mandatin kushtetues te nje 
anetari te KPK-se dhe se nje veprim i tille dote demtonte pavaresine kushtetuese te 
KPK-se, duke tejkaluar kompetencat ligjore dhe kushtetuese te Kuvendit ne lidhje me 
procedurat e shkarkimit te anetareve te KPK-se. Per me teper, parashtruesit e 
kundershtojne vendimin e kontestuar, duke argumentuar se arsyet per shkarkim nuk 
perputhen me kushtet e parashikuara ne paragrafin 2 te nenit 13 (Perfundimi i 
mandatit) te Ligjit per KPK-ne, sipas te cilit anetaret e KPK-se mund te shkarkohen 
vetem nese nuk i kryejne detyrat e tyre sipas Kushtetutes dhe ligjit, dhe jo per arsye qe 
lidhen me aktivitete te tjera jashte ketij konteksti. 

40. Parashtruesit e kerkeses theksojne se menyra se si eshte iniciuar kerkesa per 
shkarkimin e z. Beka nga KPK-ja dhe arsyet mbi te cilat eshte bazuar ky shkarkim jane 
keqperdorim i rende i mandatit te deputetit dhe ne rastin konkret rolit te Komisionit 
per Legjislacion. Ata argumentojne se raporti, me rekomandim i Komisionit per 
Legjislacion eshte pothuajse identik me shkresen e Kryetarit te ketij te fundit, "i cili duke 
u mbiishtetur nii tii paviirteta dhe konstatime tii pabaza ka 9uar nii piirfundim qii 
Kuvendi piirmes vendimit tii tij tii kontestuar, tii ciinojii piirgjegjiisitii kushtetuese tii 
Kiishillit nga neni 110 (paragrafet 1 dhe 4) tii Kushtetutiis dhe tejkalim qartazi tii 

7 



pabaze te mandatit dhe pergjegjesise kushtetuese te Kuvendit, duke marre nje vendim 
te tille". 

41. Tutje, parashtruesit e kerkeses theksojne se: "Nje me:nyre e tillil e te iniciuarit e lcerlceses 
per shlcarlcim dhe ve<;anerisht arsyet mbi te cilat jane ngritur pretendimet e tilla te 
cilat Jeane 9uar ne shlcarlcimin e anetarit joprolcuror te KPK-se, paraqet lceqperdorim 
te slcajshem te mandatit te deputetit, nga njera ane, dhe lceqperdorim te rolit 
funlcsionit te Komisionit per Legjislacion, nga ana tjeter. Sepse, eshte lehtesisht e 
verifilcueshme se Raporti me relcomandime i Komisionit per Legjislacion paraqet 
permbajtje pothuajse teresisht identilce te shlcreses iniciuese te Kryetarit te lcetij 
/comisioni z. Rrustemi, i cili duke u mbeshtetur ne te paverteta dhe lconstatime te 
pabaza, lea <;uar ne perfundimin qe Kuvendi, permes vendimit te tij te lcontestuar, te 
cenoje pergjegjesite lcushtetuese te Keshillit nga neni 110, (paragrafi 1 dhe 4) i 
Kushtetute·s dhe tejlcalim qartazi te· pabaze te mandatit dhe pergjegjesise lcushtetuese 
te Kuvendit duke marre nje vendim te tille. 

Konsiderojme se nderprerja e mandatit ne menyre arbitrare dhe te paralcohshme e 
anetarit joprokuror te KPK-se eshte e pabaze, per falctin se tejlcalohen lcriteret e 
aplilcueshme ligjore nga neni 13 i ligjit ne fuqi, sipas te cilit, perfundimi i mandatit te 
anetareve alctual mund te ndodhe per lceto shlcaqe: vdelcja; humbja e zotesise per 
veprim; deshtimi i vazhduar per te marre pjese ne veprimtarite e Keshillit me gjate se 
tre (3) muaj, pa arsye te vertetuar; pushimin e statusit mbi te cilin bazohet emerimi: 
slcadimin e mandatit; doreheqjen, duke i ofruar Keshillit njoftim parapralc prej 
tridhjete (30) ditesh; arritjen e mashes se pensionimit; eshte denuar per veper penale 
te lcryer nga pakujdesia. 

Si me siper, perjundimi i mandatit te anetareve te KPK-se, mund te behet ne menyre 
te natyrshme apo nese plotesohet ndonjeri nga lcriteret e lartcelcura dhe lcjo nderprerje 
arbitrare e mandatit eshte ne kundershtim edhe me jurisprudencen e Gjylcates 
Kushtetuese, e cila ne rastet K.O. 29/12 dhe K.O. 48/12 per <;eshtjen e mandatit te 
mbajtesve te pozitave kushtetuese, perlcatesisht sipas paragrafit 268 thelcsohet se 
"mandati eshte i pacenueshem per te siguruar respelctim te parimit te ndarjes se 
pushteteve dhe per ta ruajtur sigurine ne rendin juridilc dhe kushtetues ". Ne baze te 
lcetij Alctgjylcimi, shkurtimi i mandatit palceson te drejtat dhe lirite e percalctuara ne 
Kapitullin II te Kushtetutes". 

42. Me tej, parashtruesit e kerkeses theksojne se KPK-ja, ku z. Beka ka qene anetar, nuk ka 
pasur ndonjehere kritika per punen e tij. Perkundrazi, z. Beka eshte vleresuar per 
qendrimet e tij ne mbrojtje te pavaresise dhe paanesise te KPK-se. Parashtruesit e 
kerkeses potencojne faktin se shkarkimi i z. Beka "nulc eshte bere per shlcalc se i njejti 
nulc lea ushtruar detyrat dhe pergjegjesite e percalctuara ne nenin 7 te ligjit bazilc e as 
nulc eshte bere mbi bazen e f alcteve apo provave te artikulueshme lidhur me ate se 
funlcsionin e te qenurit anetare i KPK-se nulc e lcishte lcryer ne pajtim me Kushtetuten 
dhe ligjin". 

43. Tutje, parashtruesit e kerkeses theksojne se konstatimi i Komisionit per Legjislacion, se 
anetari jo-prokuror i KPK-se, z. Beka, do te perfaqesonte nje "imazh te lceq" per 
Kuvendin eshte i pabaze. Ky konstatim, sipas tyre, eshte jashte kritereve ligjore per 
shkarkim, pasi integriteti ne raport me publikun dhe mediat nuk eshte nje kriter per 
shkarkim sipas ligjit. Per me teper, ata argumentojne se ky konstatim eshte nje abuzim 
me pergjegjesite kushtetuese te Kuvendit, i cili nuk ka te drejte te ndikoje ne pavaresine 
dhe paanshmerine e anetareve te KPK-se. Parashtruesit theksojne se anetaret jo
prokurore te KPK-se, perfshire z. Beka, jane te pavarur dhe nuk perfaqesojne Kuvendin 
gjate ushtrimit te detyrave te tyre. Me tej, parashtruesit e kerkeses theksojne se 
shkarkimi motivohet politikisht dhe se vleresimet politike dhe perceptimet e Qeverise 
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dhe shumices parlamentare per punen dhe imazhin e KPK-se nuk mund te konvertohen 
ne norma ligjore. Nese do te lejohej nje praktike e nderprerjes arbitrare te mandatit 
kushtetues te anetarit te KPK-se, do te hapte precedent te rrezikshem, duke lejuar 
Kuvendin te shkarkoje te gjithe funksionaret institucional vetem ne baze te 
perceptimeve politike apo pretendimeve te pabazuara, pa siguruar permbushjen e 
kushteve ligjore per nje nderprerje te tille. 

(ii) nese Kuvendi ka zbatuar te drejtat kushtetuese sipas paragrafeve 1 dhe 2 te nenit 
31 [E Drejta per Gjylcim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes dhe nese, sipas 
vendimit te kontestuar, anetarit jo-prokuror te KPK-se i eshte hequr e drejta per 
te perdorur mjete juridike dhe per mbrojtje gjyqesore 

44. Parashtruesit e kerkeses theksojne se edhe ne nje situate "hipotetike" kur Kuvendi dote 
kishte te drejten te shkarkonte anetaret jo-prokurore te KPK-se per c;eshtje qe nuk 
lidhen me funksionin e tyre ne KPK, Kuvendi ka deshtuar te respektoje standardet 
kushtetuese te garantuara nga neni 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 
te Kushtetutes, qe perfshin te drejten per mbrojtje te barabarte dhe gjyldm te drejte. 

45. Parashtruesit e kerkeses theksojne se Ligji per KPK-ne, respektivisht paragrafi 10 i nenit 
10 (Procedura e propozimit, zgjedhjes dhe e shkarkimit te anetareve qe zgjedhen nga 
Kuvendi), kerkon shkarkimin e anetareve jo-prokurore te KPK-se, te behet nga Kuvendi 
me propozim te komisionit perkates ose vet KPK-se, duke shtuar se ne anen tjeter neni 
19 (Procedurat disiplinore per anetaret e Keshillit) i te njejtit ligj, ka parapare qarte 
procedura disiplinore per anetaret e KPK-se, sipas te cilit, ky i fundit percakton rregullat 
dhe procedurat disiplinore per te gjithe anetaret duke perfshire ato per hetimin, 
pezullimin ose rekomandimin per shkarkim te c;do anetari te KPK-se. Tutje, ata 
theksojne se ne paragrafin e dyte te ketij neni, respektivisht nenit 19 te Ligjit per KPK
ne, KPK-ja vendos se duhet te themelohet nje komision ne perberje prej tre (3) 
anetareve, njeri nga te cilet duhet te jete anetar prokuror i KPK-se, dhe dy (2) te tjere 
nga radhet e prokuroreve per te vendosur per masat disiplinore dhe per sanksione, duke 
perfshire pezullimin dhe shkarkimin e anetareve te KPK-se dhe se: "Me rekomandimin 
e komisionit, nje (1) anetar i Keshillit mund te shkarkohet me ane te dy te tretave ( 2/ 3) 
te votave te anetareve te KPK-se. Ndersa, par. 4 i te njejtit nen, shprehimisht percakton 
se "nje (1) anetar i Keshillit i cili eshte shkarkuar gezon te drejten te ankohet kunder 
vendimit te Keshillit drejtpersedrejti ne Gjykaten Supreme brenda pesembedhjete (15) 
ditesh nga vendimi per shkarkim". 

46. Tutje, parashtruesit e kerkeses theksojne: "Prandaj, rrethanat e pasigurisejuridike ne 
raport me anetarinjoprokuror te shkarlruar Jane evidente derisa ne ligjin bazik, par. 
10 i nenit 10, eshte qartazi ne kundershtim me nenin 19 te ketij ligji, duke e vendosur 
te njejtin ne nje situate te pamundesise efektive per te siguruar te drejten kushtetuese 
per ushtrimin e rnjeteve juridike ne kundershtim me nenin 32 te Kushtetutes sipas te 
cilit eshte e parapare qe: "Secili person ka te drejte te perdore mjetetjuridike kunder 
vendimeve gjyqesore dhe administrative te cilat cenojne te drejtat ose interesat e 
saj/tij ne menyren e percaktuar me ligj", si dhe sigurimin e mbrojtjes gjyqesore nga 
neni 54 i Kushtetutes, sipas te cilit, shprehimisht percaktohet se "(:dokush gezon te 
drejten e mbrojtjes gjyqiisore ne rast te shkeljes ose mohimit te ndonje te drejte te 
garantuar me kete Kushtetutii ose me ligj, si dhe te drejten ne mjete efektive ligjore 
nese konstatohet se nje e drejte e tille eshte shkelur. ". 

47. Parashtruesit e kerkeses argumentojne se vendimi i kontestuar shkel pavaresme 
kushtetuese te KPK-se sipas nenit 110 [Keshilli Prokurorial i Kosoves] te Kushtetutes, 
dhe gjithashtu cenon te drejten kushtetuese te anetarit te shkarkuar jo-prokuror te 
mbrojtjes, e cila i eshte mohuar me kete vendim. Tutje, parashtruesit e kerkeses 
theksojne se procesi per zgjedhjen e anetaritjo-prokuror te KPK-se eshte ndertuar sipas 
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standardit te shumices se thjeshte te votave te te gjithe deputeteve te pranishem ne 
Kuvend. Parashtruesit argumentojne se ky proces u jep anetareve te KPK-se siguri per 
te bere punen e tyre ne menyre te paanshme dhe te pavarur, duke i ndihmuar ata te 
shpetojne nga frika e shkarkimit me shumice te thjeshte nga Kuvendi. 

48. Me tej, parashtruesit e kerkeses theksojne se vendimi i kontestuar nuk ka baze 
kushtetuese e ligjore, duke "cenuar dhe minuar pavaresine e institucioneve te 
pavarura te drejtesise", perderisa dispozitivit i tij, ka karakterit arbitrar dhe eshte ne 
kundershtim edhe me dy opinionet e Komisionit te Venecias, per sa i perket c;eshtjeve 
te ngritura ne rastin e Ligjit Nr. 08/L-136 per Ndryshimin dhe Plotesimin e Ligjit nr. 
06/L-056 per KPK-ne, "i shpallur jokushtetues me Aktgjykimin K0100/22 dhe 
K0101/22 te Gjykates.". 

49. Parashtruesit e kerkeses kerkojne qe Gjykata te miratoje masen e perkohshme, duke 
shtuar se eshte e domosdoshme te mbahet nje anetar joprokuror ne KPK per te ruajtur 
balancin e perfaqesimit, pasi KPK-ja po vepron me mungese perfaqesimi nga shoqeria 
civile dhe Oda e Avokateve te Kosoves. Ata theksojne se shkarkimi i ketij anetari dote 
demtoje rende funksionimin dhe imazhin e KPK-se, duke bllokuar proceset e rekrutimit 
dhe emerimit te prokuroreve. Po ashtu, shkarkimi mund te demtoje karrieren 
profesionale te z. Beka ne rastin konkret dhe do te pengoje mundesine e rikthimit nese 
vendimi shpallet kunderthenes me Kushtetuten. 

50. Ne fund, parashtruesit e kerkeses kerkojne nga Gjykata: (i) te shpalle te pranueshme 
kete kerkese; (ii) te shpalle vendimin e kontestuar ne kundershtim me Kushtetuten; (iii) 
shpalle te pavlefshem vendimin e kontestuar per shkarkimin e z. Beka nga pozita e 
anetarit te KPK-se. 

Komentet e paleve 

51. Ne vijim, Gjykata do te paraqes komentet e paleve ne kerkesen e parashtruesve te 
kerkeses, perkatesisht, (i) komentet e KPK-se te dorezuara ne Gjykate, me 16 janar 
2024; (ii) komentet e z. Besnik Tahirit, ne emer te Grupit Parlamentar te AAK-se te 
dorezuara ne Gjykate, me 16 janar 2024; (iii) komentet e Komisionit per Legjislacion; 
(iv) komentet e znj. Rrezarta Krasniqit, deputete e grupit parlamentar te LDK-se, te 
dorezuara ne Gjykate, me 29 janar 2024; (v) komentet e znj. Saranda Bogujevcit ne 
emer Grupit Parlamentar te Levizjes VETEVENDOSJE!, te dorezuara ne Gjykate, me 
29 janar 2024. 

Komentet e KPK-se 

52. KPK-ja permes komenteve te tyre te dorezuara ne Gjykate, fillimisht shpreh pajtimin 
mete gjitha argumentet e parashtruesve te kerkeses, duke theksuar se (i) vendimi per 
te nderprere mandatin kushtetues te anetarit jo-prokuror te KPK-se eshte i pabaze dhe 
arbitrar, duke shkelur ne thelb garancionet themelore te pavaresise kushtetuese te KPK
se, Ligjin per KPK-ne dhe jurisprudencen e Gjykates. KPK-ja tutje shton se me vendimin 
kontestues, Kuvendi jo vetem se ka cenuar parimin kushtetues te ndarjes se pushteteve 
percaktuar ne nenin 4 [Forma e Qeverisjes dhe Ndarja e Pushtetit] te Kushtetutes, par 
edhe ka shkelur paragrafin 1 dhe 4 te nenit 110 [Keshilli Prokurorial i Kosoves] te 
Kushtetutes, duke krijuar rrethana konkrete te "nderhyrjes", "varesise" dhe 
'1vartesise", si koncepte kushtetuese te cilat mundesojne jetesimin e parimit themelor 
te ndarjes se pushteteve. KPK-ja ne komentet e tyre e cileson kete vendim si "shkelje 
brutale te koncepteve lcushtetuese" ne raport me KPK-ne, duke theksuar se asnjehere 
nuk kishte pakenaqesi me punen e z. Beka, sepse qe nga zgjedhja e tij ne cilesi te anetarit 
jo-prokuror te KPK-se e deri ne diten e shkarkimit te tij, "ka ndjekur qasje afirmative 
te pavaresise dhe paanesise se KPK-se, duke u angazhuar ne mbrojtjen e vlerave dhe 
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parimeve mbi te cilat organizohet dhe funksionon Sistemi Prokurorial i Republikes se 
Kosoves". 

53. Me tej, KPK-ja, ne vleresimin e saj, thekson se bazat e pretenduara per shkarkimin e 
anetaritjo-prokuror te KPK-se nukjane plotesuar ne kuptim te paragrafit 2 te nenit 13 
(Perfundimi i mandatit) te Ligjit per KPK-ne sepse sipas tyre pretendimet mbi te cilat 
z. Beka eshte shkarkuar, as nuk lidhen me "te kryerit" e as nuk lidhen me "te ushtruarit" 
e funksionit te anetarit te KPK-se ne kundershtim me detyrat dhe pergjegjesite e tij. 

54. Ne mbeshtetje te argumenteve te tyre, KPK-ja thirret ne rastet e Gjykates, perkatesisht 
raste KO100/22 dhe KO101/22, parashtrues KI100/22, Abelard Tahiri dhe dhjete (10) 
deputet te Kuvendit dhe 101/22 Arben Gashi dhe dhjete (10) deputet te Kuvendit, 
Aktgjyldm i 24 marsit 2023, duke shtuar se Gjykata ne rastet e lartpermendura nder te 
tjera trajtoi rendesine e pavaresise se KPK-se dhe se jurisprudenca e Gjykates ne kete 
c,:eshtje ofroi nje permbledhje te vlefshme te rolit dhe pavaresise se KPK-se dhe te 
jurisprudences se GjEDNj-se dhe GjDBE-se. Me tej, KPK-ja thekson se neni 13 
(Perfundimi i mandatit) i Ligjit per KPK-ne percakton qarte rrethanat qe mund te c,:ojne 
ne perfundimin e parakohshem te mandatit te nje anetari te KPK-se. Ne te njejten kohe, 
neni 19 (Procedurat disiplinore per anetaret e Keshillit) i Ligjit per KPK-ne rregullon 
procedurat disiplinore per anetaret e KPK-se, duke perfshire menyren dhe proceduren 
per venien para pergjegjesise, apo shkarldmin, duke mos perjashtuar anetaret jo
prokurore te KPK-se. KPK-ja duke u mbeshtetur ne aktgjykimet e lartcekura te 
Gjykates, respektivisht rastin KO100/22 dhe KO101/22, cituar me lart thekson se 
permes ketyre te fundit jane percaktuar parime themelore per trajtimin e anetareve te 
KPK-se, te cilat perfshijne sigurine e mandateve kushtetuese dhe ligjore, duke ndaluar 
nderprerjen e tyre te parakohshme pa baza te sakte ligjore. 

55. Me tej, KPK-ja thekson: "Per me teper, edhe Komisioni i Venecias, ne Opinionin e tij te 
pare mbi Projektligjin e mesiperm per KPK-ne, ne piken 54 te tij, shprehimisht kishte 
percaktuar se "Komisioni i Venecias e perserite se perjundimi i hershem i mandatit te 
nje anetari te Keshillit (pavaresisht a ndodhe per shkak te doreheqjes vullnetare, 
shuarjes se tere institucionit ose arsyeve te ngjashme) duhet te nderlidhet me nje 
shkelje te identifikushme ose me deshtim per te kryer detyrat e tij/ saj. Anetaret e KPK
se nuk duhet te "shkarkohen" vetem sepse shumica paralamentare ose koleget e tyre 
nuk i perkrahin vendimet e tyre". 

56. KPK-ja shton se nje qendrim i ngjashem i Komisionit te Venecias ishte promovuar edhe 
ne Opinionin e tij lidhur me Projektligjin per Prokurorin e Shtetit dhe Projektligjin per 
Prokurorine per Krim te Organizuar dhe Korrupsion te Malit te Zi (2021), i cili ne piken 
30 te tij, shprehimisht ka percaktuar: "Eshte legjitime te zevendesohen ministrat ose 
bartesit e tjere te posteve politike pas zgjedhjeve. Par nese ne sistemin e brendshem, 
nje institucion gezon nje lloj autonomie ose, a fortiori, perkufizohet si "i pavarur", duke 
zevendesuar zyrtaret kryesore ne nje institucion te tille per shkak te ndryshimit te 
shumices politike dhe nen pretekstin e nje reforme legjislative, duket se bie ndesh me 
Kushtetuten dhe sundimin e ligjit. Nese <;do shumice e re parlamentare ne Parlament 
do te kishte te drejte ta bente kete, kjo do te ishte ne kundershtim me vete idene e 
"mandatit" dhe me stabilitetin e mandatit te zyrtareve, dhe me natyren "e pavarur"
perkatesisht apolitike te ketyre trupave. Kjo gjithashtu do te pengonte dispozitat 
lidhur me pergjegjesine disiplinore. Pergjegjesia disiplinore caktohet nga nje trup 
disiplinor per sjellje te papershtatshme te caktuar, trup i cili, ne rastin e keshillave 
gjyqesor dhe prokurorial, gezon pavaresi ose te pakten nje shkalle te larte autonomie. 
Meqenese shumica parlamentare nuk ka kontroll mbi keto procedura, mund te 
tundohet te perdore amendamentin ligjor per te anashkaluar dispozitat e 
pergjegjesise disiplinore". 
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57. Tutje, KPK-ja thekson: ''Po ashtu, Gjykata Kushtetuese, ne aktgjykimin e mesiperm te 
saj, ka sjellur ne vemendje edhe Opinionin e Komisionit te Venecias per Projektligjin 
per Keshillin Prokurorial Shteteror te Serbise (2014), i cili ne piken 53 te tij, 
shprehimisht ka percaktuar se "Procedura disiplinore mund te zbatohet vetem ne 
rastet e shkeljeve disiplinore dhe jo per shkak te "mungeses se besimit". Neni 41 
percakton qarte arsyet qe mund te c;ojne ne shkarkimin e anetareve te KPSH-se. 
Prandaj, procedura disiplinore duhet te perqendrohet vetem ne c;eshtjen nese anetari 
i KPSH-se nuk ka kryer detyrat e tij ose te saj 'ne perputhje me Kushtetuten dhe ligjin. 
Kjo c;eshtje nuk duhet te ngaterrohet me c;eshtjen nese ky anetar e gezon ende besimin 
e prokuroreve publike dhe zevendesprokuroreve publike qe moren pjese ne zgjedhjen 
e tij ose te saj. Procedura disiplinore duhet t'i garantoje anetarit te KPSH-se nje gjykim 
te drejte. Ndersa referencaper nje gjykim te drejte behet sipas nenit 46 (a), duhet te 
jepen detaje mbi garancite perkatese". 

58. Duke shprehur pajtimin mete gjitha pretendimet e parashtruesve te kerkeses, KPK-ja 
ne komentet e tyre shton se shkarkimi i z. Beka nuk kishte te bente me ushtrimin e 
funksionit te tij si anetar i KPK-se po per shkak te pretendimeve lidhur me sjelljen e tij 
si profesor ne Fakultetin Juridik te UMIB, dhe jo per moszbatimin e detyrave te tij si 
anetar i KPK-se. 

59. KPK-ja po ashtu konsideron te rendesishme qe kerkesa e cila eshte objekt shqyrtimi ne 
Gjykate te shpallet e bazuar dhe si e tille, te mbroje jo vetem pavaresine kushtetuese, 
organizative dhe funksionale te KPK-se, nga njera ane, por edhe te ofroje sigurijuridike 
per mbajtesit e mandateve kushtetuese ne menyre qe te njejtit te sillen dhe te veprojne 
pa friken e shkarkimit nga shumica parlamentare dhe, si pasoje, perfundimi i 
perkohshem i mandatit kushtetues mos te sherbeje si vote mosbesimi ndaj institucionit 
te pavarur kushtetues apo anetarit te tij, ne menyre qe te pamundesohet krijimi i 
precedenteve te tille ku secila shumice parlamentare te ldshte mundesine e ndikimit ne 
nderprerjen e parakohshme te mandateve te anetareve te institucioneve kushtetuese, 
duke pamundesuar ndikimin politik ne keto institucione. 

60. KPK-ja argumenton se eshte kritike qe te vendoset masa e perkohshme ne menyre qe te 
siguroje pavaresine kushtetuese te KPK-se duke ju referuar aktgjykimeve te meparshme 
te Gjykates, per te theksuar se nderprerja e parakohshme e mandateve te institucioneve 
kushtetuese, sine rastin e KPK-se, perben shkelje te sigurise juridike dhe pavaresise se 
institucioneve. Po ashtu, KPK-ja thekson rendesine e vazhdimit te punes se anetarit te 
shkarkuar jo-prokuror, z. Beka, per permbushjen e detyrave te KPK-se, perfshire 
proceset e rekrutimit dhe zgjedhjeve te prokuroreve te Shtetit dhe per te parandaluar 
demet e mundshme qe mund te shkaktohen ne lidhje me kete c;eshtje, perfshire procesin 
e emerimit te anetarit te ri jo-prokuror te KPK-se. 

Komentet e Grupit Parlamentar te AAK-se 

61. Grupi Parlamentar i AAK-se, ne komentet e tyre te dorezuara ne Gjykate, shpreh 
pajtimin e plote mete gjitha argumentet e parashtruesve te kerkeses. 

62. Grupi Parlamentar i AAK-se, konsideron se caktimi i mases se perkohshme eshte jo 
vetem ne interes publik, por eshte edhe e karakterit urgjent, duke theksuar se duke 
pasur per baze faktin se vetem nje (1) jave pas shkarkimit te z. Beka, Komisioni per 
Legjislacion, ne mbledhjen e tij te fundit per vitin 2023, ka iniciuar procedurat per 
zevendesimin e z. Beka si anetar jo-prokuror nga radha e fakulteteve Juridike te 
Universiteteve Publike, ku nder te tjera, komisioni kishte votuar propozimin qe t'i 
drejtohet me kerkese universiteteve publike per te propozuar kandidatet per anetar te 
KPK-se, dhe me 29 janar 2024, si pike e rendit te <lites eshte propozuar edhe "Shqyrtimi 
i propozimeve per anetare te KPK-se nga radhet e Fakulteteve Juridike ". 
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Komentet e znj. Rrezarta Krasniqi, deputete e LDK-se 

63. Ne cilesine e deputetes se Kuvendit, znj. Rrezarta Krasniqi, ka theksuar se ne mbledhjen 
e Kuvendit te 15 dhjetorit 2023, u miratua rekomandimi per shkarkimin e z. Beka nga 
posti i anetarit te KPK-se. Znj. Rrezarta Krasniqi thekson se kjo ndodhi pas nje votimi 
te njepasnjeshem, ku ne fillim Kryetari i Kuvendit konstatoi se gjashtedhjete e nje (61) 
deputete kishin marre pjese ne votim, prej tyre gjashtedhjete (60) ishin per shkarkim 
dhe nje (1) kishte abstenuar. Znj. Krasniqi me tej shton se "Perkunder faktit se Kryetari 
i Kuvendit kishte konstatuar se ky rekomandim nuk kishte kaluar per shkak se nuk 
kishte marre shumicen e domosdoshme, kishte pasuar nderhyrja e ashper e znj. 
Mimoza Kusari-Lila e cila ne cilesine e kryetares se Grupit Parlamentar te L VV, kishte 
ngritur pretendim dhe kishte bere presion publik se ky rekomandim kishte kaluar dhe 
kishte marrur 61 vota per". Sipas deputetes znj. Rrezarta Krasniqi, ky veprim shkel 
mandatin dhe vullnetin e lire te deputeteve te Kuvendit te Kosoves, te garantuar me 
Kushtetuten dhe Ligjin Nr. 03/L-111 per te Drejtat dhe Pergjegjesite e Deputetit si dhe 
mund te shkaktoje precedent te rrezikshem per demokracine dhe sigurine juridike te 
Kosoves. 

64. Znj. Krasniqi ne komentet e saj thekson se vendimi i kontestuar, ka vene ne pah edhe 
c;eshtjen e pabarazise ne mes shkarkimit te anetareve te KPK-se qe behet nga Kuvendi 
apo KPK-ja. Perderisa ne baze te paragrafit 4 te nenit 19 (Procedurat disiplinore per 
anetaret e Keshillit) te Ligjit per KPK-ne, te gjithe anetareve te KPK-se u mundesohet 
dhe lejohet ushtrimi i mjetit juridik ne Gjykaten Supreme, e njejta nuk vlen per anetaret 
e KPK-se, te cilet mund te shkarkohen nga ana e Kuvendit. Kjo, sipas znj. Rrezarta 
Krasniqi, pervec; qe paraqet situate pabarazie, ngrit edhe problematiken e 
mohimit/pamundesise se ushtrimit te mjetit juridik perkunder qe ushtrimi i mjetit 
juridik eshte e drejte e garantuar me nenin 32 [E Drejta per Mjete Juridike] te 
Kushtetutes. 

Komentet e Komisionit per Legjislacion 

65. Komisioni per Legjislacion, ne komentet e tyre kane argumentuar se duke u bazuar ne 
paragrafin 4 te nenit 110 [Keshilli Prokurorial i Kosoves] te Kushtetutes, i cili percakton 
qe perberja dhe rregullat e emerimit, riemerimit dhe shkarkimit te anetareve te KPK-se 
percaktohen me ligj te nxjerre nga Kuvendi, si i vetmi "organ qe ka tager kushtetues 
per te materializuar normen e lartcekur". Sipas tyre vendimi per shkarkimin e z. Beka 
eshte ne perputhje te plote me Kushtetuten dhe Ligjin per KPK-ne. Sipas Komisionit 
per Legjislacion, Kuvendi ka te drejte te shkarkoje anetarin jo-prokuror nese ai cenon 
dispozitat ligjore dhe behet i padenje per funksionin e tij. 

66. Tutje, Komisioni per Legjislacion thekson se ne secilin rast, ka argumentuar se z. Beka, 
ne cilesine e anetarit jo-prokuror te KPK-se, ka ushtruar ndikimin e tij para secilit 
proces. Pavaresisht kesaj, Komisioni per Legjislacion ka theksuar se pa paragjykuar 
rrjedhat e metejme te procedurave, qofte disiplinore, qofte penale ndaj z. Beka, vleresoi 
se qendrimi i metutjeshem i ketij te fundit ne KPK, ngjall pasiguri dhe shkel parimet 
baze te veprimtarise se KPK-se, te percaktuara me Ligjin per KPK-ne. 

67. Komisioni per Legjislacion argumenton se Kushtetuta edhe Ligji per KPK-ne 
percaktojne parime mbi bazen e te cilave ushtrohet funksioni i anetarit te KPK-se, 
parime keto qe ne vazhdimesi jane shkelur nga z. Beka. Duke vene theks ne paragrafin 
1.5 te nenit 3 (Parimet baze te veprimtarise se Keshillit) te Ligjit per KPK-ne, dhe mbi 
rastin "Vendimin A.nr.148/2022 e zv. u.d. Kryeprokurorit te Shtetit, z. Agron Qalaj, 
permes te cilit Zenda PPS nr. 53/2022, kalon nejuridiksion te Prokurorise Themelore 
ne Gjilan; ". Pra, sipas Komisionit per Legjislacion edhe Kuvendi ka vleresuar si fakt 

13 



vendimtar, menyren se si eshte trajtuar lenda qe i perket z. Beka, ne kuader te sistemit 
prokurorial. Andaj, eshte ne vleresimin e Kuvendit qe te cilesoje se cili fakt ndikon qe 
anetari jo-prokuror i KPK-se, te kete ushtruar funksionin e tij/saj, ne kundershtim me 
ligjin dhe Kushtetuten, duke rrezikuar edhe funksionimin normal te KPK-se, si dhe 
shkeljen e parimit te besimit te publikut. 

68. Tutje, Komisioni per Legjislacion potencon se tentimi i parashtruesve te kerkeses per ta 
interpretuar paragrafin 1 ne nderlidhje me paragrafin 2 te nenit 13, eshte i gabuar dhe 
perpjekje e qellimshme, per ta vendosur ne lajthim Gjykaten, por lehtesisht mund te 
shihet se neni 13 (Perfundimi i mandatit) ne teresi, fl.et per disa situata dhe nuk 
kerkohet qe ne menyre kumulative te plotesohen kushtet per shkarldm te anetarit, sepse 
sipas Komisionit secila rrethane e percaktuar ne nenin 13 (Perfundimi i mandatit) te 
Ligjit per KPK-ne, perben shkak per perfundim te mandatit te anetarit. 

69. Komisioni per Legjislacion argumenton tutje se nderlidhja qe parashtruesit e kerkeses 
e bejne me rastin konkret dhe rastet KO29/12 dhe KO48/12 te Gjykates, jane te 
pabazuara, pasi keto raste nuk kane lidhje me njeri-tjetrin, sepse sipas tyre mekanizmi 
i shkarldmit te Presidentit eshte mekanizem kushtetues, ndersa shkarldmi i anetaritjo
prokuror te KPK-se eshte i percaktuar me ligj. 

70. Komisioni per Legjislacion argumenton se pretendimet e parashtruesve lidhur me 
mungesen e arsyetimit dhe keshilles juridike ne vendimin e kontestuar jane te 
pabazuara, pasi procedura u zhvillua nga Kuvendi, i cili nuk eshte i detyruar te jape 
arsyetim per vendimet e tij sipas Rregullores se Kuvendit. Arsyet e vendimit jane 
perfshire ne raportin e Komisionit funksional, te miratuar nga Kuvendi. 

71. Andaj, duke u bazuar ne konstatimet e sipercekura, Komisioni per Legjislacion vlereson 
se procedura e ndjekur per shkarldmin e z. Beka, eshte ne perputhje te plote me 
mandatin kushtetues dhe ligjor te Kuvendit. 

Komentet e Grupit Parlamentar te Levizjes VETEVENDOSJE! 

72. Grupi Parlamentar i Levizjes VETEVENDOSJE! ne komentet e tyre para Gjykates 
fillimisht theksojne se shkarldmi i anetareve te KPK-se nga Kuvendi nuk eshte c;eshtje 
kushtetuese. 

73. Me tej, Grupi Parlamentar i Levizjes VETEVENDOSJE! thekson se sipas Ligjit per KPK
ne, garancia per shkarldmin e anetareve te KPK-se nga Kuvendi eshte me e larte se sa 
garancia kushtetuese. Kjo ne linje edhe me opinionet e Komisionit te Venecias, 
respektivisht ne nje opinion ndaj Bullgarise, Komisioni i Venecias theksoi se nje gjykate 
kushtetuese nderhyn zakonisht kur mungon nje garanci, jo kur ligji i zakonshem 
parashikon nje garanci me te rrepte. Ne menyre analoge, kjo qasje pozitive eshte 
konfirmuar edhe nga jurisprudenca e Gjykates ne rastin KO100/22 dhe KO101/22, 
cituar me lart. Tutje ne kete linje, ne rrethanat e rastit konkret me rastin e shkarldmit 
te z. Beka, Kuvendi duke u bazuar ne Ligjin per KPK-ne ka ndjekur nje procedure qe 
garanton standarde edhe me te larta se sa ato te percaktuara me Kushtetute, ku per 
shkarkimin e tij votuan gjithsej 62 deputete te Kuvendit. 

74. Grupi Parlamentar i Levizjes VETEVENDOSJE! thekson se pretendimet e 
parashtruesve te kerkeses se shkarldmi i z. Beka nga KPK-ja ka cenuar pavaresine 
institucionale te KPK-se dhe ka qene nje nderhyrje arbitrare nga Kuvendi, nuk 
mbeshteten ne Kushtetute dhe jurisprudencen e Gjykates. Sipas Grupit Parlamentar te 
Levizjes VETEVENDOSJE!, bazuar ne paragrafin 9 te nenit 65 [Kompetencat e 
Kuvendit] dhe paragrafit 4 i nenit 110 [Keshilli Prokurorial i Kosoves] te Kushtetutes 
percakton qarte kompetenca e Kuvendit per mbikeqyrjen e punes se institucioneve 
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publike, perfshire KPK-ne. Tutje, ne komentet e Grupit Parlamentar te Levizjes 
VETEVENDOSJE!, theksohet se shkarkimi i z. Beka eshte i bazuar ne rrethana qe 
perfshijne perdorimin e ndikimit te tij si anetar jo-prokuror i KPK-se ne c;eshtjet e 
Fakultetit Juridik, ku ishte ne poziten e dekanit. Po ash tu, Grupi Parlamentar i Levizjes 
VETEVENDOSJE! thekson se APK-ja ka gjetur se z. Beka ishte ne konflikt interesi. Ne 
raportin e saj, kjo agjenci ka konfirmuar se z. Beka kishte dorezuar lista te zbrazeta per 
ligjerata qe nuk i kishte mbajtur, per te cilat ishte kompensuar. 

75. Tutje, Grupi Parlamentar i Levizjes VETEVENDOSJE! potencoi se Gjykata gjithashtu 
ka rikujtuar se edhe Komisioni i Venecias ka trajtuar rolin mbikeqyres te Kuvendit, e 
vec;anerisht punen e komisioneve dhe ne opinionin e saj, ka theksuar se komisionet e 
perhershme, duhet te ushtrojne kontroll efikas ne fushen e tyre te kompetences, i cili 
nuk duhet te kufizohet ne shqyrtimin e raporteve te paraqitura nga organet dhe zyrtaret 
e shtetit, por duhet gjithashtu te perfshije nje kontroll me aktiv te veprimeve te 
ekzekutivit dhe agjencive te pavarura, duke ju referuar Opinionit nr. 845/2016 te 
Komisionit te Venecias, me titull: "Parametrat nii Marriidhiinien nii mes tii Shumiciis 
Parlamentare dhe Opozitiis nii Demokraci", CDL-AD (2019) 015 i 24 qershorit 2019, 
paragrafi 92 si dhe rastit te Gjykates KO127/21, parashtrues Abelard Tahiri dhe 10 
deputetii tii tjerii tii Kuvendit tii Republikiis sii Kosoviis, respektivisht paragrafit 96. Po 
ashtu duke potencuar: "Kiishtu, Gjykata etabloi kompetenciin mbikiiqyriise tii 
Kuvendit. Normalisht, kjo u be nii piirputhje me Kushtetutiin dhe ligjet piirkatiise tii 
cilat materializojnii dispozitat kushtetuese (shih rastin e Gjykatiis KO127/21, 
parashtrues Abelard Tahiri dhe 10 deputetii tii tjerii tii Kuvendit tii Republikiis sii 
Kosoviis, par.98)". 

76. Grupi Parlamentar i Levizjes VETEVENDOSJE! thekson se, sipas paragrafit 2 te nenit 
13 (Perfundimi i mandatit) te Ligjit per KPK-ne, anetaret e KPK-se mund te shkarkohen 
para perfundimit te mandatit nese nuke permbushin funksionin sipas Kushtetutes dhe 
ligjit, ose veprojne ne kundershtim me detyrat e tyre. Grupi Parlamentar i Levizjes 
VETEVENDOSJE! thekson se z. Beka ka shkelur Kodin e Etikes, duke perdorur 
autoritetin e tij per te kercenuar dekanin e Fakultetit Juridik te UMIB-se, dhe me keto 
veprime kane demtuar integritetin e tij dhe te KPK-se dhe kane ndikuar negativisht ne 
imazhin e institucionit. 

77. Ne vazhdim, Grupi Parlamentar i Levizjes VETEVENDOSJE! thekson se te gjitha keto 
arsye ishin plotesuar kushtet ligjore per shkarkimin e z. Beka nga pozita e anetarit jo
prokuror te KPK-se, kushte keto te percaktuara ne paragrafin 2 te nenit 13 (Perfundimi 
i mandatit) te Ligjit per KPK-ne. Sipas Grupit Parlamentar te Levizjes 
VETEVENDOSJE!, per dallim nga e kaluara, menyra se si Kuvendi veproi ne kete rast 
eshte ne perputhje te plate me autorizimet e tij ne raste te tilla. Kjo pasi ne kete rast, 
Kuvendi ushtroi rolin e tij mbikeqyres, per aq sa ia lejon Kushtetuta dhe Ligji per KPK
ne, ne menyre proaktive. 

78. Tutje, Grupi Parlamentar i Levizjes VETEVENDOSJE! thekson se nuk ka asnJe 
dispozite kushtetuese qe e kufizon Kuvendin nga roli i tij mbikeqyres apo nga shkarldmi 
kur plotesohen kushtet ligjore te anetarit te KPK-se te zgjedhur nga vet Kuvendi. Madje, 
shkarkimi ose jo nuk ka as se site jete c;eshtje kushtetuese, par ajo eshte vetem c;eshtje 
ligjore. 

79. Grupi Parlamentar i Levizjes VETEVENDOSJE!; thekson: "Fatkeqiisisht, nii paragrafin 
25, pa ndonjii relevance, parashtruesit e kiirkesiis fyejnii edhe mediat, tii ciliin e lea 
sulmuar padrejtiisisht aniitari tanimii i shkarkuar nga Kuvendi. Kjo duke niinvizuar tii 
njiijtat me shprehjet " ... tii perceptimeve tii njiianshme politike apo mbi baziin e 
pretendimeve tii pabaza apo tii paviirtetuara tii ndonjii portali apo media ... ". Nii rastin 
konkret, si9 u tha, biihetfjalii per raportimet e dy entiteve, njii OJQ e shoqiirisii civile 
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ne jushen e sundimit te ligjit dhe Asociacionin e Gazetareve te Kosoves. Kjo fyerje jipet 
ne terma abstrakt duke fshehur faktin se per rastet te cilat Jane pjese e dosjes se 
hartuar nga Kuvendi, z. Agron Beka ka bere padi te shumta ne gjykata, asnje prej te 
cilave deri ne ketefaze nukjane vertetuar". 

Perkitazi me shkeljen e nenit 31, 32 dhe 54 te Kushtetutes 

80. Grupi Parlamentar i Levizjes VETEVENDOSJE! argumenton se pretendimet e 
parashtruesve se z. Beka i jane shkelur te drejtat sipas nenit 31 [E Drejta per Gjykim te 
Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes dhe nenit 6 te KEDNj-se, Grupi Parlamentar i 
Levizjes VETEVENDOSJE! thekson se bazuar ne praktiken e GJEDNJ-se te njejtat nuk 
jane te bazuara, pasi Kuvendi nuk eshte nje gjykate dhe nuk ka detyrim te zbatoje ato 
garanci ne menyren e parashikuar. Ata theksojne se z. Beka kishte mundesi te mbroje 
te drejtat e tij ne gjykata te rregullta. Gjithashtu, pretendimet se i eshte mohuar e drejta 
ne mjete juridike, sipas neneve 32 [E Drejta per Mjete Juridike] dhe 54 [Mbrojtja 
Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes, jane te pabazuara, pasi ai kishte mundesi te 
kontestonte vendimin e Kuvendit ne Gjykaten Themelore ne Prishtine permes nje 
konflikti administrativ. 

81. Ndersa sa i perket, pretendimit per shkelje te nenit 4 [Forma e Qeverisjes dhe Ndarja e 
Pushtetit] te Kushtetutes, Grupi Parlamentar i Levizjes VETEVENDOSJE! thekson se 
nga paragrafi 2 dhe deri tek paragrafi 7 i ketij neni, listohen institucionet kushtetuese 
te cilat formesojne ndarjen e pushteteve dhe se ne kete nen, ne asnje prej paragrafeve 
te tij, nuk bene pjese KPK-ja. Keshtu, ne kete rast, parashtruesit e kerkeses e 
ngaterrojne pushtetin gjyqesor, si pushtet klasik ne kuader te ndarjes se pushteteve 
sipas nenit 4 [Forma e Qeverisjes dhe Ndarja e Pushtetit] te Kushtetutes me KPK-ne si 
institucion ne kuader te sistemit te drejtesise, sic; percaktohet ne kapitullin VII [Sistemi 
i Drejtesise] te Kushtetutes. Ky ngaterrim, sipas Grupit Parlamentar i Levizjes 
VETEVENDOSJE! i parashtruesve te kerkeses nuk nenkupton faktin se KPK-ka nuk i 
ka garancionet kushtetuese te nje institucioni te pavarur kushtetues. Kjo c;eshtje eshte 
saktesuar edhe ne jurisprudencen e Gjykates. 

82. Grupi Parlamentar i Levizjes VETEVENDOSJE! argumenton se vendimet e Gjykates 
Kushtetuese te cituara nga parashtruesit e kerkeses nuk jane analoge me rastin e 
shkarkimit te anetarevejo-prokurore te KPK-se. Ata theksojne se vendimet K0100/22 
dhe K0101/ 22, cituar me lart, te cilat ndaluan shkurtimin kolektiv te mandateve permes 
ligjit, nuk kane lidhje me rastin aktual. Gjithashtu, ata argumentojne se aktgjyldmet ne 
rastet K029/12 dhe K048/12, cituar me lart qe lidhen me amendamentet kushtetuese 
dhe te drejtat e njeriut, nuk jane te aplikueshme ne kete rast. Sipas tyre, asnje nga 
vendimet e cituara nuk eshte analog me vendimin e kontestuar. 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

KUSHTETUTA E REPUBLIKES SE KOSOVES 

Neni4 
[Forma e Qeverisjes dhe Ndarja e Pushtetit] 

"1. Kosova eshte Republike demokratike e bazuar ne parimin e ndarjes se 
pushteteve dhe kontrollit e balancimit ne mes tyre, sikurse eshte percaktuar me 
kete Kushtetute". 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 
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"1. (:dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 
2. (:dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur 
me vendimet per te· drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuzii penale qii ngrihet 
kw1.der saj/tij brenda nje afati tii arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me ligj. 
[. .. ]". 

Neni32 
[E Drejta per Mjete Juridike] 

"Secili person ka te drejte te perdore mjetet juridike kunder vendimeve gjyqesore 
dhe administrative te cilat cenojne te drejtat ose interesat e saj/tij nii menyren e 
percaktuar me ligj". 

Neni54 
[Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] 

"(:dokush gezon te drejten e mbrojtjes gjyqesore ne rast te shkeijes ose mohimit te 
ndonje te drejte te garantuar me kete Kushtetute ose me ligj, si dhe te drejten ne 
mjete efektive ligjore nese konstatohet se nje e drejte e tille eshte shkelur". 

Neni65 
[Kompetencat e Kuvendit] 

"Kuvendi i Republikes se Kosoves: 
(1) miraton ligje, rezoluta dhe akte te tjera te pergjithshme; 
[. . .] 
(10) zgjedh anetaret e Keshillit Gjyqesor te Kosoves dhe te Keshillit Prokurorial te 
Kosoves, ne pajtim me kete Kushtetute; 
[. . .] 
(14) vendos per r;eshtjet me interes te pergjithshem, te percaktuara me ligj". 

Neni110 
[Keshilli Prokurorial i Kosoves] 

"1. Keshilli Prokurorial i Kosoves eshte institucion plotiisisht i pavarur ne kryerjen 
e funksioneve te tij, ne pajtim me ligjin. Keshilli Prokurorial i Kosoves siguron 
qasje te barabarte ne drejtesi per te gjithe personat ne Kosove. Keshilli Prokurorial 
i Kosoves siguron qe Prokurori i Shtetit te jete i pavarur, profesional, i paanshem 
dhe pasqyron natyren shumetnike te Kosoves dhe parimet e barazise gjinore. 
2. Keshilli Prokurorial i Kosoves do te rekrutoje, propozoje, avancoje, transferoje, 
disiplinoje prolcuroret ne menyren e rregulluar me ligj. Keshilli do t'i jape 
perparesi emerimit per prokurore te anetareve te komuniteteve te 
nenperfaqesuara ne menyren e piircaktuar me ligj. Te gjithe kandidatet duhet t'i 
plotesojne kriteret e percaktuara me ligj. 
3. Propozimet per emerimin e prokuroreve duhet te behen ne bazii te procesit te 
hapur per emerime, ne baze te meritave te kandidateve, dhe ky propozim pasqyron 
parimin e barazise gjinore dhe perberjen etnike te jurisdiksionit territorial 
perkates. 
4. Perberja e Keshillit Prokurorial tii Kosoves, si dhe dispozitat per emerimin, 
shkarkimin, mandatin, strukturiin organizative dhe rregullat e procedures, 
rregullohen me ligj". 

LIGJI NR. 06/L-056 PER KESHILLIN PROKURORIAL TE KOSOVES 
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Neni3 
Parimet haze te veprimtarise se Keshillit 

"1. Keshilli: 
[ ... ] 
1,5. gjate ushtrimit te detyrave dhe kompetencave, Keshilli vepron ne ate menyre 
qe respekton dhe ruan pavaresine e prolcuroreve derisa keta kryejne funksionet e 
tyre te ndjekjes. Keshilli nuk do te urdheroje apo ndikoje, te perpiqet te ndikoje apo 
te ndiirmarre ne ndonje menyre tjeter ndonje veprim apo te jape efaredo deklarate 
e cila ne menyre te arsyeshme mund te shihej si nderhyrje apo perpjekje per 
nderhyrje ne pavaresine e funksionit te prokurorise ne raport me cilindo person, 
hetim apo lende". 

Neni4 
Pavaresia dhe paanshmeria e anetareve te Keshillit 

''Kryesuesi, zevendes-kryesuesi dhe anetari i Keshillit ushtrojne detyrat e tyre ne 
menyre te pavarur, profesionale dhe te paanshme". 

Neni5 
Pergjegjesia personale e anetareve te Keshillit 

''Anetaret e Keshillit Prokurorial nuk mbajne pergjegjesi penale apo civile per 
mendimet e shprehura brendafushiiveprimit te tyre, si anetare te Keshillit". 

Neni7 
Detyrat dhe pergjegjesite e Keshillit 

"1. Keshilli ushtron detyrat dhe pergjegjesite sine vijim: 

[ ... ] 
1.14. miraton Kodin e Etikes Profesionale per anetaret e Keshillit, shkelja e te cilit 
paraqet baze per sanksione, perfshirii shkarkimin nga Keshilli; 
[ ... ] 
1.22. percaktimin e procedurave per seancat dhe zhvillimin e seancave disiplinore; 
[ ... ] 
1.25. themelimin e komisioneve te cilat Keshilli i vlereson site nevojshme; 
[ ... ] 
1.31. miraton aktet nenligjore nefunksion te zbatimit te detyrave dhe pergjegjesive 
te tij, ne pajtim me legjislacionin nefuqi; 
1.32. kryen detyra te tjera te percaktuara ne ligj." 

Neni9 
Perberja e anetareve te Keshillit 

"1. Keshilli, perbehet nga trembedhjete (13) anetare, si vijon: 
1.1. dhjete (10) anetare, nga radhet e prokuroreve dhe ate: 
1.1.1. Kryeprokurori i Shtetit; 
1.1.2. shtate (7) anetare, prokurore nga prokurorite themelore, te perfaqesuar me 
nga nje (1) anetar, te zgjedhur nga prokuroret e asaj prokurorie; 
1.1.3. nje (1) anetar, prokuror nga Prokuroria e Apelit, i zgjedhur nga prokuroret 
e asaj prokurorie; 
1.1.4. nje (1) anetar, prokuror nga Prokuroria Speciale, i zgjedhur nga prokuroret 
e asaj prokurorie. 



1.2. nje (1) anetar avokat nga Oda .e Avokateve te Kosoves; 
1.3. nje (1) anetar, profesor universitar i drejtesise; 
1.4. nje (1) anetar, perfaqesues nga shoqeria civile. 
2. Anetaret e Keshillit nga nen-paragrafi 1.1. i ketij neni, pervec; Kryeprokurorit te 
Shtetit, nuk mund te ushtrojne njekohesisht detyren e kryeprokurorit te cilesdo 
prokurori. 
3. Tre (3) anetaret jo-prokurore te Keshillit, te zgjedhur nga Kuvendi, sipas nenit 
65 (10) te Kushtetutes, zgjidhen me votim te fshehte, me shumicen e votave te 
deputeteve te pranishem dhe qe votojne, bazuar ne nje liste prej dy (2) kandidateve 
per secilen pozite te propozuar nga organet perkatese e qe per/shin: 
3 .1. nje (1) anetar nga Oda e Avokateve te Kosoves; 
3.2. nje (1) profesor ngafakultetetjuridike te Republikes se Kosoves; 
3.3 "nje (1) perfaqesues nga shoqeria civile. Perfaqesuesi i shoqerise civile 
perzgjidhet me ane te konkursit publik te shpallur nga Kuvendi, i cili duhet te kete 
pergatitje te larte profesionale, njohuri te deshmuara nga fusha e drejtesise, 
njohuri ngafusha e te drejtave te njeriut, pervoje pune ne c;eshtjet ligjore prej pese 
(5) viteve, dhe perkrahjen e se palcu pese (5) organizatave te shoqerise civile te 
fushes se drejtesise. 
4. Anetaret e Keshillit pasqyrojne natyren shumetnike dhe parimet e barazise 
gjinore ne Republiken e Kosoves dhe zgjedhen bazuar ne kompetencen, pervojen 
dhe nJohurine e tyre. 
5. Gjate lcohes se ushtrimit te funksionit te anetarit te Keshillit, i njejti nuk mund te 
ngritet ne detyre ne sistemin prokurorial. 
6. Anetaret e Keshillit me orar te plate nuk mund te ushtrojne detyren e prolcurorit 
ne asnje zyre te prokurorise. 
7. Keshilli do te miratoje rregullore te vec;ante per zbatimin e ketij neni". 

Neni10 
Procedura e propozimit, zgjedhjes dhe e shkarkimit te anetareve qe 

zgjedhen nga Kuvendi 

"1. Procedura per zgjedhjen e anetareve te Keshillit nga Kuvendi,fillon gjashte (6) 
muaj para skadimit te mandatit te anetarit. 
2. Perjashtimisht ngaparagrafi 1. i ketij neni, kur mandatiperfundonpara kohe, 
sic; percaktohet me kete ligj, procedura per zgjedhjen e anetarit fillon brenda 
tridhJete (30) ditesh nga dita e mbetjes se vendit te lire. 
3. Kuvendi e shpall lconkursin per zgjedhjen e anetareve te Keshillit, ne media te 
shkruara dhe elektronike dhe ne gjuhet zyrtare. 
4. Komisioni perkates i Kuvendit (ne tekstin e metejme: Komisioni) percakton 
kriteret e konlcursit per zgjedhjen e anetarit. Afati i kohezgjatjes se konkursit nuk 
mund te jete me i shkurter se pesembedhjete (15), e as me i gjate se njezet (20) dite. 
5. Pas skadimit te afatit te parapare ne paragrafin 4. te ketij neni, Komisioni 
brenda afatit prej pesembedhjete (15) ditesh, vlereson nese kandidatet i plotesojne 
kushtet per t'u zgjedhur anetare te keshillit, dhe hedh poshte kandidaturat qe nuk 
i plotesojne kushtet e percaktuara ne konkurs. 
6. Komisioni zhvillon interviste me secilin kandidat i cili ploteson kushtet per t'u 
zgjedhur anetar i Keshillit dhe ne baze te te dhenave te paraqitura dhe rezultateve 
te intervistes, pergatite listen e ngushte te kandidateve. 
7. Kuvendi me votim te fshehte zgjedh anetaret e Keshillit. 
8. Lista per seancen e Kuvendit perbehet nga dy (2) kandidate per nje pozite. 
9~ Nese ne rrethin e pare, kandidatet e propozuar nga komisioni perkates i 
Kuvendit nuk marrin shumicen e votave te te gjithe deputeteve te pranishem dhe 
qe votojne, atehere ne raundin e dyte konsiderohet i zgjedhur kandidati me numrin 
me te madh te votave. 
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10. Shkarkimi i anetareve jo-prokurore te Keshillit, behet nga Kuvendi me 
shumicen e votave te te gjithe deputeteve te Kuvendit, me propozim te komisionit 
perkates ose Keshillit". 

Neni13 
Perfundimi i mandatit 

"1. Mandati i anetarit te Keshillit perfundon me: 
[ .. .] 
1.5. skadimin e mandatit; 
2. Anetaret e Keshillit shkarkohen ngafunksioni para skadimit te mandatit per te 
cilinjane zgjedhur, nese: 
2.1. junksionin e anetarit te Keshillit nuk e kryen ne pajtim me Kushtetuten dhe 
ligjin; 
2.2. ushtronjunksionin ne kundershtim me detyrat dhe pergjegjesite e tij. 
[. . .],, 

Neni19 
Procedurat disiplinore per anetaret e Keshillit 

"1. Keshilli percakton dhe publikon rregullat dhe procedurat disiplinore te 
zbatueshme ndaj anetareve te vet duke perfshire ato procedura qe percaktojne 
hetimin, pezullimin apo rekomandimin per shkarkim te cilitdo anetari te Keshillit. 
2. Komision i perbere nga tre (3) anetare, njeri nga te cilet duhet te jete anetar 
prokuror i Keshillit, dhe dy (2) te tjere nga radhet e prokuroreve, i themeluar nga 
Keshilli, vendos per masat disiplinore dhe per sanksione, perfshire pezullimin dhe 
shkarkimin e cilit do anetare te Keshillit. 
3.Me rekomandimin e komisionit, nje (1) anetar i Keshillit mund te shkarkohet me 
ane te dy te tretave (2/3) te votave te anetareve te Keshillit. 
4. Nje (1) anetar i Keshillit i cili eshte shkarkuar gezon te drejten te ankohet kunder 
vendimit te Keshillit drejtpersedrejti ne Gjykaten Supreme brenda pesembedhjete 
(15) ditesh nga vendimi per shkarkim". 

LIGJI Nr. 06/L - 057 PER PERGJEGJESINE DISIPLINORE TE 
GJYQTAREVE DHE PROKUROREVE 

Neni1 
Qellimi dhe fusheveprimi 

"Ky ligj percakton shkeljet disiplinore, procedurat per fillimin e hetimeve per 
dyshimet per shkelje disiplinore te gjyqtareve dhe prokuroreve, procedurat 
disiplinore prane Keshillit Gjyqesor te Kosoves dhe Keshillit Prokurorial te 
Kosoves, sanksionet disiplinore dhe mjetet juridike qe lidhen me shkeljet 
disiplinore prane Gjykates Supreme". 

KODI I ETIKES DHE SJELLJES PROFESIONALE PER ANET.AR.ET E 
KESHILLIT PROKURORIAL TE KOSOVES 

Neni2 
Parimet e pergjithshme 

''3. Anetari i Keshillit: 
a) Respekton standarde te larta te sjelljes profesionale dhe personale, 
b) Respekton dhe i permbahet ligjit, 
c) Kryen detyrat e Keshillit me paanshmeri dhe kujdes, 
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d) Shmange <;do sjellje apo situate qe mund te vere ne pilcepyetje integritetin apo 
paanshmerine e Keshillit, 
e) Kryen detyrat sipas standardeve dhe parimeve nderlcombetarisht te njohura 
per te drejtat e njeriut, 
f) Mbane interesin e publilcut si baze per veprim, dhe 
g) Nxite lceto parime gjate ushtrimit te lcompetencave dhe pergjegjesive te tij/saj. 
4. Dispozitat e siperme vlejne jo vetem per alctivitetet profesionale te anetareve te 
Keshillit, par edhe per jeten private te tiJ/saj (apo ndoshta per jeten tjeter 
profesionale), lrur veprimet e anetarit te Keshillit demtojne imazhin e Keshillit ne 
syrin publilc, e lceshtu ndilcon tere institucionin". 

Neni3 
Rregullat dhe aktivitetet specifike te etikes 

"9. Anetari i Keshillit: 
a) Nulc inicion apo merr pjese ne ndonje procedure qe nulc lea baze ligjore; 
[ .. .]." 

Pranueshmeria e kerkeses 

83. Gjykata se pari vlereson nese kerkesa i ploteson kriteret e pranueshmerise, te 
percaktuara me Kushtetute, e te specifikuara me tej, me Ligj dhe te parapara me 
Rregullore te punes. 

84. Fillimisht, Gjykata i referohet paragrafit 1 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, i cili percakton: 

"Gjylcata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para Gjylcates ne menyre 
ligjore nga pala e autorizuar". 

85. Pervec; kesaj, Gjykata po ashtu i referohet paragrafit 5 te nenit 113 te Kushtetutes, i cili 
percakton: 

''Dhjete (10) a me shume deputete te Kuvendit te Kosoves, brenda nje afati prej tete 
(8) ditesh nga dita e miratimit, !cane te drejte te lcontestojne lcushtetutshmerine e 
efaredo ligji ose vendimi te miratuar nga Kuvendi, si per permbajtjen, ashtu edhe 
per proceduren e ndjelcur". 

86. Gjykata rikujton se parashtruesit e kerkeses kontestojne kushtetutshmerine e vendimit 
te kontestuar ne lidhje me permbajtjen e tij. 

87. Po ashtu, Gjykata rikujton se kerkesa eshte parashtruar nga 10 (dhjete) deputete te 
Kuvendit, qe eshte me shume se minimumi i pragut te percaktuar me paragrafin 5 te 
nenit 113 te Kushtetutes. 

88. Gjykata vlereson se 10 (dhjete) a me shume deputete te Kuvendit legjitimohen se jane 
''pale e autorizuar" ne kuptim te paragrafit 5 te nenit 113 te Kushtetutes per te 
kontestuar kushtetutshmerine e c;faredo ligji a akti te miratuar nga Kuvendi, si per nga 
permbajtja ashtu dhe procedura e ndjekur. Ne rastin konkret, 10 (dhjete) deputetet e 
Kuvendit legjitimohen se jane pale e autorizuar, dhe rrjedhimisht ne baze te paragrafit 
5 te nenit 113 te Kushtetutes, kane te drejten e kontestimit te kushtetutshmerise te 
Vendimit [nr. 08-V-668] te Kuvendit, te 15 dhjetorit 2023. 

89. Gjykata, me tej, vlereson se a eshte paraqitur kerkesa ne afatin e percaktuar prej "8 
(tete) ditesh nga data e miratimit", sic; percaktohet ne paragrafin 5 te nenit 113 te 
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Kushtetutes. Lidhur me kete, Gjykata konstaton se vendimi i kontestuar eshte miratuar 
me 15 dhjetor 2023, ndersa kerkesa eshte parashtruar ne Gjykate me 22 dhjetor 2023. 
Me kete rast, Gjykata konstaton se kerkesa eshte parashtruar brenda afatit kohor. 

90. Pervec; kesaj, Gjykata merr parasysh edhe nenin 42 (Saktesimi i kerkeses) dhe 43 
(Afatet) te Ligjit qe rregullojne parashtrimin e kerkeses ne baze te paragrafit s te nenit 
113 te Kushtetutes, i cili kerkon qe te paraqiten informatat e meposhtme: 

Nenin 42 
(Saktesimi i kerkeses) 

"1. Ne kerkesen e ngritur ne pajtim me nenin 113, paragrafi 6 te Kushtetutes, nder 
te tjera, paraqiten informatat e meposhtme: 

1.1. emrat dhe nenshkrimet e te gjithe deputeteve te Kuvendit qe kontestojne 
kushtetutshmerine e ligjit apo vendimit te nxjerre nga ana e Kuvendit te 
Republikes se Kosoves; 

1.2. dispozitat e Kushtetutes apo te ndonje akti apo ligji qe ka te beje me kete 
kerkese; dhe 

1.3. paraqitjen e provave mbi te cilat mbeshtetet kontesti." 

Neni 43 
(Afati) 

"1. Nje ligj apo vendim i miratuar nga ana e Kuvendit te Republikes se Kosoves i 
dergohet Presidentit te Republikes se Kosoves per shpallje pas mbarimit te afatit 
te percaktuar ne pajtim me nenin 113, paragrafi 5 i Kushtetutes". 

91. Gjykata, po ashtu, i referohet rregullit 72 (Kerkesa ne pajtim me paragrafin s te nenit 
113 te Kushtetutes dhe me nenet 42 dhe 43 te Ligjit) si dhe te Rregullores se punes, qe 
parasheh: 

Rregulli 72 
(Kerkesa ne pajtim me paragrafin s te nenit 113 te Kushtetutes dhe me nenet 42 

dhe 43 te Ligjit) 

"(1) Kerkesa e parashtruar sipas ketij rregulli duhet te permbushe kriteret e 
percaktuara me paragrafin (5) te nenit 113 te Kushtetutes dhe me nenet 42 

(Saktesimi i kerkeses) dhe 43 (Afati) te Ligjit. 

(2) Kerkesa e parashtruar sipas ketij rregulli ka efekt suspenziv. 

(3) Kerkesa e parashtruar sipas ketij rregulli, nder te tjera, duhet te permbaje 
informatat e meposhtme: 

( a) emrat dhe nenshkrimet e te gjithe deputeteve te Kuvendit qe kontestojne 
kushtetutshmerine e ligjit apo vendimit te nxjerre nga ana e Kuvendit te 
Republikes se Kosoves; 

(b) dispozitat e Kushtetutes apo te ndonje akti apo ligji qe ka te beje me kete 
kerkese; dhe 

(c) paraqitjen e provave mbi te cilat mbeshtetet kontesti. 
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( 4) Kerkeses duhet t'i bashkengjitet nje kopje e ligjit ose vendimit te kontestuar te 
miratuar nga Kuvendi, regjistri dhe nenshkrimet personale te deputeteve qe 
paraqesin kerkesen, si dhe autorizimi i personit qe i perfaqeson ata para Gjykates. 

(5) Gjykata menjehere pas regjistrimit te nje kerkese te parashtruar ne pajtim me 
paragrafin 5 te nenit 113 te Kushtetutes, e njofton Kuvendin e Republikes se 
Kosoves per regjistrimin e kerkeses. 

(6) Ne rast se kontestohet nje ligj ose nje vendim i Kuvendit qe kerkon dekretimin 
nga Presidenti/ja, Gjykata menjehere pas regjistrimit te kerkeses se parashtruar, 
ne pajtim me paragrafin (5) te nenit 113 te Kushtetutes dhe nenet 42 (Efekti 
Suspenziv) dhe 43 (Afatet) te Ligjit e njofton Presidentin/en dhe Kuvendin per 
efektin suspenziv te kerkeses ndaj hyrjes nii fuqi te ligjit ose vendimit qe 
kontestohet, derisa Gjykata te nxjerre vendim perfundimtar lidhur me c;eshtjen 
para saJ. 

(7) Kerkesa sipas ketij rregulli duhet te parashtrohet brenda tete (8) ditesh nga 
data e miratimit te ligjit apo te vendimit te kontestuar". 

92. Gjykata veren se parashtruesit e kerkeses: (i) shenuan emrat dhe nenshkrimet e tyre ne 
kerkese; (ii) specifikuan aktin e kontestuar, respektivisht Vendimin [nr. 08-V-668] e 15 
dhjetorit 2023 te Kuvendit per shkarkimin e z. Beka, si dhe dorezuan kopjen e tij; (iii) 
iu referuan dispozitave specifike kushtetuese, me te cilat ata pretendojne se akti i 
kontestuar nuk eshte ne pajtueshmeri; (iv) paraqiten prova dhe deshmi per te 
mbeshtetur pretendimet e tyre; si dhe dorezuan kerkesen, brenda afatit prej tete (8) 
ditesh, sic; percakton paragrafi 5 i nenit 113 te Kushtetutes. 

93. Rrjedhimisht, Gjykata e shpall kerkesen te pranueshme dhe ne vijim do te shqyrtoje 
meritat e saj. 

Meritat e kerkeses 

94. Gjykata se pari rikujton esencen e kerkeses, e cila, bazuar ne shkresat e lendes, rezulton 
se: (i) Kryetari i Komisionit per Legjislacion, paraqiti para anetareve te Komisionit te 
lartpermendur nje shkrese me disa informata te permbledhura, duke i njoftuar keta te 
fundit me "shkeljet e z. Agron Beka" ne mandatin e tij si anetar jo-prokuror i KPK-se, si 
dhe arsyet lidhur me propozimin per shkarkimin e z. Beka nga pozita e anetarit jo
prokuror te KPK-se; (ii) me pas me 28 shtator 2023, Komisioni per Legjislacion, miratoi 
Rekomandimin [nr. 08/4446/Do-1994], per shkarkimin e z. Beka nga pozita e anetarit 
jo-prokuror te KPK-se, dhe si rrjedhoje Komisioni i lartpermendur, rekomandimin per 
shkarkim e percolli ne Kuvend per votim; (iii) me 15 dhjetor 2023 Kuvendi permes 
Vendimit [nr. 08-V-668] vendosi qe te miratoje Rekomandimin e Komisionit per 
Legjislacion, duke e shkarkuar z. Beka nga pozita e anetaritjo-prokuror te KPK-se. 

95. Gjykata rikujton se parashtruesit e kerkeses pretendojne se vendimi i kontestuar ne 
aspektin e tij permbajtesor, eshte ne kundershtim me paragrafin 1 te nenit 4 [Forma e 
Qeverisjes dhe Ndarja e Pushtetit], paragrafet 1 dhe 2 te nenit 31 [E Drejta per Gjykim 
te Drejte dhe te Paanshem], nenin 32 [E Drejta per Mjete Juridike], nenin 54 [Mbrojtja 
Gjyqesore e te Drejtave] si dhe paragrafet 1 dhe 4 te nenit 110 [Keshilli Prokurorial i 
Kosoves] te Kushtetutes. 

96. Thelbi i pretendimeve te parashtruesve te kerkeses nderlidhet me c;eshtjet si ne vijim; 
(i) nese shkarkimi i anetaritjo-prokuror te KPK-se permbush kushtet e para para ligjore 
dhe nese anetaret jo-prokurore jane perfaqesues te Kuvendit ne KPK, duke potencuar 
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faktin se me rastin e shkarkimit te z. Beka, Kuvendi ka tejkaluar autorizimet e tij 
kushtetuese, sepse nuk ka autoritet qe te nderprese mandatin kushtetues te nje anetari 
jo-prokuror te KPK-se; (ii) nese Kuvendi ka respektuar te drejtat kushtetuese sipas 
paragrafeve 1 dhe 2 te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te 
Kushtetutes, duke potencuar se ne rastin konkret Kuvendi ka deshtuar te respektoje 
standardet kushtetuese qe perfshijne te drejten per mbrojtje te barabarte dhe gjykim te 
drejte; (iii) anetaritjo-prokuror te KPK-se i eshte hequr e drejta per te perdorur mjete 
juridike dhe per mbrojtje gjyqesore. 

97. Gjykata nga shkresat e lendes veren se pretendimet e ngritura nga parashtruesit e 
kerkeses, mbeshteten ne parim nga KPK dhe Grupi Parlamentar i AAK-se. Ne anen 
tjeter Komisioni per Legjislacion dhe Grupi Parlamentar i Levizjes VETEVENDOSJE! 
ne komentet e tyre kane shprehur kundershtimet e tyre ne raport me pretendimet e 
parashtruesve te kerkeses. Deputetja e Kuvendit, znj. Rezarta Krasniqi ne komentet e 
saj ka shprehur qendrimin e saj se ne rastin konkret nuk ishin respektuar procedurat e 
votimit ne Kuvend, lidhur me shkarkimin e z. Beka nga pozita e anetaritjo-prokuror te 
KPK-se. 

98. Ne vijim, Gjykata do t'i trajtoje ndaras pretendimet e parashtruesve te kerkeses, lidhur 
me (i) pretendimin nese shkarkimi i anetarit jo-prokuror te KPK-se permbush kushtet 
e parapara ligjore dhe nese anetaretjo-prokurorejane perfaqesues te Kuvendit ne KPK; 
(ii) pretendimet e parashtruesve per shkelje te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte 
dhe te Paanshem], nenit 32 [E Drejta per Mjete Juridike], si dhe nenit 54 [Mbrojtja 
Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes; si dhe (iii) lidhur me pretendimet e znj. 
Rrezarta Krasniqi qe nderlidhen me proceduren e ndjekur ne Kuvend me rastin e 
shkarkimit te z. Beka nga pozita e anetarit jo-prokuror te KPK-se. 

(i) Perkitazi me pretendimin nese shkarkimi i anetarit jo-prokuror te KPK-se 
permbush kushtet e parapara ligjore dhe nese anetaret jo-prokurore jane 
perfaqesues te Kuvendit ne KPK 

99. Gjykata edhe njehere rikujton pretendimet e parashtruesve qe nderlidhen me faktin, 
nese shkarkimi i z. Beka i permbush kushtet e parapara ligjore dhe nese anetaret jo
prokurore jane perfaqesues te Kuvendit ne KPK. Ne thelb, parashtruesit e kerkeses 
pretendojne se (i) Kuvendi, ka tejkaluar autorizimet e tij kushtetuese, sepse sipas tyre, 
Kuvendi ne rrethanat e rastit konkret nuk ka kompetence per te nderprere mandatin 
kushtetues te nje anetarijo-prokuror te KPK-se; dhe se (ii) nje veprim i tille sine rastin 
konkret dote demtonte pavaresine kushtetuese te KPK-se. Parashtruesit e kerkeses 
kundershtojne vendimin e kontestuar, duke argumentuar se arsyet per shkarkimin e z 
Beka nga pozita e anetarit jo-prokuror te KPK-se, nuk perputhen me kushtet e 
parashikuara ne paragrafin 2 te nenit 13 (Perfundimi i mandatit) te Ligjit per KPK-ne, 
sipas te cilit anetaret e KPK-se mund te shkarkohen vetem nese nuk i kryejne detyrat e 
tyre sipas Kushtetutes dhe ligjit, dhe jo per arsye qe lidhen me aktivitete te tjera jashte 
ketij konteksti. Parashtruesit theksojne se te gjeturat e Rekomandimit te Komisionit per 
Legjislacion, rekomandim ky qe i ka paraprire vendimit te kontestuar, nderlidhen me 
veprimet e z. Beka si dekan i Fakultetit Juridik dhe jo me veprimet e tij si anetar jo
prokuror i KPK-se. Me tej lidhur me kete, parashtruesit e kerkeses theksojne se 
konstatimi i Komisionit per Legjislacion qe anetari i KPK-se, z. Beka, dote perfaqesonte 
nje "imazh te keq" per Kuvendin eshte i pabaze dhe jashte kritereve ligjore per 
shkarkim. Sipas tyre anetaretjo-prokurore te KPK-se, perfshire z. Beka, jane te pavarur 
dhe nuk perfaqesojne Kuvendin gjate ushtrimit te detyrave te tyre. 

100. Gjykata, fillimisht, ve ne pah qe e njejta ka elaboruar parimet qe nderlidhen me sistemin 
prokurorial ne rastet KO100/22 dhe KO101/22, cituar me lart (paragrafet 153-175). Me 
tej, parimet themelore te ndarjes dhe balancimit te pushteteve dhe garancite per 
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institucianet e pavarura kushtetuese, Gjykata qe nga themelimi i saj, i ka shtjelluar ne 
aktgjykimet e saj, duke u bazuar, nder te tjera, edhe ne praktikat e mira nderkambetare, 
Opinianet relevante te Kamisianit te Venecias si dhe praktiken gjyqesare te GjEDNj-se 
dhe Gjykates se Drejtesise se Bashkimit Evrapian (ne tekstin e metejme: GjDBE), per 
aq sa ka qene e nevojshme dhe e aplikueshme ne rastet ne shqyrtim para saj. Me 
saktesisht, Gjykata ka shtjelluar parimet perkitazi me ndarjen dhe balancimin e 
pushteteve dhe pavaresine e institucioneve te pavarura kushtetuese, permes 
aktgjykimeve qe perfshijne por nuk kufizohen ne (i) Aktgjykimin e Gjykates ne rastin 
KO73(16, me parashtruesAvokati i Popullit, ne te cilin Gjykata e kishte bere vleresimin 
e kushtetutshmerise se Qarkares Administrative nr. 01/2016, te nxjerre nga Ministria e 
Administrates Publike te Republikes se Kasaves; (ii) Aktgjykimin e Gjykates ne rastin 
K0171(18, me parashtruesAvokati i Popullit, ne te cilin Gjykata e kishte bere vleresimin 
e kushtetutshmerise se Ligjit nr. 06/L-048 per Keshillin e Pavarur Mbikeqyres per 
Sherbimin Civil te Kosoves; (iii) Aktgjykimin e Gjykates ne rastin KO203/19, me 
parashtrues Avokati i Popullit, ne te cilin Gjykata kishte bere vleresimin e 
kushtetutshmerise se Ligjit nr. 06/L-114 per Zyrtaret Publike; (iv) Aktgjykimin ne rastin 
K0219 (lg, me parashtrues Avokati i Popullit, ne te cilin Gjykata kishte bere vleresimin 
e kushtetutshmerise se Ligjit nr. 06/L-111 per Pagat ne Sektorin Publik; dhe (v) 
Aktgjykimin ne rastin KO127/21, me parashtrues Abelard Tahiri dhe 10 deputete te 
tjere te Kuvendit te Republikes se Kosoves, lidhur me vleresimin e kushtetutshmerise 
se Vendimit nr. 08-V-29 te Kuvendit te Republikes se Kasoves te 30 qershorit 2021, per 
shkarkimin e pese (5) anetareve te Keshillit te Pavarur Mbikeqyres per Sherbimin Civil 
te Kosoves~ 

101. Ne kete kontekst, Gjykata rikujton qe nenet 108 [Keshilli Gjyqesar i Kosoves] dhe 110 
[Keshilli Prokurorial i Kasaves] te Kushtetutes, saktesajne qe (i) KGJK eshte institucian 
"plotesisht i pavarur" ne ushtrimin e funksioneve te saj; dhe (ii) KPK eshte institucion 
"plotesisht i pavarur" ne kryerjen e funksianeve te saj, ne pajtim me ligjin. Perkunder 
dallimeve ne kompetencat dhe funksionet e ketyre institucioneve, perdarimi i 
terminolagjise se njejte ne kuptim te pavaresise se tyre, duke i cilesuar ata si platesisht 
te pavarura, reflekton qellimin e kushtetutberesit qe te akordoje nivelin mete larte te 
pavaresise kushtetuese per keto institucione. 

102. Gjykata permes praktikes se saj gjyqesare ne vazhdimesi ka theksuar qe ne rendin 
kushtetues te Republikes se Kosoves, sistemi prakurorial eshte "plotesisht i pavarur". 
Me saktesisht, KPK-ja eshte pjese perberese e Kapitullit VII te Kushtetutes lidhur me 
Sistemin e Drejtesise dhe se bashku me Keshillin Gjyqesar, kane kampetencen e 
administrimit te sistemit gjyqesar dhe prokurarial. Ne vijim, Gjykata po ashtu ka 
specifikuar qe pavaresisht • ngjashmerive e dallimeve perkatese, ne ushtrimin e 
funksioneve te tyre, Kushtetuta u akordon te dyjave pavaresi te plate kushtetuese, 
pavaresi kjo e misheruar edhe ne nenin 4 [Farma e Qeverisjes dhe Ndarja e Pushteteve] 
te Kushtetutes lidhur me ndarjen dhe balancimin e pushteteve, i cili i nenshtrahet edhe 
balancimit e nderveprimit me pushtetet tjera, gjithnje ne perputhje me vlerat 
demokratike, sic; jane te percaktuara ne nenin 7 [Vlerat] te Kushtetutes (shih rastet e 
Gjykates, KO100/22 dhe KO101/22, cituar me lart, paragrafi 167; dhe KO55/23, 
parashtrues Kryetari i Kuvendit te Republikes se Kosoves, Vleresimi i amendamenteve 
te propozuara kushtetuese, te referuara nga Kryetari i Kuvendit te Republikes se 
Kosaves me 2 mars 2023, Aktgjykim i 22 dhjetorit 2023, paragrafet 157-162). Gjykata 
ka theksuar se perk.under faktit qe bazuar ne Opinionet relevante te Komisionit te 
Venecias, perderisa ka nje standard te konsoliduar dhe uniform perkitazi me pavaresine 
e plate te pushteteve gjyqesare dhe se ky jodetyrimisht eshte rasti me sistemet 
prakuroriale, Kushtetuta ka pasur per qellim qe sistemit prokurarial t'i siguroje 
pavaresine e njejte per te ushtruar funksionet e saj po aq sa edhe sistemit gjyqesor (shih, 
rastin e Gjykates KO219/19, parashtrues Avokati i Popullit, Aktgjykim i 30 qershorit 
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2020, paragrafet 209 dhe 210 dhe rastet KO100/22 dhe KO101/22, i cituar me lart, 
paragrafi 174). 

103. Gjykata, po ashtu ka theksuar se nga leximi i perbashket i dispozitave kushtetuese, ne 
kontekst te KPK-se, eshte i rendesishem nderveprimi i KPK-se me Kuvendin, sipas 
percaktimeve te neneve 65 [Kompetencat e Kuvendit] dhe 110 [Keshilli Prokurorial i 
Kosoves] te Kushtetutes. Nderveprimi i ketyre dispozitave, ne esence, percakton 
ushtrimin e kompetences se Kuvendit ne perputhje me paragrafin 10 te nenit 65 
[Kompetencat e Kuvendit] te Kushtetutes per te percaktuar perberjen e KPK-se dhe per 
te zgjedhur anetaret e KPK-se, gjithnje ne funksion te ruajtjes se pavaresise se plote te 
KPK-se ne ushtrimin e funksioneve te tij kushtetuese, sic; eshte percaktuar ne paragrafin 
1 te nenit 110 [Keshilli Prokurorial i Kosoves] te Kushtetutes dhe njekohesisht, te 
respektimit te ndarjes dhe balancimit te pushteteve, sic; eshte percaktuar ne paragrafin 
1 te nenit 4 [Forma e Qeverisjes dhe Ndarja e Pushteteve] te Kushtetutes (shih, rastin e 
Gjykates KO100/22 dhe KO101/22, i cituar me lart, paragrafet 168,230 dhe 231). 

104. Ne rastin konkret, Gjykata bazuar ne argumentet e parashtruesve te kerkeses veren se 
parashtruesit e kerkeses ne esence kete pretendim e nderlidhin me menyren se si 
Kuvendi ka ushtruar kompetencen e tij te percaktuar ne nenin 65 [Kompetencat e 
Kuvendit] te Kushtetutes, me rastin e shkarkimit te z. Beka nga pozita e anetarit jo
prokuror te KPK-se. 

105. Ne kete drejtin, Gjykata se pari rikujton se paragrafi 10 i nenit 65 [Kompetencat e 
Kuvendit] te Kushtetutes, percakton kompetencen e Kuvendit per te zgjedhur anetaret 
e KPK-se. 

106. Me tej ne paragrafin 4 te nenit 110 [Keshilli Prokurorial i Kosoves] te Kushtetutes, 
percaktohet se perberja e KPK-se si dhe dispozitat qe percaktojne emerimin, 
shkarkimin, strukturen organizative dhe rregullat e procedures rregullohen me ligj. 

107. Gjykata thekson qe perkunder faktit qe Kushtetuta, permes paragrafit 4 te nenit 110 
[Keshilli Prokurorial i Kosoves] te saj, ka percaktuar qe perberja e KPK-se percaktohet 
me ligj, duke i lene Kuvendit kompetencen qe te miratoje kete ligj dhe te zgjedhe 
anetaret e KPK-se ne menyren e percaktuar me Kushtetute dhe ligj, kjo kompetence e 
Kuvendit, duhet te ushtrohet gjithnje ne perputhje me paragrafin 1 te nenit 110 [Keshilli 
Prokurorial i Kosoves] te Kushtetutes, i cili i garanton KPK-se pavaresi te plote ne 
ushtrimin e funksionit te saj kushtetues. Rrjedhimisht dhe sic; eshte sqaruar tashme, 
perderisa Kushtetuta i referohet edhe ligjit per KPK-ne, ne kontekst te, nder te tjera, 
perberjes se KPK-se, garancia e pavaresise se plote te KPK-se, e akorduar me 
Kushtetute, sigurisht qe nuk mund te pakesohet permes dispozitave ligjore. 

108. Ne kontekst te sqarimeve te lartcekura dhe marre parasysh (i) paragrafin 4 te nenit 110 
[Keshilli Prokurorial i Kosoves] te Kushtetutes ne nderlidhje me paragrafin 1 te nenit 
65 [Kompetencat e Kuvendit] te Kushtetutes, perkatesisht, percaktimin e Kushtetutes 
qe perberja e KPK-se te percaktohet me ligj te miratuar nga Kuvendi; dhe (ii) standardet 
dhe parimet ne kontekst te perberjeve te keshillave prokurorial qe burojne nga Raportet 
dhe Opinionet relevante te Komisionit te Venecias, perfshire dy Opinionet per Kosove 
perkitazi me Ligjin per KPK-ne, Gjykata fillimisht thekson se nuk eshte kontestuese qe 
Kuvendi ka kompetencen kushtetuese per te percaktuar perberjen e KPK-se, gjithnje ne 
perputhje me paragrafin 1 te nenit 110 [Keshilli Prokurorial i Kosoves] te Kushtetutes, 
perkatesisht duke mos cenuar pavaresine e plote ne ushtrimin e funksionit kushtetues 
te KPK-se dhe parimet e ndarjes dhe balancit te pushteteve dhe vlerave te Republikes, 
sic; jane te percaktuar ne nenet 4 [Forma e Qeverisjes dhe Ndarja e Pushtetit] dhe 7 
[Vlerat] te Kushtetutes, respektivisht. 
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109. Gjykata do te vazhdoje elaborimin e c;eshtjes se nese Kuvendi me rastin e shkarkimit e 
anetaritjo-prokuror te KPK-se ka ushtruar kompetencen e tij ne kuader te paragrafit 1 

dhe 9 te nenit 65 [Kompetencat e Kuvendit] si dhe paragrafit 4 te nenit 110 [Keshilli 
Prokurorial i Kosoves] te Kushtetutes, i cili percakton qe perberja, emerimi, shkarkimi, 
mandati, struktura organizative e KPK-se dhe rregullat e procedures rregullohen me 
ligj. 

110. Ne kete drejtim, sa i perket perfundimit te mandatit te anetareve te KPK-se dhe bazat 
perkatese, te tri ligjet per KPK-ne, respektivisht ligjet e viteve 2012, 2015 dhe 2019, 

permes neneve 8 (Perfundimi i mandatit), 8 (Pushimi dhe shkarkimi nga funksioni i 
anetarit te Keshillit) dhe 13 (Perfundimi i mandatit), respektivisht, kishin percaktuar se 
mandati i anetarit te KPK-se, perfundon (i) me vdekje; (ii) me humbjen e zotesise per 
veprim per me shume se tre (3) muaj per shkak te arsyeve mjekesore te vertetuara; (iii) 
me deshtimin e vazhdueshem per te marre pjese ne veprimtarite e KPK-se per me 
shume se tre (3) muaj; (iv) me pushimin e statusit mbi te cilin bazohet emerimi, nese 
emerimi bazohet ne nje status te caktuar; dhe (v) me doreheqje, duke informuar KPK
ne me njoftim paraprak prej tridhjete (30) ditesh. Ndersa per dallim nga bazat e 
perbashketa te perfundimit te mandatit te sipercekura, (i) Ligji per KPK-ne i vitit 2010, 

si baze per perfundim te mandatit, kishte percaktuar edhe denimin per veper penale, 
me perjashtim te kundervajtjes sic; perkufizohet me ligj, ndersa perkunder faktit qe ne 
nenin 11 (Procedurat Disiplinore per Anetaret e Keshillit) te tij parashihte mundesine e 
shkarkimit te anetarit te KPK-se, nuke kishte percaktuar te njejten shprehimisht si nje 
nga bazat per perfundim te mandatit, te numeruara ne nenin 8 (Perfundimi i mandatit), 
te tij; (ii) Ligji per KPK-ne i vitit 2015, kishte shtuar si baze per perfundim te mandatit 
edhe skadimin e mandatit, ndersa kishte saktesuar shkarkimin si baze per perfundim 
te mandatit ne tri rrethana, perkatesisht kur nje anetar i KPK-se nuke kryen funksionin 
perkates ne pajtim me Kushtetuten dhe ligjin, ushtron funksionin ne kundershtim me 
detyrat dhe pergjegjesite e tij dhe kur eshte denuar per veper penale, respektivisht; 
ndersa (iii) Ligji per KPK-ne i vitit 2019, kishte shtuar si baze per perfundim te mandatit 
edhe arritjen e mashes se pensionimit dhe denimin per veper penale, me perjashtim te 
veprave penale te kryera nga pakujdesia, ndersa kishte kufizuar mundesine e 
perfundimit te mandatit si rezultat i shkarldmit ne vetem dy rrethana, perkatesisht kur 
nje anetar i KPK-se nuke kryen funksionin perkates ne pajtim me Kushtetuten dhe 
ligjin dhe kur ushtron funksionin ne kundershtim me detyrat dhe pergjegjesite e tij. 

111. Me tej, Gjykata shpreh se bazuar ne paragrafin 4 te nenit 110 [Keshilli Prokurorial i 
Kosoves] te Kushtetutes, respektivisht ne Ligjin per KPK-ne, veren se njihen dy kategori 
te anetareve te KPK-se, a) anetaret prokurore dhe b) anetaretjo-prokurore. Sipas Ligjit 
per KPK-ne menyra e propozimit, zgjedhjes dhe shkarkimit eshte e ndryshme, si 
rrjedhoje e kesaj premise, procedurat qe u nenshtrohen keto dy kategori te anetareve te 
KPK-se ne kontekstin e propozimit, zgjedhjes dhe shkarkimit, jane te ndryshme. 

112. Gjykata veren se ekzistojne procedura te vec;anta lidhur me menyren se si shkarkohen 
anetaret e KPK-se. Shprehimisht, Gjykata veren se neni 19 (Procedurat disiplinore per 
anetaret e Keshillit) i Ligjit per KPK-ne percakton procedurat disiplinore per anetaret e 
KPK-se, e ne menyre te vec;ante percakton (i) menyren e pare se si mund te shkarkohet 
9do anetar i KPK-se. Krahas kesaj dispozite, Gjykata veren se duke u bazuar ne 
paragrafin 10 te nenit 10 (Procedura e propozimit, zgjedhjes dhe e shkarldmit te 
anetareve qe zgjedhen nga Kuvendi) te Ligjit per KPK-ne parashihet edhe (ii) menyra e 
dyte e shkarldmit te anetareve jo-prokurore te KPK-se. 

113. Me tej, duke u bazuar ne nenin 19 (Procedurat disiplinore per anetaret e Keshillit) te 
Ligjit per KPK-ne parashikohen procedurat disiplinore per anetaret e KPK-se, duke 
perfshire menyren se si mund te shkarkohet c;do anetar i KPK-se. Ne kete nen, 
specifikohen mekanizma te qarte per trajtimin e rasteve disiplinore dhe per vendosjen 
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e sanksioneve, perfshire edhe shkarkimin e anetareve te KPK-se. Nga permbajtja e 
paragrafit 2 te nenit 19 (Procedurat disiplinore per anetaret e Keshillit) te Ligjit per 
KPK-ne, rezulton se KPK-ja themelon nje komision disiplinor i cili eshte i perbere nga 
tre (3) anetare, ku njeri prej ketyre anetareve duhet te jete nje prokuror qe eshte anetar 
i KPK-se si dhe dy (2) anetaret e tjere te komisionit duhet te jene nga radhet e 
prokuroreve, te cilet nukjane anetare te KPK-se. Komisioni i lartcekur ka pergjegjesine 
per te vendosur masat disiplinore kunder anetareve te KPK-se, duke perfshire 
pezullimin dhe shkarkimin e cilitdo anetar. Sa i perket vendimmarrjes per shkarkim, 
paragrafi 3 i nenit 19 (Procedurat disiplinore per anetaret e Keshillit) te Ligjit per KPK
ne shpjegon se, pas rekomandimit te komisionit disiplinor, nje anetar i KPK-se mund 
te shkarkohet permes nje votimi brenda vet KPK-se. Gjykata, me tej, veren se per te 
realizuar shkarkimin, kerkohet qe dy te tretat (2/3) e anetareve te KPK-se te votojne ne 
favor te shkarkimit dhe se kjo shumice e kualifikuar siguron qe vendimi per shkarkim 
te jete rezultat i nje konsensusi te gjere brenda KPK-se. 

114. Gjykata veren se bazuar ne paragrafin 10 te nenit 10 (Procedura e propozimit, zgjedhjes 
dhe e shkarkimit te anetareve qe zgjedhen nga Kuvendi) te Ligjit per KPK-ne parashihet 
se: "Shkarkimi i anetarevejoprokurore te Keshillit, behet nga Kuvendi me shumicen e 
votave te te gjithe deputeteve te Kuvendit, me propozim te komisionit perkates ose 
Keshillit". Thene kete, Gjykata veren se brenda paragrafit 10 te nenit 10 (Procedura e 
propozimit, zgjedhjes dhe e shkarkimit te anetareve qe zgjedhen nga Kuvendi) te Ligjit 
per KPK-ne jane te parapara dy forma te ndryshme te propozimit ne Kuvend, per 
shkarkim te anetarit jo-prokuror, sine vijim: 

a) Propozimi nga Komisioni perkates i Kuvendit: Gjykata veren se nje nga menyrat per 
te nisur procesin e shkarkimit te nje anetarijo-prokuror eshte permes nje komisioni 
te caktuar nga vete Kuvendi. Ky komision ka per detyre te shqyrtoje dhe vleresoje 
performancen ose sjelljen e anetarit jo-prokuror dhe, nese e sheh te arsyeshme, 
mund te propozoje shkarkimin e tij. Komisioni perkates ka rolin ky<; si iniciues i 
procesit. Pasi komisioni ben propozimin e tij, ai i dorezohet Kuvendit. Kuvendi me 
pas zhvillon nje votim ku, per te realizuar shkarkimin, kerkohet shumica e votave te 
te gjithe deputeteve. Nese sigurohet shumica e nevojshme e votave, anetari jo
prokuror shkarkohet nga detyra. 

b) Propozimi nga KPK-ja: Nje rruge tjeter per shkarkimin e anetareve jo-prokurore 
eshte qe vete KPK-ja, institucioni ku ata sherbejne, te beje nje propozim per 
shkarkimin e tyre. Ky propozim mund te vije nese KPK-ja vlereson se nje anetar jo
prokuror nuk e permbush detyren e tij ne perputhje me pergjegjesite ose nese ka 
vepruar ne menyre te papershtatshme. Pas ketij propozimi, KPK-ja ia dorezon ate 
Kuvendit, ku sine rastin e pare Kuvendi vendos per shkarkimin permes nje votimi. 
Shkarkimi mund te behet vetem nese Kuvendi arrin te siguroje shumicen e votave 
te te gjithe deputeteve te tij. 

115. Ne te dyja menyrat, Gjykata veren se ne rastin kur propozimi vjen nga Komisioni 
perkates i Kuvendit, ashtu edhe kur vjen nga KPK-ja, vendimi perfundimtar per 
shkarldmin e anetarit jo-prokuror qendron te Kuvendi dhe se shumica e votave te te 
gjithe deputeteve eshte kusht i domosdoshem per te formalizuar kete vendim. 

116. Duke u rikthyer ne rastin konkret, Gjykata veren se shkarkimi i z. Beka si anetare jo
prokuror i KPK-se, bie ne paragrafin 10 te nenit 10 (Procedura e propozimit, zgjedhjes 
dhe e shkarkimit te anetareve qe zgjedhen nga Kuvendi) te Ligjit per KPK-ne, 
perkatesisht shkarkimi i tij ka ardhur si rezultat i Rekomandimit te Komisionit per 
Legjislacion, me propozimin qe si rezultat i gjetjeve te reflektuara ne rekomandimin e 
lartcekur i njejti te shkarkohet. 
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117. Rrjedhimisht, shkarkimi i anetarit jo-prokuror, z. Beka ka ndodhur nepermjet 
procedures se pare te propozimit, pra me propozim te Komisionit per Legjislacion, 
permes Rekomandimit [nr. 08/ 4446/Do-1994] te Komisionit te lartpermendur, me 
shumice votash, ky i fundit ka miratuar rekomandimin e kryetarit te Komisionit. Pastaj, 
me 15 dhjetor 2023, Kuvendi me 62 vota pro, aprovoi Rekomandimin [nr. 08/ 4446/Do-
1994] e Komisionit, duke miratuar vendimin e kontestuar. 

118. Pretendimi thelbesor i parashtruesve te kerkeses konsiston ne vleresimin e aspektit 
substancial te vendimit te kontestuar, respektivisht nese jane permbushur kushtet nga 
paragrafi 2 i nenit 13 (Perfundimi i mandatit) te Ligjit per KPK-ne, duke pretenduar ne 
thelb se anetaret e KPK-se shkarkohen nga detyra para skadimit te mandatit per te cilin 
jane zgjedhur, vetem nese ata nuk i kryejne detyrat e tyre ne perputhje me Kushtetuten 
dhe ligjin, si dhe nese ata kryejne detyrat e tyre ne kundershtim me detyrat dhe 
pergjegjesite e tyre. Sipas parashtruesve te kerkeses vendimi i kontestuar nuk 
permbushi keto kushte dhe per me teper sipas tyre, pretendimet e ngritura nga Kryetari 
i Komisionit per Legjislacion, konstatojne se c;eshtjet e ngritura kunder anetarit te KPK
se, respektivisht z. Beka, nuk lidhen me detyrat e tij si anetar i KPK-se, par me punen e 
tij ne universitet. 

119. Ne kete drejtim, Gjykata rikujton edhe nje here permbajtjen e nenparagrafit 2.1 dhe 2.2 
te paragrafit 2 te nenit 13 (Perfundimi i mandatit) te Ligjit per KPK-ne, i cili percakton 
se anetaret e KPK-se shkarkohen nga funksioni para skadimit te mandatit per te cilin 
jane zgjedhur, nese: "2.1.funksionin e anetarit te Keshillit nuke kryen ne pajtim me 
Kushtetuten dhe ligjin; 2.2. ushtron funksionin ne kundershtim me detyrat dhe 
pergjegjesite e tij". 

120. Ne adresim te pretendimeve te parashtruesve te kerkeses lidhur me faktin se nese 
shkarkimi i anetaritjo-prokuror te KPK-se permbush kushtet nga paragrafi 2 i nenit 13 
(Perfundimi i mandatit) i Ligjit per KPK-ne, konkretisht pretendimit se shkarkimi nuk 
lidhet me "te kryerit" e funksionit si anetar i KPK-se dhe as nuk konsiderohet "te 
ushtruarit" e funksionit ne kundershtim me detyrat dhe pergjegjesite e tij, sipas 
nenparagrafit 2 dhe 3 te paragrafit 2 te nenit 13 (Perfundimi i mandatit) te Ligjit per 
KPK-ne, Gjykata ve theks ne nenparagrafin 2 te paragrafit 2 te nenit 13 (Perfundimi i 
mandatit) te Ligjit per KPK-ne, me ushtrimin e funksionit ne kundershtim me detyrat 
dhe pergjegjesite e tij. Ne kontekst te ketij nenparagrafi, Gjykata rikujton edhe 
nenparagrafin 1.14 i nenit 7 te Ligjit per KPK-ne parasheh se KPK-ja: "1.14. miraton 
Kodin e Etikes Profesionale per anetaret e Keshillit, shkelja e te cilit paraqet baze per 
sanksione, perfshire shkarkimin nga Keshilli". Gjykata thekson se ushtrimi i 
funksionit, konkretisht pergjegjesite qe anetaret jo-prokurore i kane, plotesohen edhe 
me Kodin e Etikes, dhe se per kuptimin e ketij nenparagrafi ndihmon edhe neni 2 i Kodit 
te Etikes, i cili ne menyre shprehimore parasheh parimet e pergjithshme te 
pergjegjesive dhe detyrave qe anetaret e KPK-se i kane, konkretisht krahas ketyre 
parimeve, paragrafi 4 i nenit 2 thekson: "Dispozitat e siperme vlejne jo vetem per 
aktivitetet profesionale te anetareve te Keshillit, por edhe per jeten private te tij/saj 
(apo ndoshta per jeten tjeter profesionale), kur veprimet e anetarit te Keshillit 
demtojne imazhin e Keshillit ne syrin publik, e keshtu ndikon tere institucionin". 

121. Sic; eshte elaboruar gjeresisht tek pjesa e fakteve, Rekomandimi [nr. 08/ 4446/Do-1994] 
i Komisionit per Legjislacion, permes se cilit ky i fundit i kishte propozuar Kuvendit 
shkarkimin e z. Beka nga KPK-ja, kishte listuar ne menyre taksative shkeljet e gjetura 
nga Komisioni per Legjslacion, ne te cilat ky i fundit e bazoi rekomandimin e tij drejtuar 
Kuvendit per shkarkimin e z. Beka nga pozita e anetarit te KPK-se, duke vleresuar se 
veprimet e z. Beka perbejne shkelje te ligjit, perkatesisht nenparagrafit 2.2 te paragrafit 
2 te nenit 13 (Perfundimi i mandatit) te Ligjit per KPK-ne, i cili ne menyre specifike 
thekson se anetari i KPK-se shkarkohet ne rast se "2.2 ushtron funksionin ne 
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kundiirshtim me detyrat dhe piirgjegjiisitii e tij". Arsyet e dhena ne rekomandimin e 
lartcekur rezultojne sine vijim: (i) ekzistonin fakte qe evidentonin ndikimin e z. Beka 
ne Fakultetin Juridik te UMIB-se, te cilat nuk la.shin lidhje me rolin e tij ne KPK dhe se 
kryesuesi i KPK-se e mbeshteti z. Beka, duke i derguar dy shkresa Fakultetit Juridik te 
UMIB-se, ku theksohej se c;do veprim per te kontestuar mandatin e z. Beka do te 
konsiderohej nderhyrje ne pavaresine e KPK-se dhe se z. Beka e ldshte perdorur 
autoritetin e kryesuesit te KPK-se kunder kolegeve te tij ne UMIB, duke keqperdorur 
pozicionin e tij ne kete institucion. Thene keto, nga shkresat e lendes rezulton se z. Beka, 
kishte qene disa here subjekt i proceseve gjyqesore te ndryshme dhe se keto shkresa 
ishin bashkengjitur ne dosjen e Rekomandimit [nr. 08/4446/Do-1994] te Komisionit 
per Legjislacion (ii) sa i perket arsyes se dyte, respektivisht, se anetari jo-prokuror i 
KPK-se, z. Beka kishte ushtruar edhe funksionin e kryetarit dhe perfaqesuesit te 
autorizuar ne dy organizata joqeveritare dhe se APK-ja permes Vendimit [AKK-DPKI-
06-1173/20] te 29 korrikut 2020 kishte konstatuar se z. Beka, pervec; pozites se dekanit, 
ldshte edhe funksione ne dy organizata joqeveritare, nga te cilat ai dha doreheqje pas 
reagimit te APK-se. Policia e Kosoves ka ngritur kallezim penal ndaj z. Beka per dyshime 
per keqperdorim te detyres zyrtare gjate kohes qe ai ishte dekan dhe profesor i 
Fakultetit Juridik ne UMIB; (iii) konstatimi i Komisionit Legjislativ se marrja e 
kunderligjshme te mbi normes nga z. Beka, APK-ja, me ane te Pergjigjes [AKK-3419/22] 
te 9 shtatorit 2023 ldshte vertetuar se z. Beka i ldshte dorezuar listat e zbrazeta me 
studente per lenden "Taktikii kriminalistike", duke theksuar se "shihet se nuk ka tii 
dhiina per ndonjii studentii i cili mund ta kiitii piirzgjedhur liindiin nii fjalii", dhe se edhe 
pse nuk ishte asnje studente ne ligjerate, ai ishte paguar per keto ligjerata. 

122. Gjykata gjithashtu rikujton se, z. Beka me 18 tetor 2023, iu drejtua Kryetarit te Kuvendit 
me nje shkrese, ne te cilin paraqiti pergjigje/kunderargumente ndaj Rekomandimit [nr. 
08/ 4446/D0-1994] te Komisionit per Legjislacion, per shkarldmin e tij nga pozita e 
anetarit jo-prokuror te KPK-se. Z. Beka ne shkresen e tij mohoi te gjitha gjetjet e 
Rekomandimit te Komisionit per Legjislacion, duke i bashkengjitur shkreses te 
lartpermendur nje nuner te konsiderueshem dokumentesh, te cilat gjeresisht jane te 
reflektuara ne paragrafin 31 te ketij Aktgjyldmi. 

123. Nga e gjithe kjo qe u tha me lart, respektivisht nga arsyetimi i dhene ne Rekomandimin 
[nr. 08/4446/Do-1994] e Komisionit per Legjislacion, verehet se ky i fundit ka listuar 
arsyet mbi te cilat e bazon propozimin per shkarldmin e z. Beka per te cilat i njejti ka 
vleresuar se perbejne shkelje te ligjit, perkatesisht nenparagrafit 2.2 te paragrafit 2 te 
nenit 13 (Perfundimi i mandatit) te Ligjit per KPK-ne, i cili ne menyre specifike thekson 
se anetari i KPK-se shkarkohet ne rast se "2.2 ushtronfunksionin nii kundiirshtim me 
detyrat dhe piirgjegjiisitii e tij". 

124. Ne rrethanat e rastit konkret, bazuar ne gjithe arsyetimin e mesiperm, Gjykata vlereson 
se, vendimi i kontestuar i Kuvendit, te cilit i ka paraprire Rekomandimi [nr. 
08/ 4446/D0-1994] i Komisionit per Legjislacion, ne arsyetimin e te cilit eshte paraqitur 
gjendja faktike dhe jane listuar arsyet per shkarldmin e z. Beka nga pozita e anetaritjo
prokuror te KPK-se, jane ne perputhje me kushtet e percaktuara ne paragrafin 2 nenin 
13 te Ligjit per KPK-ne. Si rrjedhoje, Gjykata vlereson se, Kuvendi me rastin e 
shkarldmit te z. Beka nga pozita e anetaritjo-prokuror te KPK-se, ka ushtruar rolin e tij 
bazuar ne proceduren dhe bazat e shkarldmit sipas percaktimeve te Ligjit per KPK-ne 
si dhe perfshire mbi bazen e nje arsyetimi qe nuk rezulton te jete dukshem arbitrar. 
Gjykata nuk mund te vertetoje gjendjen faktike, perkatesisht raportin ne mes 
argumenteve te Kuvendit dhe kunder-argumenteve te z. Beka. Lidhur me kete c;eshtje, 
dhe sic; do te sqarohet ne vijim, ekziston mjeti juridik para gjykatave te rregullta. Ne 
vleresimin nese Kuvendi ka tejkaluar autorizimet e tij ne shkarldmin e z. Beka, Gjykata 
fokusohet nese (i) ekziston baza ligjore per nje shkarldm te tille, si ne kontekst te 
procedures ashtu edhe permbajtjes; dhe (ii) arsyetimi i Kuvendit ngerthen arbitraritet 
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te dukshem dhe i cili mund te cenoje dispozitat tjera kushtetuese, perfshire pavaresine 
e plate kushtetuese te KPK-se. 

125. Ne kete kontekst, Gjykata rikujton see njejta ka trajtuar rastet kur para saj, bazuar ne 
paragrafin 5 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, jane 
kontestuar vendimet e Kuvendit per shkarkimin e anetareve te institucioneve te 
pavarura, si atyre te percaktuar me Kushtetute, dhe atyre te themeluara me ligj. Permes 
praktikes se saj gjyqesore, Gjykata ka sqaruar kufizimet e autorizimeve te Kuvendit per 
shkarkimin e anetareve te institucioneve te pavarura dhe te cilet gjithashtu i ka zgjedhur 
vete, duke theksuar qe, ne ushtrimin e ketij funksioni, Kuvendi eshte i detyruar te 
respektoje dhe zbatoje dispozitat specifike te ligjeve perkatese te cilat vet i ka miratuar. 
Keto parime, jane vendosur, nder te tjera, permes (i) rastit K0127/21, lidhur me 
shkarkimin e (5) pese anetareve te Keshillit te Pavarur Mbikeqyres te Sherbimit Civil ne 
menyre kolektive; (ii) rastit K0134/21, lidhur me shkarkimin kolektiv te gjithe 
anetareve te Bordit te Radiotelevizionit te Kosoves; (iii) rastit K0157/ 23, lidhur me 
shkarkimin e anetares se Bordit te Organit Shqyrtues te Prokurimit; dhe (iv) rastit 
K0139/21, lidhur me shkarkimin e 5 (pese) anetareve te Bordit te Autoritetit Rregullativ 
te Hekurudhave. Sipas sqarimeve te dhena ne aktgjykimet e lartcekura, Gjykata ka 
konstatuar shkelje te dispozitave kushtetuese ne tri rastet e para, duke u bazuar ne 
formulimet e dispozitave te ligjeve te aplikueshme, perfshire faktin qe shkarkimet 
perkatese ishin kolektive, vendimet perkatese per shkarkimin e tyre nuk ngerthenin 
arsyetimin e duhur dhe per me teper, ishte vendimmarrja e anetareve te shkarkuar qe 
kishte rezultuar ne shkarkimin e tyre. Ndersa ne rastin e katert, perkatesisht shkarkimet 
qe nderlidhen me anetaret e Bordit te Autoritetit Rregullativ te Hekurudhave, Gjykata 
nuk kishte konstatuar shkelje kushtetuese, sepse dispozitat e formulimet e dispozitave 
te ligjit te aplikueshem, i mundesonin Kuvendit diskrecion mete gjere ne shkarkimin e 
anetareve perkates. 

126. Ne kontekst te rrethanave te rastit konkret, Gjykata rikujton se z. Beka ishte shkarkuar 
nga Kuvendi bazuar ne rekomandimin e Komisionit per Legjislacion, ne te cilin ishin 
listuar arsyet per ushtrimin e funksionit te tij "[ .. .] ne kundershtim me detyrat dhe 
pergjegjesite e tij'', bazuar ne nje procedure per shkarkimin e anetareve jo-prokurore te 
KPK-se qe shprehimisht e percakton Ligji per KPK-ne, dhe mbi nje baze ligjore qe eshte 
gjithashtu shprehimisht e percaktuar ne ligjin e lartcekur. Ne rrethana te tilla, ne te 
cilat, Kuvendi ka ushtruar rolin e tij nderlidhur me anetaret jo-prokurore te KPK-se, 
dhe ka shkarkuar nje anetare jo-prokuror bazuar ne proceduren dhe bazat e shkarkimit 
sipas percaktimeve te Ligjit per KPK-ne, perfshire mbi bazen e nje arsyetimi qe nuk 
rezulton te jete dukshem arbitrar, Aktgjykimi konstaton se Kuvendi permes vendimit te 
kontestuar, nuk ka tejkaluar autorizimet kushtetuese dhe ligjore ne kontekst te 
paragrafit 9 te nenit 65 [Kompetencat e Kuvendit] dhe paragrafit 4 te nenit 4 [Forma e 
Qeverisjes dhe Ndarja e Pushtetit] te Kushtetutes. 

127. Andaj, Gjykata konsideron qe vendimi i kontestuar nuk ngerthen arsyetim dukshem 
arbitrar ne kuptim te paragrafit 4 te nenit 110 [Keshilli Prokurorial i Kosoves] dhe 
paragrafit 9 te nenit 65 [Kompetencat e Kuvendit] dhe qe Kuvendi me miratimin e 
Vendimit te kontestuar nuk kishte kaluar kompetencat e tij kushtetuese dhe ato te 
percaktuara me Ligjin per KPK-ne. 

(ii) Perkitazi me pretendimet e parashtruesve per shkelje te nenit 31 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], nenit 32 [E Drejtaper Mjete Juridike], si dhe 
nenit 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes. 

128. Sa i perket pretendimit te parashtruesve te kerkeses qe nderlidhen me neni 32 [E Drejta 
per Mjete Juridike] dhe 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes, Gjykata 
rikujton se parashtruesit e kerkeses theksuan se "rrethanat e pasigurise juridike ne 
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raport me anetarinjoprolcuror te shlcarlcuar jane evidente derisa ne ligjin bazilc, par. 
10 i nenit 10, eshte qartazi ne lcundershtim me nenin 19 te lcetij ligji, duke e vendosur 
te njejtin ne nje situate te pamundesise efelctive per te siguruar te drejten lcushtetuese 
per ushtrimin e mjeteve juridilce ne lcundershtim me nenin 32 te Kushtetutes [. . .] si dhe 
sigurimin e mbrojtjes gjyqesore nga neni 54 i Kushtetutes". 

129. Ne adresim te ketij pretendimi, Gjykata bazuar ne normat kushtetuese, ne praktiken e 
saj, dhe duke iu referuar parimeve te percaktuara nga GjEDNj, rikujton se legjislacioni 
jone nuk parasheh shprehimisht perjashtimin e kesaj kategorie individesh qe ushtrojne 
funksione publike per te mos kerkuar mbrojtje gjyqesore te te drejtave te tyre ne 
gjykatat e rregullta. Per me teper, e drejta e tyre per qasje efektive ne drejtesi buron nga 
Kushtetuta, edhe nese nje gje te tille shprehimisht nuk e percakton ligji. (shih, ne 
menyre analoge, GjEDNj, rastin Vilho Eslcelinen dhe te tjeret lcunder Finlandes, nr. 
63235/00, Aktgjykimi i 19 prillit 2007, paragrafi 62, dhe rastin e Gjykates KI214/21, me 
parashtrues Avni Kastrati, Aktgjykimi i 7 dhjetorit 2022, paragrafi 125). 

130. Gjykata po ashtu rikujton se Ligji nr. 03/L-202 per Konfliktet Administrative (ne 
tekstin e metejme: LKA) ofron mjete juridike efektive per zgjidhjen e rastit 
te kesaj kategorie funksionaresh publike. Ne kete drejtim, Gjykata se pari thekson se vet 
qellimi i LKA-se si ligj, sic; percaktohet ne nenin 2 [Qellimi] eshte te siguroje mbrojtjen 
gjyqesore te te drejtave dhe interesave te personave fizike dhe juridike dhe paleve te 
tjera, te cileve u jane shkelur te drejtat dhe interesat me: (i) aktet individuale; ose (ii) 
veprimet e organeve te administrates publike. Me tutje ne nenin 3, paragrafin 1.1 te 
LKA-se percaktohet se organet e administrates publike jane organe te administrates 
qendrore, ndersa paragrafi 1.2 i te njejtit e cileson si akt administrativ c;do vendim te 
organit administrativ te nxjerre pas procedures administrative ne ushtrimin e 
autorizimeve publike dhe i cili ne menyre te drejtperdrejte ose terthorazi cenon te 
drejtat, lirite apo interesat e personave fizike dhe juridike te njohura ligjerisht. Pervec;, 
dispozites mete cilen percaktohet qellimi i ligjit, me konkretisht neni 10 i LKA-se, nder 
te tjera, parashikon mundesine e fillimit te nje konflikti administrativ kunder akteve 
per te cilat nje person fizik ose juridik konsideron se eshte shkelur nje e drejte ose 
interes ligjor (shih, KI214/21, cituar me lart, paragrafet 115 dhe 116). 

131. Andaj, sa me siper, Gjykata konsideron se nuk qendrojne pretendimet e parashtruesve 
te kerkeses, se z. Beka nuk ka mjete efektive per te realizuar te drejtat civile te tij, sepse 
asnje dispozite kushtetuese dhe ligjore nuk ua ndalon anetareve te KPK-se te drejten 
per te kerkuar mbrojtje juridike te te drejtave te tyre ne procedure te rregullt gjyqesore, 
ashtu sic; nje gje e tille percaktohet me nenin 54 te Kushtetutes. 

132. Kesisoj, Gjykata ne lidhje me pretendimet per shkeljen e te drejtave individuale te z. 
Beka si anetar jo-prokuror i KPK-se, te garantuara me nenet 32 dhe 54 te Kushtetutes, 
Gjykata konkludoi se ne rastin konkret keto c;eshtje mund te ngrihen nga z. Beka ne 
gjykatat e rregullta. 

(iii) Perlcitazi me <;eshtjen e procedures se votimit te vendimit te lcontestuar ne Kuvend 

133. Lidhur me pretendimet e znj. Rrezarta Krasniqi se ne rastin konkret nuk ishin 
respektuar procedurat per shkarkimin e anetaritjo-prokuror, perkatesisht pretendimin 
se me rastin e votimit te Rekomandimit te Komisionit per Legjislacion, Kryetari i 
Kuvendit "lcishte lconstatuar se ne votim lcishin marrur pjese 61 deputete, nga te cilet 
60 ishin per dhe 1 abstenim per shlcarlcimin e z. Be/ca[ .. .] Perlcunder falctit se Kryetari 
i Kuvendit lcishte lconstatuar se Icy relcomandim nulc lcishte lcaluar per shlcalc se nulc 
lcishte marrur shumicen e domosdoshme, lcishte pasuar nderhyrja e ashper e znj. 
Mimoza Kusari e cila ne cilesine e Grupit Parlamentar te L VV, lcishte ngritur 
pretendimin dhe lcishte bere presion publilc se Icy relcomandim lcishte lcaluar dhe lcishte 
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marre 61 vota per". Znj. Rrezarta Krasniqi me tej para Gjykates shton see tere kjo sipas 
saj ''paraqet cenim te mandatit dhe vullnetit te lire te deputeteve". 

134. Gjykata ne adresim te ketij pretendimi, rikujton se bazuar ne shkresat e lendes, rezulton 
se ne seancen e Kuvendit, te 14 dhjetorit 2023, nje nga pikat e rendit te dites ishte votimi 
per Rekomandimin [nr. 08/ 4446/Do-1994] e Komisionit per Legjislacion, rekomandim 
ky i cili u shqyrtua edhe ne nje seance tjeter te Kuvendit, por per shkak te mungeses se 
kuorumit nuk u votua. Ne procesin fillestar te votimit, Gjykata veren se administrata 
konstatoi se la.shin votuar gjithsej 61 deputete, 60 prej te cileve votuan per dhe nje 
abstenoi, me tej, disa deputete kerkuan qe kjo <;eshtje te mbyllej dhe te shpallej nga 
Kryetari si nje propozim qe nuk kaloi. Megjithate, bazuar ne kompetencen e Kryetarit 
te Kuvendit per te perseritur votimin nese ndonje deputet deklaron se ka gabuar ne 
votimin e tij dhe se pas perdorimit te sistemit VAR-it, Kryetari shpalli se 61 deputete 
l<i.shin votuar per shkarkimin e z. Beka. Bazuar ne shkresa te lendes rezulton se me 
kerkese te disa deputeteve, votimi u perserit per here te dyte, ku administrata konstatoi 
se ne salle ishin 71 deputete, ku 62 votuan per shkarl<i.min e z. Beka, pa asnje vote 
kunder apo abstenim. 

135. Ne kete drejtim, Gjykata, bazuar ne paragrafin 10 te nenit 10 (Procedura e propozimit, 
zgjedhjes dhe e shkarl<i.mit te anetareve qe zgjedhen nga Kuvendi), te Ligjit per KPK-ne, 
rezulton se shkarl<i.mi i anetareve jo-prokurore te KPK-se, behet nga Kuvendi me 
shumicen e votave te te gjithe deputeteve te Kuvendit. 

136. Rrjedhimisht, Gjykata konkludon se numri i votave te nevojshme per shkarl<i.m eshte 
arritur, respektivisht, bazuar ne elaborimin e mesiperm, se ne salle ishin 71 deputete ku 
prej tyre 62 votuan per shkarl<i.min e z. Beka, asnje vote kunder dhe asnje vote abstenim. 

137. Si konkluzion, sa i perket aspektit formal te vendimit te kontestuar, konkretisht nese 
jane respektuar procedurat per shkarl<i.min e anetarit jo-prokuror, bazuar ne te 
lartcekurat, Gjykata konstaton se vendimi i kontestuar ploteson kerkesat formale dhe 
se proceduratjane ndjekur ne perputhje me Ligjin per KPK-ne dhe Kushtetuten. 

Kerkesa per mase te perkohshme 

138. Gjykata thekson se parashtruesit e kerkeses kerkojne nga Gjykata qe te vendose mase 
te perkohshme per pezullimin e zbatimit te vendimit te kontestuar, deri ne vendosjen 
perfundimtare te kerkeses. Megjithate, Gjykata vlereson se <;eshtjet e ngritura ne 
kerkese, tashme kane marre epilog me faktin e vendosjes per meritat e kerkeses. Thene 
kete, Gjykata nuk e konsideron te nevojshme t'i trajtoje vei;mas pretendimet e 
parashtruesve te kerkeses per caktimin e mases se perkohshme (shih rastin e Gjykates 
K0134/21, parashtrues, Ramush Haradinaj dhe nente ( 9) deputete te tjere te Kuvendit 
te Republikes se Kosoves, cituar me lart, paragrafi 182). 

139. Rrjedhimisht, kerkesa per caktimin e mases se perkohshme refuzohet, ne pajtueshmeri 
me rregullat 44 (Kerkesa per mase te perkohshme) dhe 45 (Vendimmarrja lidhur me 
kerkesen per mase te perkohshme) te Rregullores se punes. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata, ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 113 dhe paragrafin 2 te nenit 116 te Kushtetutes, 
nenet 20, 27, 42 dhe 43 te Ligjit dhe ne baze te rregullave 48 (1) (a) dhe 72 te Rregullores se 
punes, me 26 nentor 2024, 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE njezeri kerkesen te pranueshme; 

II. TE KONSTATOJE njezeri se Vendimi [nr. 08-V-583 i 13] i 15 dhjetorit 2023 
i Kuvendit, nuk eshte ne kundershtim me paragrafin 9 te nenit 65 
[Kompetencat e Kuvendit] si dhe paragrafin 4 te nenit 110 [Keshilli 
Prokurorial i Kosoves] te Kushtetutes; 

III. TE REFUZOJE kerkesen per mase te perkohshme; 

IV. T'UA KUMTOJE kete Aktgjykim paleve; 

V. TE PUBLIKOJE kete Aktgjykim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me 
paragrafin 4 te nenit 20 te Ligjit; 

VI. TE KONSTATOJE qe ky Aktgjykim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne 
Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves, ne pajtim me paragrafin 5 te 
nenit 20 te Ligjit. 

Gjyqtari raportues Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 

34 


