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Ref. br: RK 2591/24

RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
slucaju Kis1/24
Podnosilac

Isa Salihi

Ocena ustavnosti reSenja P.M.L. br. 63/2024 Vrhovnog suda Kosova, od 6.
februara 2024. godine

u sastavu:

Gresa Caka-Nimani, predsednica
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sutkinja,
Bajram Ljatifi, sudija

Safet Hoxha, sudija

Radomir Laban, sudija

Remvzije Istrefi-Peci, sutkinja
Nexhmi Rexhepi, sudija

Enver Peci, sudija i

Jeton Bytyqi sudija

Podnosioci zahteva

1. Zahtev je podneo Isa Salihi advokat iz Pristine (u daljem tekstu: podnosilac zahteva).



Osporena odluka

2.

Podnosilac zahteva osporava reSenje [P.M.L. br. 63/2024] od 6. februara 2024. godine
Vrhovnog suda Kosova, (u daljem tekstu: Vrhovni sud), vezi sa reSenjem [PN.br.
4/2024] od 11. januara 2024. godine, Apelacionog suda Kosova (u daljem tekstu:
Apelacioni sud) i reSenjem [PKR.br. 323/2017] od 22. decembra 2023. godine
Osnovnog suda u Pristini — Odeljenja za te$ke zloéine (u daljem tekstu: Osnovni sud).

Predmetna stvar

3.

Predmetna stvar je ocena ustavnosti osporenih reSenja redovnih sudova, kojima se
navodno podnosiocu zahteva povreduju osnovna prava i slobode zagarantovana
clanovima 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje], 32. [Pravo na pravno
sredstvo] i 54. [Sudska zastita prava] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Ustav) u vezi sa ¢lanom 6. (Pravo na pravi¢no sudenje) i 13. (Pravo na delotvorni pravni
lek) Evropske konvencije o ljudskim pravima (u daljem tekstu: EKLJP).

Pravni osnov

4.

Zahtevi su zasnovani na stavovima 1. i 7. ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlaséene strane]
Ustava, ¢lanovima 22. (Procesuiranje podnesaka), i 47. (Individualni zahtevi) Zakona
br. 03/L-121 o Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) pravilu 25.
(Podnosenje podnesaka i odgovora) Poslovnika o radu Ustavnog suda (u daljem tekstu:
Poslovnik).

Postupak pred sudom

5.

Dana 23. februara 2024. godine, podnosilac je putem poste podneo zahtev Ustavnom
sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). Sud je zahtev podnosioca registrovao
26. februara 2024. godine.

Dana 8. marta 2024. godine, predsednica Suda je odlukama [GJR.KI51/24] i
[KSH.KI51/24] imenovala sudiju Safeta Hoxhu za sudiju izvestioca, i Vete za
razmatranje, sastavljeno od sudija: Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, (predsedavajuca),
Radomir Laban i Nexhmi Rexhepi (€lanovi).

Dana 25. marta 2024. godine, Sud je obavestio podnosioca zahteva o registraciji
zahteva, istog dana, Sud je obavestio i Vrhovni sud.

Dana 30. oktobra 2024. godine, Veée za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioca i jednoglasno je preporudilo Sudu neprihvatljivost zahteva.

Pregled ¢injenica

9.

10.

Sud na osnovu spisa predmeta primeéuje da je podnosilac zahteva advokat koji je pred
Osnovnim sudom zastupao optuZeno lice G.A., u krivicnom postupku [PKR.br.

323/2017].

Dana 21.decembra 2023. godine, Osnovni sud je zakazao i odrzao rodiste povodom

- kriviénog predmeta [PKR.br. 323/2017], na kojoj su bili prisutni, drzavna tuziteljka, kao

ioptuZeni G.A., sa podnosiocem zahteva kao svojim braniocem. Tokom pocetnog rocista
sednice, advokat oStecenog A. Sh., u krivicnom postupku je izjavio da ,, [...] jedan
advokat (misleéi na podnosioca zahteva) ne moZe zastupati dve stranke kada je
osteéena strana ista”, Tom prilikom je Osnovni sud zatrazio da se po ovom pitanju
izjasni i drzavni tuzilac.



11.

12,

13.

14.

15.

16,

17.

Povodom ovog pitanja drzavni tuzilac je pred Osnovim sudom inter alia izjavio;

»1..-] kada su pocele da se nalazu tajne mere od strane suda za oko 16 osumnjicenih,
kasnije optuZenih, zbog velikog obima osumnyjicenih, predmet je podeljen na 4 dela, i
nakon sto je podeljen, svaki od tuZilaca je sastavio reSenje o zapodinjanju istraga
odvojeno, u stvari u kojoj su obuhvaéeni okrivljeni G.A., i lice A. Sh u sluéaju PKR.br.
757/2016, koje zastupa isti advokat Isa Salihi (podnosilac zahteva), [...] nezavisno od
odvojenih sudskih postupaka koji se vode, imamo posla sa istim kriviénim
predmetom...”

Dana 22. decembra 2023. godine, Osnovni sud je doneo reSenje [PKR.br. 323/2017],
kojim je odbio podnosioca zahteva kao branioca okrivljenog lica G.A., u krivicnom
postupku prema optuznici [PP/L.br. 812/2015] od 13. oktobra 2017. godine.

U obrazloZenju resenja Osnovni sud je naveo:

»odredba ¢lana 54., stava 1, ZKPRK-a propisuje da: ,1. U kriviénom postupku branilac
ne moZze braniti dvoje ili vise okrivljenih u istom predmetu, bez obzira da li su postupak
ili faza postupka razdvojeni ili ne.” U konkretnom sluéaju imamo posla sa istim
krivi¢nim predmetom i istim osteéenim gde je zabranjeno da jedan branilac u ovakvoj
situaciji moze da zastupa dvoje okrivljenih.“

Podnosilac je podneo Zalbu Apelacionom sudu na reSenje [PKR.br. 323/2017],
Osnovnog suda navodeti da je ,,Osnovni sud pogresno utvrdio navod koji je podnela
zastupnica ostecene strane [A.Sh.], koja navodi da jedan advokat ne moZe zastupati
dve stranke kada je osteéena strana ista.”

Dana 11.januara 2024.godine, Apelacioni sud je reSenjem [PN.br. 4/2024], odbio kao
neosnovanu zalbu podnosioca zahteva, dok je reSenje [PKR.br. 323/2017], Osnovnog
suda potvrdio u celosti.

U obrazlozenju resenja Apelacionog suda navodi se sledece:

~Prema oceni ovog suda u resenju na koje se zali, prvostepeni sud je dao praviéna
obrazlozenja [...] odredba ¢lana 54., stava 1, ZKPRK-a propisuje da: ,,1. U kriviénom
postupku branilac ne moZe braniti dvoje ili viSe okrivljenih u istom predmetu, bez
obzira da li su postupak ili faza postupka razdvojeni ili ne.”

Apelacioni sud podseca da je ova zakonska odredba srz u funkciji efektivne zastite, bez
osteéivanja bilo kog okrivljenog u zastupanju u pruZanju strucne pravne pomodi,
buduéi da su kriviéne stvari Cesto povezane medu aktivnim subjektima kao zajedno
okrivljeni, shodno tome u efikasnoj odbrani je od posebne bitnosti saradnja branioca
sa okrivljenim kojeg zastupa, ova saradnja predstavlja i aspekt poverljivosti izmedu
branioca i okrivljenog, shodno tome ova norma sprec¢ava bilo kakvu pasivnost u
efektivnoj zastiti i ujedno onemogucava da jedan branilac zastupa vise od jednog
okrivljenog nezavisno da li je kriviéni postupak ujedinjen ili razdvojen, to ¢ini
okrivljenog nepovredivim i s visokom pravnom sigurno$éu bez sumnje u saradnji
izgradnje strategije odbrane.” '

Neutvrdenog datuma, protiv resenja [PKR.br. 323/2017] Osnovnog suda i reSenja
[PN.br. 4/2024], Apelacionog suda, podnosilac zahteva je podneo zahtev za zaStitu
zakonitosti Vrhovnom sudu, ne navodedéi pravni osnov, sa predlogom da ,,Vrhovni sud



18.

19.

prihvati zahtev, i da se odluke redovnih sudova poniSte a predmet vrati na ponovno
odlu¢ivanje”,

Dana 6. februara 2024. godine, Vrhovni sud je doneo reSenje [PML.br. 63/2024], kojim
je odbacio kao nedozvoljen zahtev za zastitu zakonitosti podnosioca zahteva.

U obrazloZenju resenja Vrhovni sud je naveo:

»~Prema odredbi ¢lana 432., stava 1. ZKP-a zahtev za zastitu zakonitosti se moZe
podneti samo protiv pravosnazne sudske odluku ili protiv sudskog postupka koji je
prethodio donoSenju takve odluke, nakon zavrsetka pravosnaznog zavrsetka
kriviénog postupka u sluéaju povrede krivicnog zakona, u sluéaju bitnih povreda
odredbi kriviénog postupka iz ¢lana 384., stava 1 ovog zakonika ili u sluéaju drugih
povreda krivicnog postupka kada su takve povrede uticale na zakonitosti sudske
odluke. A, u skladu sa élanom 4. ovog ¢lana, zahtev za zastitu zakonitosti moZe se
podneti tokom krivicnog postupka koji nije pravosnazno zavrsen, samo protiv
pravosnaznih odluka u vezi sa odredivanjem, nastavljanjem ili ukidanjem pritvora.

U konkretnom sluc¢aju, reé je o odluci kojom je odbijeno zastupanje advokata u
kriviénoj stvari, koja je poturdena od strane drugostepenog suda, dakle, odluke protiv
kojih je podnet zahtev nisu odluke kojima je zavrsen krivicni postupak, niti imaju veze
sa pitanjem pritvora, dakle, ovaj sud ocenjuje da je zahtev neprihvatljiv.”

Navodi podnosilaca zahteva

20.

21.

22,

23.

Podnosilac zahteva, navodi da se reSenjima redovnih sudova njemu krSe prava
garantovana ¢lanovima 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje], 32. [Pravo na
pravno sredstvo] i 54. [Sudska zastita prava] Ustava, u vezi sa ¢lanom 6. (Pravo na
pravi¢no sudenje) i 13. (Pravo na delotvorni pravni lek) EKL;jP-a.

Navodi i povredi élana 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLjP

U pogledu navoda o povredi prava na praviéno i nepristrasno sudenje, podnosilac
zahteva tvrdi da je “Fundamentalno nacéelo pravde i prava zagarantovanog ¢lanom
31. Ustava i ¢lanom 6. EKLJP-a, da se stvar sudi praviéno i u obrazloZenom roku. Ovo
nacéelo 1 ustavna obaveza su tesko pouvredeni, prvo presudom Osnovnog suda u
Pristini, a zatim 1 od strane Apelacionog suda, i na kraju presudom Vrhovnog suda
Kosova. Prema zakonskim odredbama i primenjivim zakonima u Republici Kosovo,
pitanje zastupanja — efikasne odbrane stranaka u kriviénom postupku, iz ¢lana 52.
ZKPRK-a Pravo okrivljenog na branioca: 1. Osumnyjiceni i okrivljeni imaju pravo na
branioca u svim fazama kriviénog postupka. 2. Pre svakog ispitivanja osumnji¢enog
ili okrivljenog, policija ili drugi nadlezni organ, drzavni tuzilac, sudija za prethodni
postupak, sudija pojedinac ili predsednik pretresnog veéa, poué¢ava osumnyjicenog ili
okrivljenog o pravu da angazuje branioca i da branilac moZe prisustvovati prilikom
njegovog saslusavanja.”

Dalje, podnosilac zahteva tvrdi da je Apelacioni sud ne menjajuéi izreku prvostepenog
reSenja, postupio u potpunoj suprotnosti sa zakonskim odredbama Zakonika o
kriviénom postupku Republike Kosovo i drugostepeni sud uopste nije uzeo u obzir
proceduralne i materijalne povrede koje je nacinio prvi stepen na Stetu podnosioca
zahteva, ve¢ samo odbija Zalbu branioca optuZenog kao neosnovanu i potvrduje
prvostepeno resenje.

Podnosilac zahteva takode dodaje ,da je i Vrhovni sud takode povredio pravo na
praviéno sudenje jer je on zahtevom za zastitu zakonitosti trazio da Vrhovni sud

4



24.

25.

26.

konstatuje da je Apelacioni sud, kao drugostepeni sud, potpuno pogresno razmotrio
zakonske odredbe iz dlana 54. ZKPRK-a, a $to on nije udinio. On je odbacio kao
neprihvatljiv zahtev za zastitu zakonitosti 1 nijednim stavom nije razmotrio navode
podnosioca zahteva....”

U prilog povredi ¢lana 32. [Pravo na pravno sredstvo], podnosilac u jednom paragrafu
navodi da ,Svako lice ima pravo da koristi pravna sredstva na sudske 1
administrativne odluke, koje uskraéuju njena/njegova prava ili interese, na zakonom
propisan nadin.”

Takode podnosilac i navodnu povredu ¢lana 54. (Sudska zastita prava) objasnjava
jednim navodom da ,Svako ima pravo na sudsku zastitu u slucéaju krsenja ili
uskraéivanja nekog prava koje je garantovano ovim Ustavom ili zakonom, kao i pravo
na efikasne pravne mere ukoliko se utvrdi da je pravo prekrseno®.

Podnosilac zahteva trazi od Suda da proglasi zahtev prihvatljivim , da konstatuje da je
Vrhovni sud reSenjem [PML.br. 63/2024] od 06. februara 2024. godine povredio pravo
na praviéno i nepristrasno sudenje zagarantovano ¢lanom 31. Ustava i ¢lanom 6.
Evropske konvencije o ljudskim pravima, kao i pravo na efikasno pravno sredstvo,
zagarantovano ¢lanom 32. Ustava i ¢lanom 13. Evropske konvencije o ljudskim pravima,
da proglasi resenje Vrhovnog suda Kosova [PML.bt. 63/2021] od 06. februara 2024.
godine nevazecim.

Relevantne ustavne i zakonske odredbe

Relevantne odredbe Ustava

Clan 31.
[Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje]

,1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim drzavnim
organima i nosiocima javnih nadleznosti.

2. Svako ima pravo na javno, nepristrasno i pravi¢no razmatranje odluka o
pravima i obavezama ili za bilo koje krivicno gonjenje koje je pokrenuto protiv
njega/nje, u razumnom roku, od strane nezavisnog 1 nepristrasnog, zakonom
ustanovljenog, suda.”

Clan 32.
[Pravo na pravno sredstvo]

Svako lice ima pravo da koristi pravna sredstva na sudske i administrativne
odluke, koje uskraéuju njena/ njegova prava ili interese, na zakonom propisan
nacin.

Clan 54.
[Sudska Zastita Prava]

,Svako ima pravo na sudsku za$titu u sluéaju krsenja ili uskraéivanja nekog
prava koje je garantovano ovim Ustavom ili zakonom, kao i pravo na efikasne
pravne mere ukoliko se utvrdi da je pravo prekrseno.”

Evropska konvencija o ljudskim pravima

Clan 6.
(Pravo na pravi¢no sudenje)



»1. Svako, tokom odlucivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama, ili o
kriviénoj optuzbi protiv njega, ima pravo na pravicénu i javnu raspravu u
razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na
osnovu zakona. Presuda se mora izreéi javno, ali se stampa i javnost mogu
iskljuciti s celog ili s dela sudenja u interesu morala, javnog reda ili nacionalne
bezbednosti u demokratskom drustvu, kada to zahtevaju interesi maloletnika ili
zastita privatnog zivota stranaka, ili u meri kojaje, po misljenju suda, neophodno
potrebna u posebnim okolnostima kada bi javnost mogla da naskodi interesima
pravde.”

[..]

3. Svako ko je optuzen za krivi¢no delo, ima sledeéa minimalna prava:

[..]

¢) da se brant licno ili putem branioca koga sam izabere ili, ako nema dovoljno
sredstava da plati za pravnu pomoé, besplatno dobije branioca po sluzbenoj
duznosti kada interesi pravde to zahtevaju;

[...]

Clan 13.
(Pravo na delotvorni pravni lek)

»Svako kome su povredena prava i slobode predvideni u ovoj Konvenciji ima
pravo na delotvoran pravni lek pred domaéim vlastima, bez obzira na to da li su
povredu izvrsila lica koja su postupala u sluzbenom svojstvu.”

ZAKONIK BR. 08/L-032 O KRIVICNOM POSTUPKU

1.

POGLAVIJEYV.
BRANILAC

Clan 52.
Pravo okrivljenog na branioca

“Osumnyjic¢eni 1 okrivljeni imaju pravo na branioca u svim fazama kriviénog
postupka.

Clan 54.
Ogranicenja branioca u zastupanju

“U kriviénom postupku branilac ne moZe braniti dvoje ili viSe okrivljenih u istom
predmetu, bez obzira da li su postupak ili faza postupka razdvojeni ili ne. Jedan
branilac ne moZe zastupati i pravno i fizicko lice u istom predmetu, osim ako je
fizi¢ko lice vlasnik, rukovodilac i zaposlen pravnog lica.

Okrivljeni moZe imati do tri (3) branioca, a smatra se da je pravo na odbranu
ostvareno kada u postupku udestvuje jedan od njih.

[. . .]J’
C. Zahtev za zastitu zakonitosti

Clan 432.
Razlozi za podnoSenje zahteva za zastitu zakonitosti



»1.Protiv pravosnazne sudske odluke ili protiv sudskog postupka koji je prethodio
donosenju te odluke, po zavrsetku kriviénog postupka pravosnaznom odlukom
moze se podneti zahtev za zastitu zakonitosti u sledeéim slucajevima:

1.1.u sluéaju povrede kriviénog zakona;
1.2.u sluéaju bitne povrede odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 384. stav 1.
ovog zakonika; ili

1.3.u sluéaju drugih povreda odredaba kriviénog postupka ako su takva
pourede uticale na zakonitost sudske odluke.

[.J*
Ocena prihvatljivosti zahteva

27.  Sud prvo razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti koji su
utvrdeni Ustavom i predvideni Zakonom i predvideni Poslovnikom.

28. Stim uvezi, Sud se prvobitno poziva na stavove 1.1 7. ¢lana 113. [NadleZnost i ovlaséene
strane] Ustava, u vezi sa stavom 4. ¢lana 21. [Opsta nadela] Ustava, koji utvrduju:

Clan 113.
[Jurisdikcija i Ovlagéene Strane]

»1. Ustavni sud odlucuje samo u sluéajevima koje su ovlaséene strane podnele
sudu na zakonit nacin.

[..]

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njthova prava i slobode koje im
garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada su
iscrpeli sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom.“

[.]”

29. Sud u nastavku razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio kriterijume prihvatljivosti,
utvrdene dalje u Zakonu, odnosno u ¢lanovima 47, 48. i 49. Zakona, koji utvrduju:
Clan 47.
(Individualni zahtevi)

»1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu ukoliko
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi neki javni organ.
2. Osoba moze da podnese pokrenuti podnesak samo nakon sto su iscrpljena sva
ostala zakonom odredena pravna sredstva“.

Clan 48.
(Tacnost podneska)

»Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode sumu
povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnostlac Zeli da ospori.”

Clan 49.
(Rokovi)

»~Podnesak se podnosi u roku od detiri (4.) meseci. Rok pocinje od dana kada je
podnosilac primio sudsku odluku. U svim ostalim sluéajevima, rok pocinje na dan
Jjavnog objavljivanja odluke ili akta...”



30.

31.

32,

33

34-

35

U pogledu ispunjenosti gore navedenih kriterijuma, Sud ocenjuje da je podnosilac
zahteva ovlascena strana, u smislu ¢lana 113.7. Ustava; osporava ustavnost akta javne
vlasti, odnosno resenje [P.M.L. br. 63/2024] Vrhovnog suda Kosova od 06. februara
2024. godine; da je iscrpeo sva raspoloziva pravna sredstva, shodno ¢lanu 113.7 Ustava
i ¢lanu 47.2 Zakona; da su precizirali Ustavom zagarantovana prava za koja tvrdi da su
povredena, u skladu sa zahtevima iz ¢lana 48. Zakona; i da su podneli zahtev u
zakonskom roku od 4. (Cetiri) meseca, kako je predvideno ¢lanom 49. Zakona.

Pored toga, Sud razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio kriterijume prihvatljivosti
utvrdene u stavu (2) pravila 34. [Kriterijumi prihvatljivosti] Poslovnika o radu. Stav 2.
pravila 34. Poslovnika utvrduje kriterijume na osnovu kojih Sud moZe da razmotri
zahtev, ukljucujudi kriterijum da zahtev nije ocigledno neosnovan. Konkretno,. stav 2.
pravila 34. Poslovnika o radu utvrduje sledece:

Pravilo 34.
(Kriterijum o prihvatljivosti)

»(2) Sud moZe smatrati zahtev neprihvatljivim ako je zahtev odigledno
neosnovan, kada podnosilac/ praktiéna zahteva nije dovoljno dokazao/ la i
potkrepio/ la svoju turdnju.”

Na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali i Suda, zahtev se moZe proglasiti neprihvatljivim
kao ,,0¢igledno neosnovan u celini ili samo u odnosu na odredeni navod koji zahtev
moze sadrzati. Poslednje navedeni se, na osnovu sudske prakse ESIJP-a, mogu svrstati
u Cetiri razlicite grupe: (i) navodi koji se kvalifikuju kao navodi ,,Cetvrtog stepena®; (ii)
navodi kategorisani ,,odsustvom ocigledne ili evidentne povrede®; (iii) navodi koji su

noenntlronlioni 11i nonhrazla¥eni® i na krain (W) _kanfizni 1 neiasni® navodi (vidi.

KeSenje 0 NEPrinvatyivosu od 27/, aprild 2021, goulle, stav 37/).

U kontekstu ocene prihvatljivosti zahteva, odnosno u proceni da li je isti odigledno
neosnovan na ustavnim osnovama, Sud ¢e prvo podsetiti na sustinu predmeta koju ovaj
zahtev sadrzi i relevantne navode podnosilaca zahteva, u kojoj ée oceni Sud primeniti
standarde sudske prakse Evropskog suda za ljudska prava (u daljem tekstu: ESLJP-a),
u skladu sa kojima je, na osnovu ¢lana 53. [Tumadenje odredbi ljudskih prava] Ustava,
duZan da tumadi osnovna prava i slobode zagarantovana Ustavom.

Sud podsecta da je podnosilac zahteva advokat koji je u jednom delu krivi¢nog postupka
kao branilac zastupao optuzenog, u krivi¢noj stvari po optuznici [PP/L.br. 812/2015] od
13. oktobra 2017. godine. Refenjem Osnovog suda onemoguéeno mu je zastupanje
optuZenog G.A., nalazeli ,,da je njegovo dalje zastupanje lica G.A., u suprotnosti sa
élanom 54., stava 1, ZKPRK". Sud nalazi da je i Apelacioni sud u Zalbenom postupku
podrzao zaklju¢ke Osnovnog suda kao ispravne i zasnovane na relevantnoj zakonskoj
odredbi. Protiv Na reSenje Apelacionog sada, podnosilac zahteva podneo zahtev za
zastitu zakonitosti Vrhovnom sudu, koji je docnji odbacio kao nedozvoljen.

Stoga, Sud podseéa da je podnosilac zahteva advokat kojem je u krivicnom postupku
onemoguceno zastupanje ili odbrana optuZenog G.A. Podnosilac zahteva navodi da je u
konkretnom slu¢aju optuZenom povredeno pravo na izbor branioca u kriviénom
postupku, i u tom smislu on tvrdi povredu ¢lana 31. Ustava, a s tim u vezi navodi da mu



36.

37-

38.

39-

40.

je povredeno pravo na pravno sredstvo i sudska zastita prava, zagarantovana ¢lanovima
32.1 54.

U vezi sa gore navedenim, Sud istice da je u zahtevu KI11/24 tretirao pitanje prava za
izbor branioca u krivitnom postupku, koje je pravo garantovano u stavu 5 ¢lana 30.
Ustava, u vezi sa tatkom c) stava 3 ¢lana 6. (Pravo na pravi¢no sudenje) EKLJP-a.
medutim, za razliku od okolnosti u konkretnom slucaju, podnosilac u zahtevu KI11/24
je bio okrivljeni, kome je odbijena zastita prema njegovom izboru zbog ¢injenice jer su
redovni sudovi utvrdili da dva okrivljena u istom krivicnom predmetu nemaju pravo da
imaju istog branioca, kako je utvrdeno u stavu 1 ¢lana 54. ZKPK-a.

Vraéajué¢i se na okolnosti konkretnog slucaja, Sud istie da nece oceniti navode
podnosioca zahteva koji se vezu sa povredom prava na izbor, jer optuzeni G.A. pred
sudom nije podnosilac zahteva. U tom smislu, uzimajuéi za osnov razvijeni postupak
pred redovnim sudovima, odnosno pred Osnovnim sudom i Apelacionim sudom, kao i
pokrenute navode u zahtevu koji se direktno vezu sa podnosiocem zahteva u svojstvu
ovlascene strane, u sustini se isti odnose na njegova prava zagarantovana ¢lanovima 49
Ustava. Medutim, podnosilac zahteva nije obrazloZio niti pruZio nikakav argument u
vezi sa povredom prava, zagarantovanim ¢lanom 49. Ustava. Shodno tome, Sud ¢e
oceniti njegove navode pokrenute u zahtevu, u kontekstu ¢lanova 32. i 54. Ustava, kao i
njegovog prava na obrazlozenu sudsku odluku, zagarantovanu ¢lanom 31. Ustava, u vezi
sa ¢lanom 6. EKLJP-a.

Navodi o povredi ¢lana 31 Ustava u vezi sa ¢lanom 6 EKLjP

U vezi sa njegovim navodima, pokrenutim u smislu ¢lana 31. Ustava, u vezi sa ¢lanom
6. EKLJP-a, koja se odnose na obrazloZenje ustavnih sudova, Sud primeéuje da se
njegovi navodi veZzu sa tumacenjem zakonskih odredbi od strane redovnih sudova. S tim
u vezi, podnosilac zahteva precizira da su Osnovni i Apelacioni sud postupili ,u
suprotnosti sa zakonskim odredbama Zakonika o krivicnom postupku Republike
Kosovo, da drugostepeni sud uopste nije uzeo u obzir proceduralne i materijalne
povrede koje je u¢inio prvostepen sud.

U vezi sa napred navedenim, u smislu nacela supsidijarnostii doktrine Cetvrtog stepena,
Sud je stalno naglasavao razliku izmedu ,,ustavnosti“i, zakonitosti“i naglasavao je da
nije njegova duZnost da se bavi greSkama u ¢injenicama ili pogreSnom tumacenju i
pogresnoj primeni zakona, za koje se tvrdi da ih je pocinio jedan od redovnih sudova,
osim i u meri u kojoj takve greske mogu narusiti prava i slahode zastiéene Ustavam i/ili
FEKT.TP-om (vidi, izmedu ostalog, slu¢ajeve Sude podnosilac zah

reSenje o neprihvatliivasti ad o4, septempra 2021. godine, stav 49.
poanositeljka zahteva reSenje o neprihvatljivosti od 23. juia zozo.
godine, stav 68.). Kao rezuitat toga, wioga Ustavnog suda je da utvrdi da li su dejstva
tumacenja redovnih sudova u skladu sa ustavnim normama i standardima i da utvrdi
da li je primena zakona rezultirala sa proizvoljnim zakljuc¢cima koje kao rezultat imaju
povredu osnovnih prava i sloboda, predvidenih Ustavnom.

Sud uvidom u ¢injeniéno stanje konkretnog sluéaja, spise predmeta kao i resenja
Osnovnog i Apelacionog suda zapaZa, da stoji ¢injenica podnosioca da su Osnovni i
Apelacioni sud svoje zakljucke o nemoguénosti da on brani specifi¢no lice u kriviécnom
postupka zasnovali na ¢lanu 54 stav 1 ZKPK. Medutim sagledavaju¢i konkretnije
obrazloZenje reSenja Osnovnog suda, Sud nalazi da tu odluku koju je Osnovni sud
zasnovao na ¢lanu 54 stavu 1 ZKPK, nije doneo samo na osnovu zahteva branioca
ostecene strane u krivicnom postupku, koji je trazio od Osnovnog sud da utvrdi ,da li
Jjedan isti branilac moZe da zastupa dve stranke kada je ostecena strana ista“, ve¢ i na
osnovu detaljnog obrazloZenja tuZioca, od koga je Osnovni sud traZio da detaljno



41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

razjasni uzroéno posledicne veze i sustinu sluéajeva na koje se poziva branilac o$tecene
strane, kao i korelaciju podnosioca zahteva u oba krivi¢na slu¢aja u kome se on
pojavljuje kao branilac okrivljenih.

Upravo u prilog tome, Sud primecuje da je nadlezni tuzilac dao obrazloZenje koje je za
Osnovni sud bilo dovoljno da se pozove na ¢lan 54 stav 1 ZKP, pri tome zakljudujuéi i
pored Cinjenice da se radi o dva nezavisna i odvojena sudska postupaka koji se vode,
simamo posla sa istim kriviénim predmetom, a odredba ¢lana 54., stava 1, ZKPRK-a
propisuyje da: ,1. U krivicnom postupku branilac ne mozZe braniti dvoje ili vise
okrivljenih u istom predmetu, bez obzira da li su postupak ili faza postupka razdvojeni
ili ne.”. Dakle Osnovni i sud je zakljucio, da u se konkretnom slucaju radi o istom
kriviénim predmetom i istim oSteéenim, u kome je zabranjeno da jedan branilac u
ovakvoj situaciji moze da zastupa dvoje okrivljenih, ¢ime su ispunjeni uslovi primene
ogranicenja ¢lana 54 stava 1 ZKP.

Sud, na osnovu gore navedenih pojasSnjenja, smatra da je podnosilac zahteva
jednostavno nezadovoljan rezultatom postupka pred redovnim sudovima, medutim,

njegovo nezadovoljstvo samo po sebi ne moze da pokrene argumentovanu tvrdnju o
nnvredi nennuvnih nrava i dlnhnda 7zagarantavanih TTatavoam (vidi nredmet ESLJP-a

presuda od 26.

Juld 20045, BOULLIE, SldV Z1).

Stoga Sud smatra da podnosilac zahteva ne dokazuje i ne potkreleuJe u dovoljnoj meri
svoju tvrdnju da su redovni sudovi mozda na pogresan nacin prlmenlh navedene
odredbu ZKP, te se stoga njegove tvrdnje o pogreSnom tumacenju i primeni vazeceg
zakona kvalifikuju kao navodi koji spadaju u kategoriju ,éetvrtog stepena” i kao takvi
odrazavaju zahteve na nivou ,zakonitosti” i nisu argumentovani na nivou ,ustavnosti’.
Samim tim, isti su o¢igledno neosnovani na ustavnim osnovama, kako je to i propisano
u stavu (2) pravila 34 Poslovnika o Radu.

Dalje, Sud primeéuje da je podnosilac povredu ¢lana 31 Ustava u vezi sa ¢lanom 6.
EKL;jP, takode doveo u vezi sa reSenjem Vrhovnog suda pri tome, smatrajuci da se
Vrhovni sud u kontekstu zahteva za zastitu zakonitosti nije bavio pitanjem pogresne
primene stava 1 ¢lana 54. stav 1 ZKPK. Medutim, sud podseta da je njegov zahtev za
zastitu zakonitosti, podnet Vrhovnom sudu, odbacena kao nedozvoljena zbog toga jer
nije ispunio uslove predvidene u stavu 1 ¢lana 432. ZKPK-a.

Shodno tome, Sud ocenjuje da i navodi podnosioca zahteva o povredi ¢lana 31. Ustava
u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP-a, koji su vezani sa osporenim reSenjem Vrhovnog suda, su
navodi koji se kvalifikuju kao navodi kategorije (ii) ,,odsustvo oc¢igledne ili evidentne
pourede”, Samim tim, isti su o¢igledno neosnovani po ustavnim osnovama, kako je to i
propisano u stavu (2) pravila 34 Poslovnika o radu.

Navodi o povredi ¢lana 32. Ustava u vezi sa ¢lanom 13. EKLjP-a

Sto se ti¢e navoda o povredi ¢lana 32 Ustava u vezi sa &lanom 13 EKLjP, Sud nalazi da
podnosilac zahteva navedenu povredu obrazlaze tvrdnjom da “Svako lice ima pravo
da koristi pravna sredstva na sudske i administrativne odluke, koje uskracéuju
njena/njegova prava ili interese, na zakonom propisan nacin, sto je u skladu sa
¢lanom 32 Ustav i clanom 13 EKLjP.“

U prilog tome, Sud navodi da je tvrdnja podnosioca zahteva da je ESLJP, u svojoj

praksi definisao nacela i kriterijume u vezi sa pravom na delotvorno pravno sredstvo,
zagarantovano u &lanu 13 ESLjP. StaviSe, Sud ponavlja da je i Ustavni Sud na osnovu
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48.

49.

50.

sudske prakse ESLJP-a naglasio da ¢lan 32. Ustava, u vezi sa ¢lanom 13. EKLJP-a,
garantuje pristup pravnim sredstvima za adresiranje navoda za povredn nrava i
sloboda, u bilo kom obliku koje su se mogle desiti (vidi slucajeve suda, sa
podnositeljkom zahteva Slavicom Dordevié, presnda nd 2 fehrnara ono1 ename
stavovi 124-125; vidi takode slucaj ESLJP-a,

br. 9659/82, 9658 /82, presuda od 2. aprua 1yoo. goule, stav 2.

Sud takode podseéa da ¢lan 32. [Pravo na pravno sredstvo] Ustava, u vezi sa ¢lanom
13. EKLJP-a garantuje pravo na kori$¢enje pravnog sredstva protiv sudskih i upravnih
odluka koje krSe zagarantovana prava na zakonom utvrden nadin; (i) pravo na
efektivna pravna sredstva, ako se utvrdi da je neko pravo povredeno; i (ii) pravo na
delotvorni pravni lek ako je povredeno pravo zagarantovano Ustavom i EKLJP-om,
(vidi, na analogan naéin Sluc¢aj ESLJP-a, Boyle Rice protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
presuda od 27. aprila 1998. godine, stav 52). U nastavku, Sud, pozivajuéi se na stav
ESLJP-a, primeéuje da je ovaj docnji istakao da ¢lan 13. mora biti , delotvoran®kako u
praksi tako i zakonom (vidi slucajeve ESLJP-a, IlThan protiv Turske, presuda od 27.
juna 2000. godine) i da ,delotvornost pravnog leka*, u smislu ¢lana 13. EKLJP-a, nije
uslovljena garancijom povoljnog resenja za podnosioca zahteva (vidi sluéaj ESLJP-a,
Kudla protiv Poljske, br. 30210/96, presuda od 26. oktobra 2000. godine, stav 157).

U smislu praéenog postupka, Sud primecuje da je podnosilac zahteva u postupku
zastite svojih prava, podneo zalbu Apelacionom sudu na resenje Osnovnog suda, ¢ime
je 1 koristio zakonom propisano pravno sredstvo. Medutim, S$to se tie pravnog
sredstva, zahteva za zaStitu zakonitosti podnetog pred Vrhovnim sudom, Sud
napominje da je ¢lanom 432., stav 1. ZKPK-a jasno propisano kada se ovo pravno
sredstvo moZe koristiti, odnosno protiv kojih sudskih odluka i protiv kojih povreda.
Kao rezultat toga, Sud istice da sama ¢injenica da podnosilac zahteva nije ispunio
formalne uslove za podnoSenje ovog pravnog sredstva, ne ¢ini to pravno sredstvo
neefikasnim.

Imajuéi to u vidu, Sud nalazi da navodi podnosioca zahteva koji se veZu sa povredama
njegovih prava zagarantovanih ¢lanovima 32. i 54. Ustava, u vezi sa ¢lanom 13. EKLJP-
a, spadaju u kategoriju (ii) navoda koji se karakterisu ,ociglednim ili evidentnim
nedostatkom povrede®, i kao takvi se trebaju proglasiti neprihvatljivim kao o¢igledno
neosnovanim po ustavnim osnovama, u skladu sa stavom (2) pravila 34. Poslovnika.
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Ustavni sud, u skladu sa stavom 7 ¢lana 113. Ustava, ¢lanovima 20. 1 47. Zakona, i u skladu sa
pravilima 34. (2) 148. (1) (b) Poslovnika o radu, dana 30. oktobra 2024. godine, jednoglasno,

ODLUCUJE
I DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;
I1. DA DOSTAVI, ovo reSenje stranama;

III. DA OBJAVI, ovo reSenje u Sluzbenom listu, u skladu sa stavom 4. ¢lana 20.
Zakona;

IV.  Ovo reSenje stupa na snagu na dan objavljivanja u Sluzbenom listu, u skladu
sa stavom 5. ¢lana 20. Zakona.

Sudija izvestilac Predsednica Ustavnog suda

Sa
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