
REPUBLIKA E KOSOVES - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 20 dhjetor 2024 
Nr. Ref.:RK 2591/24 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin K151/ 24 

Parashtrues 

Isa Salihi 

Vleresim i kushtetutshmerise seAktvendimit, P.M.L. nr. 63/2024, 
te 6 shkurtit 2024 te Gjykates Supreme te Kosoves 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Bajram Ljatifi, gjyqtar 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 
Enver Peci, gjyqtar dhe 
J eton Bytyqi, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Isa Salihi, avokat nga Prishtina (ne tekstin e metejme: 
parashtruesi i kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses kontestonAktvendimin [P.M.L. nr. 63/2024] e 6 shkurtit 2024 
te Gjykates Supreme te Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata Supreme) ne lidhje me 
Aktvendimin [PN. nr. 4/2024] e 11 janarit 2024 te Gjykates se Apelit te Kosoves (ne 
tekstin e metejme: Gjykata e Apelit), si dhe Aktvendimin [PKR. nr. 323/2017] e 22 
dhjetorit 2023 te Gjykates Themelore ne Prishtine - Departamenti per Krime te Renda 
(ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore). 

Objekti i c;eshtjes 

3. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktvendimeve te kontestuara 
te gjykatave te rregullta, permes te cilave pretendohet se parashtruesit te kerkeses i 
jane shkelur te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me nenet 31 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 32 [E Drejta per Mjete Juridike] dhe 54 [Mbrojtja 
Gjyqesore e te Drejtave] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Kushtetuta) ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) dhe 13 
(E drejta per zgjidhje efektive) te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne 
tekstin e metejme: KEDNJ). 

Baza juridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 
te Kushtetutes, ne nenet 22 (Procedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa individuale) te Ligjit 
nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: _ 
Ligji) dhe rregullin 25 (Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve) te Rregullores se punes 
se Gjykates Kushtetuese (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykate 

5. Me 23 shkurt 2024, parashtruesi i kerkeses permes postes dorezoi kerkesen e tij ne 
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 
Kerkesa e parashtruesit te kerkeses eshte regjistruar ne Gjykate me 26 shkurt 2024. 

6. Me 8 mars 2024, Kryetarja e Gjykates permes Vendimeve [GJR.KI51/24] dhe 
[KSH.KI51/24] caktoi gjyqtarin Safet Hoxha gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, 
te perbere nga gjyqtaret: Selvete Gerxhaliu-Krasniqi (kryesuese), Radomir Laban dhe 
Nexhmi Rexhepi (anetare). 

7. Me 25 mars 2024, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e kerkeses. 
Te njejten <lite, Gjykata e njoftoi edhe Gjykaten Supreme. 

8. Me 30. tetor 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njezeri 
i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

9. Ne baze te shkresave te lendes, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses eshte avokat i 
cili ka perfaqesuar te akuzuarin G.A. prane Gjykates Themelore ne proceduren penale 
[PKR. nr. 323/2017]. 

10. Me 21 dhjetor 2023, Gjykata Themelore caktoi dhe mbajti seancen e shqyrtimit lidhur 
me rastin penal [PKR. nr. 323/2017], ku moren pjese Prokurorja e Shtetit si dhe i 
akuzuari G.A., me parashtruesin e kerkeses si mbrojtesin e tij. Gjate seances se 
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shqyrtimit fillestar, avokati i te demtuarit A.Sh ne proceduren penale, deklaroi se "[ ... ] 
nje avokat ( duke iu referuar parashtruesit te kerkeses) nuk mund te perfaqesoje dy pale 
kur pala e demtuar eshte e njejte". Me kete rast, Gjykata Themelore kerkoi qe per kete 
c;eshtje te deklarohet edhe Prokurori i Shtetit. 

11. Lidhur me kete c;eshtje, Prokurori i Shtetit para Gjykates Themelore inter alia deklaroi: 

''[ .. .] kur kane filluar te urdherohen masat e fshehta nga Gjykata per rreth 16 te 
dyshuar me vone te alaLzuar, per shkak te volumit dhe numrit te madh te dyshuarve 
Zenda eshte ndare ne 4 pjese, dhe pasi eshte ndare secili prej prokuroreve ka bere 
aktvendim per fillim te hetimeve ndaras, e ne te cilen c;eshtje Jane te perfshire te 
pandehurit GA. dhe personi A.Sh. ne rastin PKR. nr. 757/2016, te cilet i perfaqeson 
av. Isa Salihi (parashtruesi i kerkeses), [ .. .] pavaresisht procedurave gjyqesore te 
ndara qe jane duke u zhvilluar, kemi te bejme me nje rast te njejte penal...". 

12. Me 22 dhjetor 2023, Gjykata Themelore nxori Aktvendimin [PKR. nr. 323/2017] 
permes te cilit refuzoi parashtruesin e kerkeses si mbrojtes te pandehurit G.A., ne 
proceduren penale sipas Aktakuzes [PP /I. nr. 812/2015] te 13 tetorit 2017. 

13. Ne arsyetimin e Aktvendimit te saj, Gjykata Themelore theksoi: 

"dispozita e nenit 54 par. 1 te KPPRK-se percakton se: "1. Ne nje procedure penale 
mbrojtesi nuk mund te mbroje dy ose me teper te pandehur ne te 
njejten qeshtje, pavaresisht se a eshte bere vec;imi i procedures apo fazes se 
procedures". Ne rastin konkret kemi te bejme me te njejten qeshtje penale dhe me te 
njejtin te demtuar, ku ndalohet qe nje mbrojtes ne nje situate te tille te perfaqesoje dy 
te pandehur." 

14. Parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne Gjykaten e Apelit kunder Aktvendimit [PKR. 
nr. 323/2017] te Gjykates Themelore, duke pretenduar se, "Gjykata Themelore ka 
vertetuar gabimisht pretendimin e paraqitur nga perfaqesuesja e pales se i demtuar 
[A.Sh.], e cila ka ceke se nje avokat nuk mund te perfaqesoj dy te pandehur kur pala e 
demtuar eshte e njejte". 

15. Me 11 janar 2024, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [PN. nr. 4/2024] refuzoi site 
pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe vertetoi ne teresi Aktvendimin [PKR. 
nr. 323/2017] e Gjykates Themelore. 

16. Ne arsyetimin e Aktvendimit te Gjykates se Apelit theksohet: 

"Sipas vleresimit te kesaj Gjykate ne aktvendimin e ankimuar, Gjykata e shkalles se 
pare ka dhene arsyeshmeri te drejte [ ... ] dispozita e nenit 54 par. 1 te KPPRK-se 
percakton se: "1. Ne nje procedure penale mbrojtesi nuk mund te mbroje dy ose me 
teper te pandehur ne te njejten qeshtje, pavaresisht se a eshte bere veqimi i procedures 
apo fazes se procedures". 

Gjykata eApelit rikujton se kjo dispozite ligjore eshte ne thelb nefunksion te mbrojtjes 
efektive pa u demtuar cilido i pandehur ne perfaqesim nga dhenia e ndihmes juridike 
profesionale, duke qene se c;eshtjet penale shpesh here nderlidhen ndermjet subjekteve 
aktive si te bashkepandehur e rrjedhimisht ne mbrojtje efektive ka rendesi te veqante 
bashkepunimi i mbrojtesit me te pandehurin qe e perfaqeson, ky bashkepunim 
shperfaq edhe aspekt te konfidences ndermjet mbrojtesit dhe te pandehurit, 
rrjedhimisht kjo norme parandalon efaredo pasiviteti ne mbrojtjen efektive e 
nJekohesisht duke pamundesuar qe nje mbrojtes te perfaqesoj me shume se nje te 
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pandehur pavaresisht procedures penale te bashlruar apo te vei;uar, kjo e bene te 
pandehurin me te pacenueshem dhe me siguri me te larte juridike pa medyshje ne 
bashkepunimin e ndertimit te strategjise se mbrojtjes". 

17. Ne nje date te paspecifikuar, kunder Aktvendimit [PKR. nr. 323/2017] te Gjykates 
Themelore dhe Aktvendimit [PN. nr. 4/2024] te Gjykates se Apelit, parashtruesi i 
kerkeses paraqiti kerkese per mbrojtje te ligjshmerise ne Gjykaten Supreme, pa i 
deklaruar bazat ligjore, par me propozimin qe "Gjykata Supreme ta aprovoje kerkesen 
dhe vendimet te anulohen dhe i;eshtja te kthehet ne rivendosje". 

18. Me 6 shkurt 2024, Gjykata Supreme permes Aktvendimit [PML. nr. 63/2024] e hodhi 
poshte si te palejueshme kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise te paraqitur nga 
parashtruesi i kerkeses. 

19. Ne arsyetimin e Aktvendimit te saj, Gjykata Supreme theksoi: 

"Sipas dispozites se nenit 432 par. 1 te KPP kerkesa per mbrojtje te ligjshmerise mund 
te paraqitet vetem kunder vendimit gjyqesor te formes se prere ose kunder procedures 
gjyqesore e cila i ka paraprire marrjes se vendimit te tille, pas perjundimit te 
procedures penale ne forme te prere ne rast te shkeljes se ligjit penal, ne rast te 
shkeljeve esenciale te dispozitave te procedures penale nga neni 384 par. 1 i ketij kodi 
ose ne rast te shkeljeve tjera te procedures penale lrur shkeljet e tilla kane ndilruar ne 
ligjshmerise mund te paraqitet, gjate procedures penale e cila nuk ka perjunduar ne 
forme te prere, vetem lrunder vendimeve te formes se prere lidhur me caktimin, 
vazhdimin ose nderprerjen e paraburgimit. 

Ne rastin konkret behet fjale per vendim me te cilin eshte refuzuar perfaqesimi i 
avokatit ne nje i;eshtje penale, i cili vendim eshte vertetuar nga gjykata e shkalles se 
dyte, pra, vendimet lrunder te cilave eshte paraqitur kerkesa nukjane vendime mete 
cilat ka perfunduar procedura penale, e nuk kane te bejne as me i;eshtjen e 
paraburgimit, prandaj kjo gjykate vlereson se kerkesa eshte e papranueshme". 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

20. Parashtruesi i kerkeses pretendon se permes aktvendimeve te gjykatave te rregullta i 
jane shkelur te drejtat e tij, te garantuara me nenet 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte 
dhe te Paanshem], 32 [E Drejta per Mjete Juridike] dhe 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te 
Drejtave] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) dhe 
13 (E drejta per zgjidhje efektive) te KEDNJ-se. 

Pretendimet per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se 

21. Perldtazi me pretendimet per shkelje te se drejtes per gjyldm te drejte dhe te paanshem, 
parashtruesi i kerkeses thekson se, "Eshte parim fundamental i drejtesise dhe i se 
drejtes se garantuar me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6 te KEDNJ-se, qe i;eshtja 
te gjykohet drejte dhe ne afat te arsyeshem. Ky parim dhe obligim lrushtetues dhe ligjor 
eshte shkelur rende fillimisht me aktgjykimin e Gjykates Themelore ne Prishtine, me 
pasta} Gjykates se Apelit dhe se fundi me Aktgjykimin e Gjykates Supreme te Kosoves. 
Sipas dispozitave ligjore te ligjeve te aplilruar ne Republiken e Kosoves, i;eshtjen e 
perfaqesimit - mbrojtjen efikase te paleve ne procedure penale nga Neni 52 i KPPRK
se. E drejta e te pandehurit per te pasur mbrojtes: 1. I dyshuari dhe i pandehuri kane 
te drejte te kene mbrojtes gjate gjithefazave te procedures penale. 2. Para i;do marrjeje 
ne pyetje te te dyshuarit ose te pandehurit, policia ose organi tjeter kompetent, 
prolrurori i shtetit, gjyqtari i procedures paraprake, gjyqtari i vetem gjylrues ose 

4 



leryetari i trupit gjylcues udhezon te dyshuarin ose te pandehurin per te drejten e tij ne 
angazhimin e mbrojtesit dhe qe mbrojtesi mund te jete prezent gjate marrjes se tij ne 
pyetje". 

22. Per me teper, parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata e Apelit, duke mos 
ndryshuar dispozitivin e aktvendimit te shkalles se pare, ka vepruar ne kundershtim te 
plote me dispozitat ligjore te Kodit te Procedures Penale te Republikes se Kosoves dhe 
se gjykata e shkalles se dyte nuk ka marre fare parasysh shkeljet procedurale dhe 
materiale te cilat i ka bere shkalla e pare ne dem te parashtruesit te kerkeses, por vetem 
e refuzon ankesen e mbrojtesit te te akuzuarit si te pabazuar dhe verteton aktvendimin 
e shkalles se pare. 

23. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu shton se, "edhe Gjyleata Supreme shleeli te drejten 
per gjyleim te drejte, sepse ai permes leerleeses per mbrojtje te ligjshmerise leishte 
leerlcuar qe Gjyleata Supreme te leonstatoje se Gjyleata e Apelit, si gjyleate e shlealles se 
dyte fare gabimisht lea shqyrtuar dispozitat ligjore nga neni 54 te KPPRK-se, gje qe 
ajo nule e beri. Aja e hudh si te pa pranueshme leerleesen per mbrojtje te ligjshmerise 
dhe ne asnje paragraf nule i lea shqyrtuar pretendimet e parashtruesit te leer lees es ... ". 

24. Ne mbeshtetje te shkeljes se nenit 32 [E Drejta per Mjete Juridike], parashtruesi i 
kerkeses ne nje paragraf pretendon se, "Secili person lea te drejte te perdore mjetet 
juridilee lcunder vendimeve gjyqesore dhe administrative te cilat cenojne te drejtat ose 
interesat e saj/tij ne menyren e percaletuar me ligj''. 

25. Gjithashtu, parashtruesi i kerkeses edhe shkeljen e pretenduar te nenit 54 (Mbrojtja 
Gjyqesore e te Drejtave) e shpjegon me nje deklarate se, "<;dolcush gezon te drejten e 
mbrojtjes gjyqesore ne rast te shleeg'es ose mohimit te ndonje te drejte te garantuar me 
leete Kushtetute ose me ligj, si dhe te drejten ne mjete efeletive ligjore nese leonstatohet 
se nje e drejte e tille eshte shleelur". 

26. Parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata te shpalle se kerkesa eshte e pranueshme, 
te konstatoje se Gjykata Supreme permesAktvendimit [PML. nr. 63/2024] te 6 shkurtit 
2024, shkeli te drejten per gjykim te drejte dhe te paanshem te garantuar me nenin 31 
te Kushtetutes dhe nenin 6 te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut, si dhe te 
drejten per mjete efektive juridike te garantuar me nenin 32 te Kushtetutes dhe nenin 
13 te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut, si dhe te shpalle te pavlefshem 
Aktvendimin [PML. nr. 63/2021] e Gjykates Supreme te Kosoves te 6 shkurtit 2024. 

Dispozitat perkatese kushtetuese dhe ligjore 

Dispozitat perkatese te Kushtetutes 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

"1. <;dolcujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjyleatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te leompetencave publilee. 
2. <;dolcush gezon te drejten per shqyrtim publile te drejte dhe te paanshem lidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo alcuze penale qe ngrihet 
lcunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjyleate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me ligj''. 
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Neni32 
[E Drejta per l\fjete Juridike] 

Secili person lea te drejte te perdore mjetet juridilce kunder vendimeve gjyqesore 
dhe administrative te cilat cenojne te drejtat ose interesat e saj/tij ne menyren e 
percalctuar me ligj. 

Neni54 
[Mbrojtja Gjyqesore e te Drejtave] 

"<;dokush gezon te drejten e mbrojtjes gjyqesore ne rast te shlceljes ose mohimit te 
ndonje te drejte te garantuar me lcete Kushtetute ose me ligj, si dhe te drejten ne 
mjete efelctive ligjore nese lconstatohet se nje e drejte e tille eshte shlcelur". 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

"1. ()do person lea te drejte qe r.;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publilcisht dhe 
brenda njii afati te arsyeshem nga nje gjylcate e pavarur dhe e paanshme, e 
lcrijuar me ligj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat 
dhe detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e r.;do alruze 
penale ne ngarlcim te tij. Vendimi duhet te jepet publilcisht, par prania ne sallen e 
gjylcates mund t'i ndalohet shtypit dhe publikut gjate tere procesit ose gjate nje 
pjese te tij, ne interes te moralit, te rendit publilc ose sigurise lcombetare ne nje 
shoqeri demolcratilce, !cur lcjo lcerlcohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e 
jetes private te paleve ne proces ose ne shlcallen qe r.;mohet tepiir e nevojshme nga 
gjylcata, /cur ne rrethana te ver.;anta publiciteti do te demtonte interesat e 
drejtesise. 
[ .. .] 
3. <;do i alcuzuar per nje veper penale lea te drejtat minimale tii meposhtme: 
[ .. .] 
c) te mbrohet vete ose te ndihmohet nga nje mbrojtes i zgjedhur prej tij, ose ne 
qofte se ai nulc lea mjete te mjaftueshme per te shperblyer mbrojtesin, t'i 
mundesohet ndihma ligjore falas /cur lcete e lcerlcojne interesat e drejtesise. 
[ ... ]". 

Neni13 
(E drejta per zgjidhje efektive) 

"<;dokush, te cilit i janii shlcelur te drejtat dhe lirite e percalctuara ne lcete 
Konvente, lea te drejten e nje zgjidhjeje efelctive para nJe organi lcombetar, 
pavaresisht se shlceg·a eshte lcryer nga persona qe veprojne ne permbushje te 
funlcsioneve te tyre zyrtare". 

KODI NR. 08/L-032 I PROCEDURES PENALE 

KAPITULLIV 

MBROJTESI 

Neni52 
E drejta e te pandehurit per te pasur mbrojtes 
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1. '1 dyshuari dhe i pandehuri !cane te drejte te lcene mbrojtes gjate gjithe fazave te 
procedures penale". 
[. .. ] 

Neni54 
Kufizimet ne perfaqesim nga mbrojtesi 

1 . ''Ne nje procedure penale mbrojtesi nulc mund te mbroje dy ose me teper te 
pandehur ne te njejten <;eshtje, pavaresisht se a eshte bere ve<;imi i procedures 
apofazes se procedures. Nje mbrojtes nulc mund te perfaqesoj personinjuridilc 
dhe personinfizilc ne te njejtin rast, perve<; nese personifizilc eshte i vetmi person 
qe lea ne pronesi, menaxhon dhe eshte i punesuar nga personijuridilc. 

2. I pandehuri mund te lcete deri ne tre (3) mbrojtes dhe e drejta per mbrojtje 
lconsiderohet se eshte permbushur !cur ne procedure merr pjese njeri nga 
mbrojtesit. 

[. .. ]" 

C. Kerkesa per mbrojtjen e ligjshmerise 

Neni432 
Arsyet per paraqitje se kerkeses per mbrojtje te ligjshmerise 

"1. Kunder vendimit gjyqesor teformes se prere ose lcunder procedures gjyqesore 
e cila i lea paraprire marrjes se vendimit te tille, pas perfundimit te procedures 
penale ne forme te prere mund te paraqitet lcerlcese per mbrojtjen e ligjshmerise 
ne rastet vijuese: 

1.1. ne rast te shlceljes se ligjit penal; 
1.2. ne rast te shlceljes esenciale te dispozitave te procedures penale nga neni 
384, paragrafit 1 i lcetij Kadi; ose 
1.3. ne rast te shlceljeve te tjera te dispozitave te procedures penale !cur shlceljet 
e tilla !cane ndilcuar ne ligjshmerine e vendimit gjyqesor. 

[. . .]" 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

27. Gjykata se pari vlereson nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute, te parashikuara me Ligj cl.he te 
specifikuara me tej me Rregullore te punes. 

28. Ne kete drejtim, Gjykata fillimisht i referohet paragrafeve 1 cl.he 7 te nenit 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 4 te nenit 21 

[Parimet e Pergjithshme] te Kushtetutes, qe percaktojne: 

Neni 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 

"1. Gjylcata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjylcates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[ .. .] 
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7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo 
vet em pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj". 
[. . .]" 

29. Gjykata ne vazhdim shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, sic; percaktohen me tej ne Ligj, perkatesisht ne nenet 47, 48 dhe 49 te 
Ligjit, qe parashikojne: 

Neni47 
(Kerkesa individuale) 

"1. <;do individ lea te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtjejuridike 
ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 
2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne .fjale vet em pasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetet juridike te percaktuara me ligj". 

Neni 48 
(Saktesimi i kerkeses) 

"Parashtruesi i kerkeses lea per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se 
cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte akti konkret i 
autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

Neni49 
(Afatet) 

'Xerkesa parashtrohet brenda ajatit prej /cater (4) muajve. Ajatifillon te ece qe 
nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor. Ne te gjitha rastet 
e tjera, ajati fillon te ece ne di ten kur vendimi ose akti eshte shpallur publikisht. .. ". 

30. Perkitazi me permbushjen e kritereve te lartcekura, Gjykata vlereson se parashtruesi i 
kerkeses eshte pale e autorizuar, ne kuptim te nenit 113.7 te Kushtetutes; konteston 
kushtetutshmerine e nje akti te nje autoriteti publik, perkatesishtAktvendimin [P.M.L. 
nr. 63/2024] e 6 shkurtit 2024 te Gjykates Supreme te Kosoves; pasi i ka shteruar te 
gjitha mjetetjuridike ne dispozicion, sipas nenit 113.7 te Kushtetutes dhe nenit 47.2 te 
Ligjit; ka specifikuar te drejtat e garantuara me Kushtetute, te cilat pretendon se i jane 
shkelur, ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te Ligjit; dhe kerkesen e ka parashtruar 
brenda afatit ligjor prej 4 (kater) muajve, sic; parashihet me nenin 49 te Ligjit. 

31. Pervec; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise te percaktuara ne paragrafin (2) te rregullit 34 [Kriteret e 
pranueshmerise] te Rregullores se punes. Paragrafi 2 i rregullit 34 te Rregullores se 
punes percakton kriteret ne baze te se cilave Gjykata mund te shqyrtoje kerkesen, duke 
perfshire kriterin qe kerkesa te mos jete qartazi e pabazuar. Konkretisht, paragrafi 2 i 
rregullit 34 te Rregullores se punes percakton qe: 

Rregulli 34 
(Kriteret e pranueshmerise) 

"(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme nese kerkesa eshte 
qartazi e pabazuar, /cur parashtruesi/ja nuk deshmon dhe nuk mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tij/saj". 
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32. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, por edhe te Gjykates, nje kerkese mund 
te sh pallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi 
me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Keto te fundit, bazuar 
ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te kategorizohen ne kater grupe te vec;anta: 
(i) pretendime qe kategorizohen si pretendime "te shkalles se katert"; (ii) pretendime 
qe kategorizohen me nje "mungese te dukshme ose evidente te shkeljes"; (iii) 
pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara", dhe ne fund, (iv) pretendime 
"konjuze dhe te paqarta" (shih, rastet e GJEDNJ-se Kemmachev kunder Frances, 
aplikimi nr. 17621/91, kategoria (i), Mentzen kunder Lituanise, aplikimi nr. 71074/01, 
kategoria (ii) dhe Trofimchuk kunder Ukraines, aplikimi nr. 4241/o3, kategoria (iii)), 
(shih rastet e Gjykates, KI04/21, parashtruese Nexhmiie Makolli, Aktvendim per 
papranueshmeri i 12 majit 2021, paragrafi 26; dhe KI175/20, parashtruese Agjencia 
Kosovare e Privatizimit, Aktvendim per papranueshmeri i 27 prillit 2021, paragrafi 37). 

33. Ne kontekst te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, perkatesisht, ne vleresimin 
nese kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata fillimisht do te 
rikujtoje esencen e rastit si dhe pretendimet perkatese te parashtruesit te kerkeses, ne 
vleresimin e te cilave, Gjykata dote aplikoje standardet e praktikes gjyqesore te Gjykates 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ) ne harmoni me te 
cilen, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te 
Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te 
garantuara me Kushtetute. 

34. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses eshte avokat i cili ne nje faze te procedures 
penale e perfaqesonte si mbrojtes te akuzuarin G.A, ne c;eshtjen penale sipas Aktakuzes 
[PP /I. nr. 812/2015] te 13 tetorit 2017. Permes Aktvendimit te Gjykates Themelore, atij 
i ishte pamundesuar perfaqesimi i te akuzuarit G.A duke konstatuar se, ''perfaqesimi i 
tij i metejshem i personit G.A eshte ne kundershtim me nenin 54, paragrafin 1 te 
KPPRK-se". Gjykata konstaton se edhe Gjykata e Apelit ne proceduren ankimore i ka 
mbeshtetur konkluzionet e Gjykates Themelore site drejta dhe te bazuara ne dispoziten 
perkatese ligjore. Kunder Aktvendimit te Gjykates se Apelit, parashtruesi kishte 
paraqitur kerkese per mbrojtje te ligjshmerise ne Gjykaten Supreme, ku kjo e fundit te 
njejten e hudhi poshte site palejueshme. 

35. Prandaj, Gjykata, rikujton se parashtrues i kerkeses eshte avokati, te cilit ne procedure 
penale i eshte pamundesuar perfaqesimi apo mbrojtja e te akuzuarit G.A.. Parashtruesi i 
kerkeses, pretendon se ne rastin konkret te akuzuarit i jane shkelur e drejta per zgjedhje 
te mbrojtesit ne procedure penale, dhe ne kete kuptim ai pretendon shkelje te nenit 31 
te Kushtetutes, perderisa ne lidhje me te, ai pretendon se i jane shkelur te drejta per 
mjete juridike dhe mbrojtja gjyqesore e te drejtave, te garantuara me nenet 32 dhe 54, 
respektivisht. 

36. Ne lidhje mete lartcekurat, Gjykata ve ne dukje se ne kerkesen KI11/24 ka trajtuar 
c;eshtjen e te drejtes per te zgjedhur mbrojtesin ne procedure penale, e drejte kjo e 
garantuar me paragrafin 5 te nenit 30 te Kushtetutes, ne nderlidhje me piken c) te 
paragrafit 3 te nenit 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te KEDNJ-se. Megjithate, 
ndryshe nga rrethanat e rastit konkret, parashtrues ne kerkesen KI11/24 ishte i 
pandehuri, te cilit i ishte refuzuar mbrojtja sipas zgjedhjes se tij, per shkak se gjykata e 
rregullta kishin konstatuar se dy te pandehur ne c;eshtjen e njejte penale nuk kane te 
drejte te kene mbrojtesin e njejte, ashtu sic; percaktohet ne paragrafin 1 te nenit 54 te 
KPPK-se. 

37. Duke iu rikthyer rrethanave te rastit konkret, Gjykata thekson se nuk do t'i vleresoje te 
leshohet ne pretendimet e parashtruesit te kerkeses qe nderlidhen me shkeljen e te 
drejtes per te zgjedhur, per shkak se i akuzuari G.A. nuk eshte parashtrues para 
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Gjykates. Ne kete kuptim, Gjykata marre per baze proceduren e zhvilluar para gjykatave 
te rregullta, perkatesisht para Gjykates Themelore dhe asaj te Apelit si dhe pretendimet 
e ngritura ne kerkese qe nderlidhen drejtperdrejte me parashtruesin e kerkeses ne 
cilesine e pales se autorizuar, ne thelb i referohen te drejtave te tij te garantuar me nenin 
49 te Kushtetutes. Megjithate, parashtruesi i kerkeses nuk ka arsyetuar dhe ofruar 
asnje argument ne lidhje me shkeljen e te drejtes, te garantuar me nenin 49 te 
Kushtetutes. Rrjedhimisht, Gjykata do t,i vleresoje pretendimet e tij te ngritura ne 
kerkesen e tij ne kontekst te neneve 32 dhe 54 te Kushtetutes, si dhe te drejtes se tij per 
vendim te arsyetuar, te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes, ne lidhje me neni 6 te 
KEDNJ-se. 

Pretendimet per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se 

38. Ne nderlidhje me pretendimet e tij , te ngritura ne kontekst te nenit 31 te Kushtetutes, 
ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, e qe i referohen arsyetimit te gjykatave te rregullta, 
Gjykata veren se pretendimet e tij nderlidhen me interpretimin e dispozitave ligjore nga 
ana e gjykatave te rregullta. Ne lidhje me kete, parashtruesi i kerkeses specifikon se 
Gjykata Themelore dhe ajo e Apelit kane vepruar "ne kundershtim te plate me 
dispozitat ligjore te Kodit te Procedures Penale te Republikes se Kosoves dhe gjykata e 
shkalles se dyte fare nuk eshte marrur me shkeljet procedurale dhe materiale te cilat i 
ka bere shkalla e pare". 

39. Ne lidhje me te lartcekurat, ne kuptim te parimit te subsidiaritetit dhe doktrines se 
shkalles se katert, Gjykata vazhdimisht ka theksuar dallimin ne mes te 
"kushtetutshmerise" dhe '7igjshmerise" dhe ka pohuar se nuk eshte detyre e saj te 
merret me gabimet e fakteve ose interpretimin dhe aplikimin e gabuar te ligjit, qe 
pretendohet se jane bere nga nje gjykate e rregullt, pervei; dhe per aq sa gabimet e tilla 
mund te kene shkelur te drejtat dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute dhe/ose KEDNJ 
(shih, nder te tjera, rastet e Gjykates Kl96/21, parashtrues Xhelal Zherka, Aktvendim 
per papranueshmeri i 23 shtatorit 2021, paragrafi 49; K1145/20, parashtruese 
Belgjyzar Latifi, Aktvendim per papranueshmeri i 23 korrikut 2020, paragrafi 68). Si 
rrjedhoje, roli i Gjykates Kushtetuese eshte te percaktoje nese efektet e interpretimit te 
gjykatave te rregullta jane ne perputhje me normat dhe standardet kushtetuese dhe te 
konstatoje nese zbatimi i ligjit ka rezultuar me perfundime arbitrare qe kane rezultuar 
me cenimin e te drejtave dhe lirive themelore te parashikuara me Kushtetute. 

40. Gjykata, pas shqyrtimit te gjendjes faktike te rastit konkret, shkresave te lendes, si dhe 
aktvendimeve te Gjykates Themelore dhe Gjykates se Apelit, veren se qendron fakti i 
parashtruesit te kerkeses se Gjykata Themelore dhe ajo e Apelit i kane bazuar 
perfundimet e tyre per pamundesine e tij per te mbrojtur nje person te caktuar ne 
proceduren gjyqesore ne nenin 54 paragrafin 1 te KPPK-se. Megjithate, duke shqyrtuar 
me konkretisht arsyetimin e Aktvendimit te Gjykates Themelore, Gjykata konstaton se 
vendimi, te cilin Gjykata Themelore e bazoi ne nenin 54 paragrafin 1 te KPPK-se, nuk 
eshte nxjerre vetem ne baze te kerkeses se mbrojtesit te pales se demtuar ne proceduren 
penale, i cili kerkoi nga Gjykata Themelore te vertetoje, "a mundet nje mbrojtes i njejte 
te perfaqesoje dy pale kur pala e demtuar eshte e njejte", par edhe ne baze te arsyetimit 
te detajuar te prokurorit, te cilit i eshte kerkuar nga Gjykata Themelore te sqaroje ne 
menyre te hollesishme lidhjet ndermjet shkakut dhe pasojes dhe thelbin e rasteve te 
referuara nga mbrojtesi i pales se paditur, si dhe korrelacionin e parashtruesit te 
kerkeses ne te dyja i;eshtjet penale ne te cilat ai paraqitet si mbrojtes i te pandehurve. 

41. Pikerisht ne mbeshtetje te kesaj, Gjykata veren se prokurori kompetent ka ofruar 
arsyetime te cilat kane mjaftuar per Gjykaten Themelore t'i referohet nenit 54, 
paragrafit 1 te KPP-se, duke konstatuar se perkunder faktit se ketu kemi dy procedura 
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gjyqesore te pavarura dhe te ve<;uara, "lcemi tii biijmii me njii rast tii njiijtii penal, e qii 
dispozita e nenit 54 par. 1 tii KPPRI(-sii, piircalcton se: "1. Nii njii procedure penale nulc 
mund tii mbrojii dy apo me tepiir tii pandehur nii tii njiijtiin r;iishtje penale, pavariisisht 
se a iishtii biirii ver;imi i procedures apo fazes sii procedures". Prandaj, Gjykata 
Themelore konkludoi se ne rastin konkret kemi te bejme me nje <;eshtje te njejte penale 
dhe mete njejtin te demtuar, ne te cilen ndalohet qe nje mbrojtes ne nje situate te tille 
t'i perfaqesoje dy te pandehur, duke permbushur keshtu kushtet per zbatimin e 
kufizimeve te nenit 54 paragrafit 1 te KPP-se. 

42. Gjykata, ne baze te sqarimeve te lartpermendura, konsideron se parashtruesi i kerkeses 
thjeshte eshte i pakenaqur me rezultatin e procedures prane gjykatave te rregulla, 
megjithate, pakenaqesia e tij nuk mund vetvetiu te ngreje pretendim te 
argumentueshem per shkeljen e te drejtave dhe lirive themelore te garantuara me 
Kushtetute (shih, rastin e GJEDNJ-se Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kundiir Hungarisii. 
kerkesa nr. 5503/02, Aktgjykim i 26 korrikut 2005, paragrafi 21). 

43. Prandaj, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses nuk deshmon dhe nuk mbeshtet 
ne menyre te mjaftueshme pretendimin e tij se gjykatat e rregullta mund te kene zbatuar 
dispoziten e lartpermendur te KPP-se ne menyre te gabuar, dhe rrjedhimisht 
pretendimet e tij per interpretimin dhe zbatimin e gabuar te ligjit te aplikueshem, 
kualifikohen si pretendime qe bien ne kategorine e "shkalliis sii lcatiirt" dhe si te tilla, 
reflektojne pretendime ne nivel te "ligjshmiirisii" dhe nukjane argumentuar ne nivel te 
"la1shtetutshmiirisii". Per pasoje, te njejtat jane qartazi te pabazuara ne baza 
kushtetuese, si<; eshte percaktuar permes paragrafit (2) te rregullit 34 te Rregullores se 
punes. 

44. Per me teper, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses e nderlidhe shkeljen e nenit 31 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, me Aktvendimin e Gjykates Supreme, 
duke konsideruar se Gjykata Supreme ne kontekst te kerkeses per mbrojtje te 
ligjshmerise nuke ka trajtuar <;eshtjen e zbatimit te gabuar te paragrafit 1 te nenit 54 te 
KPPK-se. Megjithate, Gjykata rikujton se kerkesa e tij per mbrojtje te ligjshmerise e 
parashtruar ne Gjykaten Supreme ishte hudhur poshte si e palejueshme per shkak se 
nuk kishte plotesuar kushtet e parapara me paragrafin 1 te nenit 432 te KPPK-se. 

45. Per rrjedhoje, Gjykata vlereson se edhe pretendimet e parashtruesit te kerkeses per 
shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se e qe nderlidhen me 
Aktvendimin e kontestuar te Gjykates Supreme jane pretendime qe kualifikohen si 
pretendime te kategorise (ii) qe karakterizohen me nje "mungesii tii dulcshme ose 
evidente tii shkeb'es". Per pasoje, te njejtat jane qartazi te pabazuara ne baza 
kushtetuese, si<; percaktohet permes paragrafit (2) te rregullit 34 te Rregullores se 
punes. 

Pretendimet per shkelje te nenit 32 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 13 te 
KEDNJ-se 

46. Per sa i perket pretendimeve per shkelje te nenit 32 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 
13 te KEDNJ-se, Gjykata konstaton se parashtruesi i kerkeses e arsyeton kete shkelje 
me pretendimin se "Secili person ka tii drejtii tii piirdorii mjetet juridike kundiir 
vendimeve gjyqiisore dhe administrative tii cilat cenojnii tii drejtat ose interesat e 
saJ/tij nii miinyriin e piircaktuar me ligj, qii iishtii nii pajtim me nenin 32 tii Kushtetutiis 
dhe nenin 13 tii KEDNJ-sii". 

47. Ne mbeshtetje te kesaj, Gjykata thekson se pretendimi i parashtruesit te kerkeses se 
GJEDNJ ne praktiken e saj ka percaktuar parimet dhe kriteret ne lidhje mete drejten 
per mjete efektive juridike, te garantuar me nenin 13 te KEDNJ-se. Per me teper, 
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Gjykata rikujton se edhe Gjykata Kushtetuese, duke u bazuar ne praktiken gjyqesore te 
GJEDNJ-se, ka theksuar se neni 32 i Kushtetutes ne nderlidhje me nenin 13 te KEDNJ
se, garanton qasjen ne mjete juridike per te adresuar pretendimet per shkeljen e te 
drejtave dhe lirive, ne c;faredo forme qe ato mund te kene ndodhur (shih, rastet e 
Gjykates KI86(18, me parashtruese Slavica Doraevic, Aktgjykim i 3 shkurtit 2021, 
paragrafet 124-125; shih gjithashtu rastin e GJEDNJ-se Boyle dhe Rice kundiir 
Mbretiirisii sii Bashkuar, nr. 9659/82, 9658 /82, Aktgjykim i 27 prillit 1988, paragrafi 
52). 

48. Gjykata gjithashtu rikujton se neni 32 [E Drejta per Mjete Juridike] i Kushtetutes ne 
lidhje me nenin 13 te KEDNJ-se, garanton te drejten per te perdorur mjetjuridik kunder 
vendimeve gjyqesore dhe administrative te cilat cenojne te drejtat e garantuara ne 
menyren e percaktuar me ligj; (i) te drejten ne mjete efektive ligjore nese konstatohet 
se nje e drejte eshte shkelur; dhe (ii) te drejten per nje zgjidhje efektive nese eshte 
shkelur nje e drejte e garantuar me Kushtetute dhe me KEDNJ (shih, ne menyre 
analoge, rastin e GJEDNJ-se Boyle Rice kundiir Mbretiirisii sii Bashkuar, Aktgjykim i 
27 prillit 1998, paragrafi 52). Ne vijim, Gjykata duke iu referuar qendrimit te GJEDNJ
se veren se kjo e fundit ka vene ne pah se neni 13 duhet te jete "efektiv" si ne praktike 
ashtu edhe ne ligj (shih, rastin e GJEDNJ-se Ilhan kundiir Turqisii, Aktgjykim i 27 
qershorit 2000) dhe se "efektiviteti i mjetitjuridik", ne kuptim te nenit 13 te KEDNJ
se, nuk eshte i kushtezuar me garancine per nje zgjidhje te favorshme per parashtruesin 
e kerkeses (shih, rastin e GJEDNJ-se Kudla kundiir Polonisii, nr. 30210/96, Aktgjykim 
i 26 tetorit 2000, paragrafi 157). 

49. Ne kuptim, te procedures se ndjekur, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses, ne 
proceduren e mbrojtjes se te drejtave te tij, parashtruesi i kerkeses ka paraqitur ankese 
ne Gjykaten e Apelit kunder Aktvendimit te Gjykates Themelore, duke perdorur keshtu 
mjetin juridik te percaktuar me ligj. Megjithate, sa i perket mjetit juridik, atij te 
kerkeses per mbrojtje te ligjshmerise te paraqitur ne Gjykaten Supreme, Gjykata 
thekson se neni 432, paragrafi 1 i KPPK- se, percakton qarte se kur mund te perdoret 
ky mjet juridik, perkatesisht cilat jane vendimet gjyqesore dhe shkeljet ndaj te cilave 
mund te perdoret. Per pasoje, Gjykata thekson se vete fakti se parashtruesi i kerkeses 
nuk i ka permbushur kushtet formale per paraqitjen e ketij mjeti juridik nuke ben kete 
mjet, si jo-efektiv. 

50. Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit te kerkeses qe 
nderlidhen me shkelje te te drejtave te tij, te garantuara me nenet 32 dhe 54 te 
Kushtetutes, ne nderlidhje me nenin 13 te KEDNJ-se jane hyjne ne kategorine e 
pretendimeve te kategorise qe karakterizohen me nje "mungesii tii dukshme ose 
evidente tii shkeljes", dhe site tilla duhet te shpallen te papranueshme si qartazi te 
pabazuara ne baza kushtetuese, ne pajtim me paragrafin (2) te rregullit 34 te 
Rregullores se punes. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me paragrafin 7 te nenit 113 te Kushtetutes, nenet 20 dhe 47 
te Ligjit dhe ne pajtim me rregullat 34 (2) dhe 48 (1) (b) te Rregullores se punes, me 30.tetor 
2024, njezeri, 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete Aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete Aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me paragrafin 
4 te nenit 20 te Ligjit; 

IV. Ky Aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim 
me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit. 

Gjyqtari raportues Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 
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