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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Pristina, dana 16. decembra 2024. go dine 
Br. Ref.:RK 2586/24 

RESENJE 0 NEPRIHV ATLJIVOSTI 

u 

slucaju br. KI294/23 

Podnosilac 

Sadri Mazreku 

Ocena ustavnosti presude 
PML. br. 336/2023 od 25. septembra 2023. godine Vrhovnog suda Kosova 

USTA VNI SUD REPUBLIKE KOSOVO 

u sastavu: 

Gresa Caka-Nirnani, predsednica 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sutkinja 
Bajrarn Ljatifi, sudija 
Radornir Laban, sudija 
Rernzije Istrefi-Peci, sudija 
Nexhrni Rexhepi, sudija 
Enver Peci, sudija i 
Jeton Bytyqi, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Zahtev je podneo Sadri Mazreku, sa prebivalistern u opstini MaliSevo eu daljern tekstu: 
podnosilac zahteva), koga zastupa Artan Qerkini, advokat iz Pristine. 
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Osporene odluka 

2. Podnosilac zahteva osporava ustavnost presude [PML. br. 336/2023] od 25. septembra 
2023. go dine Vrhovnog suda Kosova (u daljem tekstu: Vrhovni sud) u vezi sa presudom 
[PAL br. 1805/22] od 12. april a 2023. godine Apelacionog suda Kosova (u daljem tekstu: 
Apelacioni sud) i presudom [Po br. 274/2015] od 21. septembra 2022. go dine Osnovnog 
suda u Dakovici - filijala u MaliSevu, Opsti departman, Krivicna divizija (u daljem tekstu: 
Osnovni sud). 

Predmetna stvar 

3. Predmetna stvar je ocena ustavnosti osporene presude, kojom se navodi da su podnosiocu 
zahteva povredena prava i osnovne slobode, zagarantovane clanovima 24. [Jednakost pred 
zakonom] i 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava Republike Kosovo (u 
daljem tekstu: Ustav) u vezi sa Clanom 6. (Pravo na pravicno sudenje) Evropske konvencije 
o Ijudskim pravima (u daljem tekstu: EKLJP). 

Pravni osnov 

4. Zahtev je zasnovan na stavovima 1 i 7, clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] Ustava, 
clanovima 22. (Procesuiranje podnesaka) i 47. (Individualni zahtevi) Zakona br. 03/L-121 
o Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 25 (Podnosenje 
zahteva i odgovora) Poslovnika 0 radu Ustavnog suda Republike Kosovo br. 01/2023 (u 
daljem tekstu: Poslovnik). 

Postupak pred Ustavnim sudom 

5. Dana 29. decembra 2023. godine, podnosilac zahteva je preko svog zastupnika podneo 
prvi zahtev Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

6. Dana 9. januara 2023. godine, podnosilac zahteva je podneo svoj drugi zahtev Sudu, koji je 
Sud registrovao kao dopunu prvog zahteva. 

7. Dana 16. januara 2024. godine, predsednica Suda je odlukom [br. GJR.KI294/23] 
imenovala sudiju Safeta Hoxhu za sudiju izvestiova i odlukom [br. KSH.KI294/23] Vece za 
razmatranje, sastavljeno od sudija: Radomir Laban (predsedavajuCi), Remzije Istrefi-Peci i 
Enver Peci (Clanovi). 

8. Dana 24. januara 2024. godine, Sud je obavestio zastupnika podnosioca zahteva i Vrhovni 
sud 0 registraciji zahteva i dostavio kopiju zahteva poslednje navedenom. 

9. Dana 31. januara 2024. godine, podnosilac zahteva je podneo Sudu dopis za dopunu 
podnetih dokaza. 

10. Dana 11. marta 2024. godine, sudija Jeton Bytyqi je polozio zakletvu pred predsednicom 
Republike Kosovo, kadaje i poceo njegov mandat u Sudu. 

11. Dana 13. maja 2024. godine, podnosilac zahteva je podneo Sudu dodatni dopis za dopunu 
podnetih dokaza. 
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12. Dana 2. septembra 2024. godine, podnosilac zahteva je podneo Sudu dodatni dopis za 
dopunu dokaza. 

13. Dana 24. septembra 2024. godine, Sud je trazio od zastupnika podnosioca zahteva da 
podnese kopije zalbe i zahteva za zastitu zakonitosti, podnete Apelacionom sudu i 
Vrhovnom sudu. 

14. Dana 29. ohobra 2024. godine, sudija Safet Hoxha je na osnovu clana 18. (1skljucivanje 
sudije) Zakona 0 Ustavnom sudu trazio da bude isldjucen kao sudija izvestilac i sa 
odluCivanja u slucaju K1294/23. 

15. Dana 30. ohobra 2024. godine, predsednica je odlukom [br. Ref. KK741/24] usvojila 
zahtev sudije Safeta Hoxhe za iskljucenje. 

16. Dana 1. novembra 2024. godine, predsednica je odlukom [br. GJR.KI294/23], umesto 
sudije Safeta Hoxhe, imenovala sudiju Jetona Bytyqija za sudiju izvestioca. 

17. Dana 26. novembra 2024. go dine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije 
izvestioca i jednoglasno iznelo preporuku Sudu 0 neprihvatljivosti zahteva. 

Pregled cinjenica 

18. 1z spisa predmeta proizilazi da je podnosilac zahteva u Osnovnom sudu u Dakovici/filijala 
u Malisevu, u vezi sa sporom za utvrdivanje svojine prema nasledu, koji se razvijao u ovom 
sudu, koji je rezultirao donosenjem presude [C. br. 87/2009] od 3. juna 2014. go dine, 
podneo presudu [C. br. 85/2001] od 19. aprila 2002. go dine Opstinskog suda u Malisevu 
(u daljem tekstu: presuda [C. br. 85/2001]), navodeci daje postojala osoba [Rr.M], kojaje 
navodno bila brat podnosioca zahteva, koja je nasledila imovinu, a koju je podnosilac 
zahteva nazvao [Rr.M], a zatimje nasledila tu imovinu zajedno sa nekoliko drugih lica. 

19. Dana 18. februara 2015. godine, Osnovno tuzilastvo u Dakovici je podiglo optuznicu protiv 
podnosioca zahteva za krivicno delo "Legalizovanje lainog sadrzaja" iz stava 1, clana 403. 
(Legalizovanje laznog saddaja) Krivicnog zakonika br. 04/L-082 Republike Kosovo (u 
daljem tekstu: KZRK), jer se sumnjalo da je podnosilac zahteva doveo u zabludu Osnovni 
sud u Dakovici - filijala u Malisevu i sudiju [H.K.], predocenjem laZne isprave da je 
postojala osoba po imenu [Rr.M], za kojuje navodio da muje brat. 

20. Dana 21. septembra 2022. godine, Osnovni sud je presudom [Po br. 274/2015] oglasio 
podnosioca zahteva krivim za krivicno delo ,,Legalizovanje lainog sadrzaja" iz stava 1, 
clana 403. KZRK-a i osudio ga na kaznu zatvora u vremenskom trajanju od 9 (devet) 
meseci, jer je isti, podnosenjem presude [C. br. 85/2001], koja se odnosila na utvrdivanje 
svojine prema nasledu katastarske parcele br. 893/1 po kulturi njive, povrsine od 
0,47,00/ha, doveo u zabludu Osnovni sud u Dakovici/filijala u Malisevu. Osnovni sud je 
obrazlozio da je "postojao samo jedan [Rr.H.M], od oca [H], majke [R], sa brojem 
protokola 203-15/7 Malisevo, datum 13.10.1995. godine, roaen 1893. godine, dok je 
preminuo 25.04.1959. godine, izdat od strane opstine Orahovac [ .. .] dok je "okrivljeni 
doveo ovaj sud u zabludu predstavljanjem laine isprave da je postojalo lice po imenu 
[Rr.M] (brat okrivljenog), da bi dobio nepokretnost, tj. katastarsku parcelu br. 893/1, na 
povrsini od 0,47,00 ha, iako je ta nepokretnost pripadala romskoj porodici [8.M.], a 
kada se zna da je okrivljeni podneo predlog da se utvrdi smrt [Rr.M] ( njegovog brata), 
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sto je sud potvrdio resenjem Nd. br. 29/2001 od 09.04.2001. godine, a sudu nije predocio 
nijedan dokaz pre 1999. godine". 

21. Neutvrdenog daturna, podnosilac zahtevaje ulozio zalbu Apelacionorn sudu protiv presude 
[Po br. 274/2015] od 21. septernbra 2022. godine Osnovnog suda, navodeCi da ga je 
poslednje navedeni (i) pogresno oglasio krivirn za krivieno dele "Legalizovanje lainog 
sadrzaja", jer je podneo kao dokaz u sudskorn postupku presudu Osnovnog suda koju je 
donee sud kao nadlezni organ i u tom slueaju ne postoji lazna isprava, kao sto je 
predvideno u obelezju konkretnog krivienog dela; (ii) nije dao jasne razloge u vezi sa 
izvedenirn dokazirna, vee je sarno opisao dokaze; (iii) nije razjasnio dokaze koji su rnedu 
soborn bili kontradiktorni; i (iv) vrsta i visina kazne nisu odgovarali okolnostirna slueaja. 

22. Dana 12. aprila 2023. godine, Apelacioni sud je presudorn [PAL br. 1805/22] delirnieno 
usvojio zalbu podnosioca zahteva i preinaCio presudu [Po br. 274/2015] od 21. septernbra 
2022. go dine Osnovnog suda, tako da je (i) krivieno delo prekvalifikovao kao 
"Legalizovanje lainog sadrzaja" iz stava 2 Clana 403. (Legalizovanje laznog saddaja) 
KZRK-a; i (ii) u odnosu na krivienu sankciju, potvrdena je kazna zatvora u vrernenskorn 
trajanju od 9 (devet) rneseci, i odlueeno je da se ne izvrsi ako u periodu od 2 (dve) godine 
podnosilac zahteva ne izvrsi neko drugo krivieno delo. Apelacioni sud je, izrnedu ostalog, 
obrazlozio da (i) "koriscenje ove sudske odluke [presuda [CO br. 85/2001]], znajuci da se 
zasniva na lainim Cinjenicama, znaci daje optuZeni bio upoznat sa ovom okolnoscu [oo,}"; 
i (ii) "prvostepeni sud je pravilno odlucio kada je utvrdio da je vreme izvrsenja bilo 
03.06.2014. godine, racunajuci vreme izvrsenja trenutak odlucivanja u parnicnom 
predmetu gde je nadlezni sud doveden u zabludu od strane sada optuZenog prilikom 
ocene presude iz 2002. godine, dakle, usvajajuci sadrzaj ove sudske odluke kao istinit i 
zasnivajuCi odluku na tom dokazu, sve dok je optuZeni, kao okrivljeni, bio upoznat sa 
lainim sadriajem ovog dokaza". 

23. Neutvrdenog datum a, podnosilac zahtevaje lieno podneo prvi zahtev za zastitu zakonitosti 
Vrhovnorn sudu protiv presude [Po br. 274/2015] od 21. septernbra 2022. godine Osnovnog 
suda i presude [PAl. br. 1805 /22] od 12. aprila 2023. godine Apelacionog suda, zbog 
povrede stava 3, Clana 311. (Izrnena sastava pretresnog veea tokorn odlaganja) Zakonika br. 
04/L-123 0 krivienorn postupku (u daljern telcstu: ZKP), izrnedu ostalog, zbog einjenice da 
je u njegovorn slueaju "odlaganje trajalo vise od tri meseca i da je ispitivanje moralo da 
se zapocne iznova i odrZi pred drugim pretresnim vecem". 

24. Dana 21. juna 2023. godine, podnosilac zahteva je preko svog zastupnika podneo drugi 
zahtev za zastitu zakonitosti Vrhovnorn sudu protiv presude [Po br. 274/2015] od 21. 

septernbra 2022. godine Osnovnog suda i presude [PAl. br. 1805/22] od 12. april a 2023. 

godine Apelacionog suda, u korn slueaju je u sustini: (i) ponovio zalbene navode svoje 
zalbe u pogledu ocene dokaza; (ii) istakao da nije preduzeo nikakve radnje u vezi sa 
izvrsenjern krivienog dela kako tvrdi da je navedeno u presudi Osnovnog suda; i (iii) 
srnatrao da sudska odluka nije bila obrazlozena. 

25. Dana 3. jula 2023. godine, podnosilac zahteva je, preko svog drugog zastupnika, podneo 
treei zahtev za zastitu zakonitosti Vrhovnorn sudu protiv presude [Po br. 274/2015] od 21. 

septernbra 2022. godine Osnovnog suda i presude [PAl. br. 1805/2022 ] od 12. aprila 
2023. godine Apelacionog suda, zbog: (i) bitne povrede krivienog postupka iz taeke 1.12 

stava 1 Clana 384. ZKP-a; (ii) drugih povreda odredaba krivienog postupka iz taeke 1.3 

stava 1 elana 432. (Razlozi za podnosenje zahteva za zastitu zakonitosti) ZKP-a. 
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26. Dana 25. septembra 2023. godine, Vrhovni sud je presudom [Pml. br. 336/2023J odbio 
kao neosnovane zahteve za zastitu zakonitosti podnosioca, podnete protiv presude [Po br. 
274/2015J od 21. septembra 2022. godine Osnovnog suda i presude [PAl. br. 1805/22J od 
12. aprila 2023. godine Apelacionog suda, sa obrazlozenjem da je, izmedu ostalog, 
,,Evidentno da prema odredbi clana 311. st. 3 ZKP-a, kada se izmeni sastav pretresnog 
veca, pretres pocinje iznova. Ali u konkretnom slucaju u ovom krivicnom predmetu 
pretresno vece nije izmenjeno, jer je predmet razmatrao sudija pojedinac i to u 
zakonskom roku, a nije bilo odlaganja pretresa, kako se pogresno tvrdi u zahtevu 
oswienog". Sto se tice ostalih tvrdnji, potvrdio je presudu Apelacionog suda. 

N avodi podnosioca zahteva 

Navodi podnosioca zahteva u zahtevu podnetim 29. decembra 2023. godine 

27. Sud podseca da podnosilac zahteva navodi da mu je osporenom presudom povredeno 
pravo zagarantovano Clanom 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenjeJ Ustava u vezi 
sa Clanom 6. (Pravo na pravicno sudenje) EKLJP-a. Podnosilac zahteva, u dopuni svog 
zahteva 9. januara 2024. godine, takode tvrdi da mu je povredeno pravo zagarantovano 
clanom 24. [Jednakost pred zakonomJ Ustava. 

28. Podnosilac zahteva u svom zahtevu navodi da je osporena presuda zahvacena povredom 
prava na pravicno i nepristrasno sudenje zbog: (i) oCigledno proizvoljnog tumacenja 
zakona u pogledu ispunjenosti obelezja krivicnog del a; i (ii) nedostatka obrazlozenosti 
sudske odluke. 

29. Podnosilac zahteva navodi da su redovni sudovi u njegovom slucaju dali jasno proizvoljna 
pravna tumacenja koja dovode do ocigledno pogresnih zakljucaka u pogledu ispunjenosti 
obelezja krivicnog dela ,,Legalizovanje laZnog sadrzaja", jer su redovni sudovi smatrali da 
se sudske presude "mogu" smatrati laznim ispravama, odnosno, donete u zabludi. 
Konkretnije, podnosilac zahteva istice da: ,,[. . .j je oglasen krivim na osnovu toga sto je 
koristio kao dokaz u parnicnom postupku sudsko resenje doneto u drugom parnicnom 
sudskom postupku. Konkretno, on je optuZen da je dobio sudski spor po tuZbi za 
utvrdivanje svojine prema nasledu, koju su neki gradani MaliSeva, sa istim prezimenom 
[M], podneli protiv podnosioca zahteva i nekih clanova njegove porodice u vezi sa 
jednom katastarskom parcelom. Kao glavni dokaz u ovom sudskom postupku, on je 
predocio reSenje Osnovnog suda, doneto u vanparnicnom postupku, kojim se dokazuje da 
je postojalo lice po imenu [Rr.M] (brat podnosioca), koje je bilo sa ogranicenim 
sposobnostima, da je isto lice umrlo bez naslednika 1971. godine i da je podnosilac 
zahteva od njega nasledio predmetnu parcelu". S tim u vezi, on citira Komentar Krivicnog 
zakonika iz 2014. godine, gde se, izmedu ostalog, prema njegovim reCima, pojasnjava da 
,,[ ... ] predmet ovog krivicnog dela nisujavne isprave, koje imaju karakter akta i resenja 
koje nadlezni organ donosi na osnovu sprovedenog postupka i na osnovu ocene dokaza". 
Kao rezultat toga, podnosilac zahteva smatra da bi bilo nelogicno optuzivati parnicare zbog 
sadrZaja presuda koje donese sudovi, kako se, prema njemu, dogodilo u konkretnom 
slucaju. 

30. Podnosilac zahteva takode navodi da su neki od glavnih navoda ostali nerazjasnjeni na 
svim nivoima pravosuda, kao sto su: (i) neiznosenje od strane sudova cinjenica i okolnosti 
koje predstavljaju obelezja krivicnog dela ,,Legalizovanje laZnog sadrzaja"; (ii) 
neargumentacija 0 tome kako lice koje je strana u postupku moze legalizovati lazni sadrZaj 
sudske presude; (iii) navod izjavljen u zahtevu za zastitu zakonitosti u vezi sa povredom 
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stava 3, clana 311. (Izmena sastava pretresnog veea tokom odlaganja) Zakonika br. 04/L-
123 0 krivicnom postupku (u daljem tekstu: raniji ZKP), odnosno da je odlaganje pretresa 
trajalo vise od 3 (tri) meseca i da je pretres trebalo da se odrZi pred drugim pretresnim 
veeem i da se ispitaju svi dokazi; (iv) izricanje kazne; i da (v) da su neki drugi navodi i 
argumenti tretirani povrsno, sa opstim, povrsnim argumentima i "sablonslci". 

31. Stavise, podnosilac zahteva navodi da se uopste nisu razmatrali navodi odbrane 0 tome 
koje su bile radnje podnosioca zahteva kojima je izvrsio krivicno delo za koje je osuden, 
tacnije istice: 

"Konlcretno, Vrhovni sud nije razmatrao glavni navod iznet tolcom citavog postuplca 
da ni prvostepeni ni drugostepe'ni sud nisu izneli cinjenice i olcolnosti lcoje bi ulcazivale 
na obelezje lcrivicnog dela za lcoje je podnosilac zahteva oswlen, dalcle, u postuplcu 
lcoji se vodio u redovnim sudovima nije dat jasan odgovor da li je mogla da izvrsi 
lcrivicno delo "legalizovanje laZnog sadrzaja" sudslce presude strana lcoja lcao dolcaz u 
postuplcu iznosi drugo sudslco resenje? Kalco se strana u postuplcu moze oglasiti 
lcrivom za sadrzaj presude lcojuje sud doneo nalcon sprovoaenja parnicnog postuplca 
lcoji obuhvata izvoaenje dolcaza i utvraivanje cinjenica, a sto nezavisno vrsi sud? 
U tom lcontelcstu, treba napomenuti da, posebno u lcrivicnim postupcima lcada se 
pojedinci oglasavaju lcrivim i lcaZnjavaju - sto znaci da se nelca ustavna prava 
automatsld ogranicavqju - standard obrazlozenja odlulca treba da bude ostriji. Talco 
je ESLJP dosledno isticao da u lcrivicnim postupcima, u slucajevima 
uplitanjajogranicenja prava zagarantovanih EKLJP, treba na poseban nacin 
sagledati da li su razlozi lcoje su dali sudovi "automatslci ili stereotipni" i da li su 
sudovi zanemarili bilo lcoji vaZan navod strane". 

32. S tim u vezi, podnosilac zahteva smatra da osporena presuda nije ispunila standard 
obrazlozene sudske odluke i stoga se poziva na sudsku praksu Suda, odnosno na slucajeve: 
KI22116 podnosilac zahteva: Naser Husaj, presuda od 2. maja 2017. godine KIgz116, 
podnosilac zahteva: n(J( Classic, presuda od 4. decembra 2017. go dine i takode sudsku 
praksu ESLJP-a, odnosno na slucajeve: Hirvisaariprotiv Finske br. 49684/99, presuda od 
27. septembra 2001. godine i Tatishvili protiv Rusije br. 1509/02, presuda od 22. februara 
2007. godine. 

33. Na kraju ovog zahteva, podnosilac zahteva trazi od Suda da (i) proglasi zahtev 
prihvatljivim; (ii) utvrdi da je osporenom presudom povreden Clan 31. Ustava; i (iii) 
proglasi istu nistavom, vraeajuei slucaj na presudivanje. 

Navodi podnosioca u zahtevu lcojije podneo 9.januara 2024. godine 

34. Podnosilac zahteva takode, u dopuni svog zahteva 9. januara 2024. godine, dodaje da mu 
je povredeno i pravo na jednaku zastitu i pravicno i nepristrasno sudenje, jer: (i) su iz 
krivicnog spisa oduzeta dokumenta, odnosno dokument sa oznakom ,,Abucniregistar" ili 
izvod iz registra imovinskih prava na nepokretnostima i da je, kada je podnosilac zahteva u 
krivicnom postupku traZio da se ovaj dokument izvede kao dokaz, Osnovni sud odbio 
njegovo izvodenje na osnovu toga da je dokaz gradanske, a ne krivicne prirode; (ii) prema 
njemu, njegova osudujuea presuda je zasnovana na pretpostavci da je predmetna parcela 
bila u vlasnistvu romske porodice, a da nije zasnovana na dokazima, vee sarno na izjavi 
ostecene strane; i (iii) da je bio na meti kao jedini krivac, iako su u ovom slucaju mogli biti 
optuzeni i Clanovi njegove porodice. 
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Relevantne ustavne i zakonske odredhe 

Ustav Repuhlike Kosovo 

Clan 31. 
[Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] 

,,1. Svakom se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim drzavnim 
organima i nosiocimajavnih. 

2. Svako ima pravo najavno, nepristrasno i pravicno razmatranje odluka 0 pravima 
i obavezama ili za bilo koje krivicno gonjenje koje je pokrenuto protiv njega/nje, u 
razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zakonom ustanovljenog, 
suda. 
[ ... J" 

Evropska konvencija 0 ljudskim pravima 

Clan 6. 
(Pravo na pravicno sudenje) 

,,1. Svako, tokom odlucivanja 0 njegovim graaanskim pravima i obavezama ili 0 

krivicnoj optuZbi protiv njega, ima pravo na pravicnu ijavnu raspravu u razumnom 
roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona. 
Presuda se izrice javno, ali se stampa i javnost mogu iskljuciti s celog ili s dela 
suaenja u interesu morala, javnog reda ili nacionalne bezbednosti u demokratskom 
drustvu, kada to zahtevaju interesi maloletnika ili zastita privatnog zivota stranaka, 
ili u meri kojaje, po misljenju suda, nuZno potrebna u posebnim okolnostima kada bi 
javnost mogla da naskodi interesima pravde. 
[ .. .]" 

Zakonil{ hr. 04/L-082 Krivicni Zakonik Repuhlike Kosove 

GlavaXXXII 
Krivicna dela protiv pravosuda i javne uprave 

Clan 403 
(Legalizacija lainog sadrzaja) 

,,1. Svako lice koje zavede ovlasceni organ pri potvraivanju bilo koje neistine stvari 
koja treba da posluZi kao dokaz pravne stvari ili javnog dokumenta, registra ili 
knjige, kaznice se kaznom zatvora u trajanju od tri (3) meseca do pet (5) godina. 

,,2. Svako lice koje koristi takav dokument, regis tar ili knjigu, sa znanjem da su laZni, 
kaznice se kaznom iz stava 1. ovog clana. 
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Zakonik br. 04/L-123 0 Krivicnom Postupku Republike Kosova 

,,[ ... J 

GlavaXIX 
Glavni pretres 

Clan 311 
(Izmena sastava pretresnog veca tolwm odlaganja) 

3. Aleo je glavni pretres bio odiozen du.ze od tri (3) meseca, iii aleo se pretres drZi pred 
drugim predsednileom pretresnog veca, glavni pretres mora poceti iznova i svi doleazi 
moraju biti ponovo izvedeni. 

[ .. .]" 

Oeena Suda u vezi sa dopunom zahteva podnosioca 

35. Sud prvo primecuje da je podnosilac zahteva podneo svoj prvi zahtev preko svog 
zakonskog zastupnika 29. decembra 2023. go dine i drugi zahtev 9. januara 2024. godine 
na svoje ime. On je podneo jos 3 (tri) dopisa na svoje ime kako bi dopunio svoj predmet 
dokazima sledeCih datuma: 31. januara 2024. godine; 13. maja 2024. godine i 2. septembra 
2024. godine. 

36. U nastavku, u kontekstu razmatranja uzastopnih do puna zahteva podnosioca, Sud se 
prvo poziva na relevantne odredbe Zakona ° Sudu i njegovog Poslovnika. 

37. Sud se poziva na stay 4, pravila 26 (Registracija zahteva i rok za dostavljanje odgovora) 
Poslovnika, koji propisuje: 

"(4) Osim aleo to ne zahteva Sud iIi aleo je doby'ena pismena dozvola od Suda, stranlea 
leoja je podneia zahtev ne moze dostaviti ny'edan doleument naleon istelea rolea ad 
petnaest (15) dana od dana podnosenja zahteva. Sud moze naloziti leraci role leadaje 
za zahtev potrebno ubrzano razmatranje". 

38. Na osnovu gore navedenih odredaba Poslovnika Suda, odredbe Poslovnika propisuju da 
podnosioci zahteva ne mogu dostaviti nijedan dokument nakon isteka roka od petnaest 
(15) dana od dana podnosenja zahteva, osim ako Sud zahteva dopunu zahteva. 

39. Stoga, Sud na osnovu Cinjenice da je prvi zahtev podnosioca Ustavnom sudu podnet 29. 
decembra 2023. godine, dok je drugi zahtev podnet 9. januara 2024. godine, Sud 
utvrduje da je poslednje navedeni podnet unutar proceduralnog roka propisan 
Zakonom i pravilom 26 Poslovnika. Medutim, u vezi sa dopunom zahteva podnetih 31. 
januara 2024. godine, 13. maja 2024. go dine i 2. septembra 2024. go dine, Sud utvrduje 
da su isti podneti van proceduralnih rokova propisanih Zakonom i pravilom 26 
Poslovnika (vidi, slieno, slueajeve Suda: KI133i20 , podnosilac zahteva: Raiffeisen Banle, 
presuda od 30. marta 2022. godine, stavovi 103-105; i: KI100/23 , podnosilac zahteva: 
Miradije Tusha, Naser Tusha, Artan Tusha, Ajshe Tusha, Hatixhe Tusha, Nadire 
Tusha i Nurhane Viadi-Tusha, resenje ° neprihvatljivosti od 13. februara 2024. godine, 
stavovi 56-57, kao i Kh71/23, podnosilac zahteva: Lan .fZariqi, resenje ° 
neprihvatljivosti od 29. aprila 2024. godine, stavovi 35-43). 
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40. U tom smislu, Sud ponavlja da rokovi predvideni Poslovnikom, u smislu postupka za 
razmatranje zahteva pred Sudom, sluze pravnoj sigurnosti, sto podrazumeva da su 
stranke u postupku pred Sudom unapred obavestene u vezi sa Ci) uslovima podnosenja 
zahteva Sudu, (ii) pravima protivne strane da podnese odgovor; i (iii) rokom za 
dostavljanje informacija i drugih podnesaka u rokovima utvrdenim Zakonom i 
Poslovnikom (vidi, slucaj: KI100/23, podnosilac zahteva: Miradije Tusha, Naser Tusha, 
Artan Tusha, Ajshe Tusha, Hatixhe Tusha, Nadire Tusha i NurhaneVladi-Tusha, gore 
citiran, stav 58, i KI171/23, podnosilac zahteva: LatijZariqi, gore citiran, stav 42). 

41. Shodno tome, Sud ce nastaviti sa razmatranjem navoda podnosioca zahteva iznetim u 
njegovim zahtevima, podnetih 29. decembra 2023. go dine i 9. januara 2024. godine 
Sudu. 

Ocena prihvatljivosti prvog zahteva podnetog preko njegovog zakonskog zastupnika 
29. decembra 2023. godine i njegove dopune preko njegovog zahteva od 9. januara 
2024. godine 

42. Sud prvo razmatra da Ii su ispunjeni uslovi prihvatljivosti, propisani Ustavom i dalje 
navedeni Zakonom i Poslovnikom. 

43. U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1. i 7. Clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene straneJ 
Ustava, koji propisuju: 

"1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane podnele sudu na 
zakonit nacin. 
[ ... J 
7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje im 
garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada su iscrpeli 
sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom". 

44. Sud se takode poziva na clan 47. (Individualni zahtevi), clan 48. (Tacnost podneska) i clan 
49. (Rokovi) Zakona, koji propisuju: 

Clan 47 
(Individualni zahtevi) 

"1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatraii pravnu zastitu ukoliko 
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi nekijavni organ. 
2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su iscrpv'ena sva 
ostala zakonom odreaena pravna sredstva". 

Clan 48 
(Tacnost podneska) 

"Podnosilac podneska je dtiZan da jasno naglasi to koja prava i slobode sumu 
povreaena i kojije konkretan aktjavnog organa koji podnosilac zeli da ospori". 

45. Sto se tice ispunjenja ovih zahteva, Sud utvrduje da je podnosilac zahteva (i) ovlascena 
strana, koja osporava akt javnog organa, odnosno presudu [PML. br. 336/2023J od 25. 
septembra 2023. godine Vrhovnog suda u vezi sa presudom [PAL br. 1805/22J od 12. 
aprila 2023. godine Apelacionog suda i presudom [Po br. 274/2015J od 21. septembra 
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2022. godine Osnovnog suda; (ii) naglasio je osnovna prava i slobode za koje navodi da su 
mu povredene; (iii) iscrpeo je sva pravna sredstva propisana zakonom; i (iv) podneo je 
zahtev u zakonski propisanim rokovima. 

46. Pored toga, Sud razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti 
propisane u pravilu 34 (Kriterijumi prihvatljivosti) Poslovnika. Stav (2) pravila 34 
Poslovnika propisuje uslove na osnovu kojih Sud moze da razmotri zahtev, ukljucujuCi 
uslov da zahtev ne bude ocigledno neosnovan. Tacnije, tacka (d) stava 1 i stav 2 pravila 34 
Poslovnika propisuju: 

"(1) Sud moze smatrati zahtev prihvatljivim: 
[ ... J 

[ ... J 

(d) Ako zahtev tacno razjasnjava i adekvatno iznosi cinjenice i navode 0 povredi 
ustavnih prava iii odredbi. 

(2) Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim ako je zahtev ocigledno neosnovan 
kada podnosilac/teljka zahteva nije dovoljno dokazao/la i potkrepio/la svoju 
tv rdnju". 

47. Sud prvo istice da gore navedeno pravilo, na osnovu sudske prakse Evropskog suda za 
ljudska prava (u daljem tekstu: ESLJP) i sudske prakse Suda, omogucava poslednje 
navedenom da proglasava zahteve neprihvatljivim iz razloga koji se odnose na meritum 
slucaja. Tacnije, na osnovu ovog pravila, Sud moze proglasiti zahtev neprihvatljivim na 
osnovu i nakon ocene njegovog merituma, odnosno ako isti oceni da je saddaj zahteva 
oCigledno neosnovan na ustavnim osnovama, kao sto je propisano u stavu (2) pravila 34 
Poslovnika. Na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali i Suda, zahtev se moze proglasiti 
neprihvatljivim kao "ocigledno neosnovan" u celini iIi sarno u odnosu na odredeni navod 
koji zahtev moze saddati. Poslednje navedeni se, na osnovu sudske prakse ESLJP-a i 
Suda, mogu svrstati u cetiri razIicite grupe: (i) navodi koji se kvalifikuju kao navodi 
"cetvrtog stepena"; (ii) navodi kategorisani "odsustvom ocigledne iii evidentne povrede"; 
(iii) navodi koji su "nepotkrepljeni iii neobrazlozeni"; i na kraju, (iv) "konfuzni i nejasni" 
navodi (vidi, slucajeve ESLJP-a: Kemmachev protiv Francuske. br. 17621/91, presuda od 
24. novembra 1994. godine, stav 44, Trofimchukprotiv Ukrajine, br. 4241/03, odluka od 
31. maja 2005. godine, stav 55; Mentzen protiv Letonije br. 71074/01, odluka od .7. 
decembra 2004. godine, Baillardprotiv Francuske. br. 6032/04, odluka od 25. septembra 
200B. godine, i slucajeve Suda: KI04/21, podnositeljka zahteva: Nexhmije Makolli, resenje 
o neprihvatljivosti od 13. april a 2021. godine, stav 26; KIlOZ/21, podnosilac zahteva: 
Ramiz Hoti, resenje 0 neprihvatljivosti od 21. oktobra 2021. godine, stav 53; i KIOS/23 
podnosilac zahteva: Branislav Gajin, resenje 0 neprihvatljivosti od 17. januara 2024. 
godine, stav 51). 

4B. U smislu ocene prihvatljivosti zahteva, odnosno, ocenjujuCi da Ii je zahtev oCigledno 
neosnovan na ustavnim osnovama, Sud ce se prvo podsetiti na sustinu slucaja saddanu u 
ovom zahtevu i na relevantne navode podnosioca zahteva, pri Cijoj oceni ce Sud primeniti 
standarde sudske prakse ESLJP-a, u skladu sa kojima je, prema Clanu 53. [Tumacenje 
odredbi ljudskih prava] Ustava, dliZan da tumaci osnovna prava i slobode zagarantovane 
Ustavom. 

49. U ovom aspektu, i na pocetku, Sud podseca da su okolnosti konkretnog slucaja povezane 
sa presudom [Po br. 274/2015] od 21. septembra 2022. go dine Osnovnog suda, kojom je 
podnosioca zahteva oglasio krivim za krivicno dele "Legalizovanje laZnog sadrzaja" iz 
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stava 1. Clana 403. KZRK-a i osudio ga na kaznu zatvora u vremenskom trajanju od 9 
(devet) meseci. Apelacioni sud je 12. aprila 2023. godine presudom [PAL br. 1805/22J 
preinaCio presudu Osnovnog suda, u kom slucaju je prekvalifikovao krivicno delo 
"Legalizovanje lainog sadrzaja", iz st. 2. Clana 403. KZRK-a i potvrdio kaznu zatvora, ali 
je pretvorio u uslovnu kaznu. Podnosilac zahteva je podneo i 3 (tri) zahteva za zaStitu 
zakonitosti protiv presude Apelacionog sud a, koje je Vrhovni sud presudom [Pml. br. 
336/2023J od 25. septembra 2023. godine odbio. 

50. Sud ponavlja da podnosilac zahteva u sustini navodi da je osporena presuda zahvacena 
povredom prava na pravicno i nepristrasno sudenje zbog: (i) oCigledno proizvoljnog 
tumacenja zakona u pogledu ispunjenosti obelezja krivicnog dela; (ii) neobrazlozenja 
sudske odluke; kao i (iii) neprihvatanja dokaza. Isti u dopuni njegovog zahteva takode 
pominje i (iv) povredu Clana 24. [Jednakost pred zakonomJ Ustava. Shodno tome, Sud ce u 
nastavku razmotriti gore navedene navode podnosioca zahteva prema dole navedenim 
podelama. 

I. oSto se tice navoda 0 oCigledno proizvoljnom tumacenju zakona i prava na 
obrazlozenu odluku 

51. Sud podseca da podnosilac zahteva navodi da su redovni sudovi u njegovom slucaju dali 
ocigledno proizvoljna pravna tumacenja koja dovode do oCigledno pogresnih zakljucaka u 
pogledu ispunjenosti obelezja krivicnog dela ,,Legalizovanje laznog sadrzaja", jer su 
smatrali da se sudske presude mogu smatrati laznim ispravama, odnosno on navodi: "[oo.j 
onje optuZen daje dobio sudski spor po tuZbi za utvraivanje svojine prema nasleau, lcoju 
su nelci graaani Maliseva, sa istim prezimenom [Mj, podneli protiv podnosioca zahteva i 
nelcih clanova njegove porodice u vezi sa jednom lcatastarslcom parcelom. Kao glavni 
dolcaz u ovom sudslcom postuplcu, on je predocio resenje Osnovnog suda, doneto u 
vanparnicnom postuplcu, lcojim se dolcazuje da je postojalo lice po imenu [Rr.Mj (brat 
podnosioca), lcoje je bilo sa ogranicenim sposobnostima, da je isto lice umrlo bez 
naslednilca 1971. godine i daje podnosilac zahteva od njega nasledio predmetnu parcelu". 
On takode navodi da pitanje obelezja krivicnog dela nije obrazlozeno od strane redovnih 
sudova. 

52. Stirn u vezi, Sud prvo naglasava da na osnovu svoje sudske prakse, po pravilu, navodi za 
pogresno tumacenje i primenu zakona za koje se tvrdi da su ih ucinili redovni sudovi 
spadaju u oblast zakonitosti i kao takvi, u principu, nisu predmet Ustavnog suda (vidi, 
slucajeve Suda: br. KI06/1z, podnosilac zahteva: L. G. i petoro drugih, resenje 0 

neprihvatljivosti od 25. oktobra 2016. godine, stav 36; KIzS/1z, podnosilac zahteva: X, 
resenje 0 neprihvatljivosti od 6. decembra 2017. godine, stav 55; KI103/24, podnosilac 
zahteva: Sylejman Zeneli, presuda od 11. septembra 2024. godine, stav 45). 

53. Medutim, Sud moze ocenjivati pravna tumacenja redovnih sudovaizuzetno i sarno ako su 
ta tumacenja dovela do proizvoljnih iIi ocigledno nerazumnih zakljucaka (vidi, slucajeve 
Suda: KIzS/1z, podnosilac zahteva: X, presuda od 30. januara 2018. godine, stav 59; 
KI8g/22, podnosilac zahteva: Xhelal Plalcolli, gore citiran, stav 44; i K0103/24, podnosilac 
zahteva: Sylejman Zeneli, gore citiran, stav 47). 

54. 8to se tice prava na obrazlozenu odluku, Sud naglasava da na osnovu sudske prakse 
ESUP-a, koju je Sud usvojio, proizilazi, izmedu ostalog, da (i) garancije saddane u stavu 
1, clana 6. EKUP-a i Clanu 31. Ustava ukljucuju i obavezu sudova da dostave dovoljno 
obrazlozenje za svoje odluke; (ii) obrazlozena sudska odluka pokazuje stranama da je 
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njihov slucaj zaista razmotren; (iii) nizi sud iIi ddavni organ moraju dati takve razloge i 
obrazlozenja koja ce omoguciti strankama da efektivno ostvare bilo koje postojece pravo 
na zalbu; (iv) stay 1, Clana 6. EKLJP-a i Clan 31. Ustava obavezuju sudove da daju razloge 
za svoje odluke, ali to ne znaci da je za svaki argument potreban detaljan odgovor; i da (v) 
priroda odluke koju donosi zavisi od toga da Ii je sud duzan da za nju da razloge, a 0 tome 
se moze odluCiti sarno u smislu okolnosti predmetnog slucaja: potrebno je uzeti u obzir, 
izmedu ostalog, vrste razlicitih podnesaka koje strana moze podneti sudu i razlike koje 
postoje izmedu pravnih sistema zemalja u odnosu na zakonske odredbe, obicajna pravila, 
pravne stavove i iznosenje i izradu presuda (za detaljniju razradu u vezi sa nacelima 
obrazlozene sudske odluke, vidi slucajeve ESLJP-a: Suominenprotiv Finske. br. 37801/97, 
presuda od 1. jula 2003. godine, stay 34; Hirvisaari protiv Finske, br. 49684/99, presuda 
do 25. decembra 2001. go dine, stay 30; Van de Hurk protiv Holandije, br. 16034/90, 
presuda od 19. aprila 1994. godine, stay 61; Garcia Ruiz protiv Svanije, br. 30544/96, 
presuda od 21. januara 1999. godine, stay 26; Perez protiv Francuske. br. 47287/99, 
presuda od 12. februara 2004. godine, stay 81; Ruiz Toria protiv Spanije, br. 18390/91, 
presuda od 9. decembra 1994. godine, stay 29; kao i slucajeve Suda: KI143/22, podnosilac 
zahteva: Hidroenergji sh.p.k, presuda od 15. decembra 2022. godine, stavovi 113-124; i 
KI164/23. KI173/23. KI174/23. KI17S/23. KI176/23 i KI201i23, podnosilac zahteva: 
Murat Syla, Gentian Syla, Shqipe Kelmendi, Rinor Sogojeva, Asdren Mustafaj i Besnik 
Elshani, gore citiran, stavovi 148- 150). 

55. VracajuCi se na okolnosti konkretnog slucaja, Sud podseca na obrazlozenje presude [Po br. 
274/2015] od 21. septembra 2022. godine Osnovnog suda, kojom je oglasen krivim za 
izvrsenje krivicnog dela "Legalizovanje lainog sadrzaja". U rom smislu, Sud posebno 
skrece paznju na obrazlozenje Osnovnog suda u vezi sa ispunjavanjem obelezja gore 
navedenog krivicnog dela, u kom slucaju je isti obrazlozio: "Okrivljeni je doveo ovaj sud u 
zabludu predstavljanjem laine isprave da je postojalo lice po imenu [Rr.MJ (brat 
okrivljenog), da bi dobio nepokretnost, tj. katastarsku parcelu br. 893/1, na povrsini ad 
0,47,00 ha, iako je ta nepoleretnost pripadala romsleoj porodici [S.M.], a kada se zna da 
je okrivljeni podneo predlog da se utvrdi smrt [Rr.MJ (njegovog brata), sto je sud 
potvrdio resenjem Nd. br. 29/2001 ad 09.04.2001. godine, a sudu nije predocio nijedan 
doleaz pre 1999. godine". 

56. Sud dalje istice i obrazlozenje Apelacionog suda u pogledu obelezja krivicnog dela, kojom 
presudom je preinaCio presudu Osnovnog suda, izmedu ostalog, i prekvalifikacijom 
krivicnog dela: 

"[. . .] Utvraeno je van svalee sumnje iznosenje lainih cinjenica ad strane optuZenog 
[podnosioca zahtevaJ nadleznom sudu u vreme donosenja gore pomenute presude, a 
aleo jeste, i presuda iz 2002. godine je izvedena kao dokaz prilileom odlucivanja 2014. 

godine, dalcie, upotreba ave sudske odluke, znajuCi da je zasnovana na netacnim 
cinjenicama, znaci da je optuZeni bio upoznat sa ovom okolnoscu, sto se potvrauje i 
na pretresu leada se ovlasceni zastupnik optuZenog pozvao na presudu iz 2002. 

go dine, a to je odlucna okolnost koja inkriminise optuZenog, jer koristi presudu iz 
2002. godine prilikom meritornog odluCivanja 2014. godine. 
[. .. J krivicno vece ovog suda ocenjuje da se u leonkretnom slucaju radi a leoriscenju 
isprave - presude kao rezultat nerealnih doleaza prilikom odlucivanja presudom iz 
2002. godine, stoga, radnja izvrsenja ovog krivicnog dela ad strane optuzenog je 
upravo koriscenje ave odluke leao dokaza i ocene ovog dokaza prilikom odlucivanja 
03.06.2014. godine, na leoju se kaleo je utvraeno u zapisnileu sa pretresa, izmeau 
ostalog, pozvao tadasnji punomocnile olerivy'enog, sada optuZenog, tj. na presudu C. 
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br. 85/2001, i nije relevantnojizicko podnosenje ove presude, dokje sada optuZeni bio 
upoznat sa sadrzajem ove presude i ne samo to, vecje predmet ocene bilo i resenje 0 

nasleaivanju, gde su obe ove odluke imale laZni sadrzaj [ ... J". Sud primecuje da je 
obrazlozenje Apelacionog suda potvrdio i Vrhovni sud. 

57. Stavise, Sud se poziva i na sadrZaj clana 403. lZZRK-a, gde je propisano krivicno delo 
"Legalizovanje laZnog sadrzaja" na sledeci naCin: 

"1. Ko dovoaenjem u zabludu nave de nadlezni organ da ujavnoj ispravi, registru iii 
knjizi overi nesto sto je neistinito a treba da posluzi kao dokaz u nekoj pravnoj stvari, 
kaznice se kaznom zatvora u trajanju od tri (3) meseca do pet (5) godina. 
2. Ko koristi takvu ispravu, registar iii knjigu iako zna da su lazni, kaznice se kaznom 
iz stava 1. ovog clana". 

58. Sud primecuje da su, u sustini, redovni sudovi, tacnije Apelacioni sud, kvalifikovali 
presudu [C. br. 85/2001] od 19. aprila 2002. go dine Osnovnog suda (navedenu u svojoj 
presudi kao "presuda iz 2002. godine"), kao ,Javnu ispravu" i nakon izvodenja relevantnih 
dokaza, ukIjucujuCi izjave svedoka, koji dokazuju Cinjenicno stanje, dosao do zakljucka da 
ista ima laZan sadrZaj. S tim u vezi, utvrdio je da koriscenje ove javne isprave od strane 
podnosioca zahteva, odnosno okrivljenog u krivicnom postupku, znajuCi da ima lazan 
sadrZaj, ispunjava zakonske uslove za izvrsenje krivicnog dela iz stava 2, clana 403. KZRK­
a. 

59. Stoga, na osnovu gore navedenih zakonskih odredbi, Sud smatra da su redovni sudovi dali 
odgovore podnosiocu zahteva na njegove navode 0 ispunjenosti obelezja krivicnog dela 
"Legalizovanje laznog sadrzaja", razradom materijalnog i procesnog prava primenIjivog u 
konkretnom slueaju. 

60. Stavise, iz obrazlozenja zakljucaka redovnih sudova jasno se primecuje da se u smislu 
okolnosti konkretnog slucaja ne radi ni 0 "oCigledno pogresnoj primeni zakona" niti 0 

"proizvoljnim" iIi "ocigledno neobrazlozenim" zakljuccima od strane redovnih sudova, 
uldjucujuCi Vrhovni sud. 

61. Shodno tome, Sud zakljucuje da su navodi podnosioca zahteva 0 oCigIedno proizvoljnom 
tumacenju zakona i neobrazlozenoj odluci u kontekstu povrede prava na pravicno i 
nepristrasno sudenje u vezi sa obelezjem krivicnog dela "Legalizovanje laZnog sadrzaja" , 
navodi koje spadaju u kategoriju "odsustva oCigledne iii evidentne povrede" i kao tam, ti 
navodi podnosioca zahteva su oCigledno neosnovani na ustavnim osnovama, kako je 
definisano u stavu (2) pravila 34 Poslovnika. 

62. Sto se tice navoda 0 nedostatku obrazlozenja sudske odluke, Sud primecuje da podnosilac 
zahteva takode naglasava da su njegovi glavni zalbeni navodi ostali nereseni na svim 
nivoima pravosuda, kao sto su: (i) povreda stava 3, Clana 311. (lzmena sastava pretresnog 
veca tokom odlaganja) ZKP-a, odnosno da je odlaganje pretresa trajalo vise od 3 (tri) 
meseca i da je pretres trebalo da se odrzi pred drugim vecem i da se ispitaju svi dokazi; (ii) 
izricanje kazne; i da su (iii) neki drugi navodi i argumenti tretirani povrsno, sa opstim, 
povrsnim argumentima i "sablonskim" jezikom. 

63. Sto se tice resavanja navoda podnosioca zahteva koje je izneo u zahtevu za zastitu 
zakonitosti u vezi sa povredom stava 3, Clana 311 ranijeg ZKP-a, odnosno da je odlaganje 
pretresa trajalo vise od 3 ( tri) meseca i da je pretres trebalo da se odrzi pred drugim 

13 



pretresnim vecem i da se ispitaju svi dokazi, Sud se poziva na ovu zakonsku odredbu 
kojom je, izmedu ostalog, propisano: "[ .. .] 3. Ako je glavni pretres bio odlozen duZe od tri 
(3) meseca, iii ako se pretres drZi pred drugim predsednikom pretresnog veca, glavni 
pretres mora poceti iznova i svi dokazi moraju biti ponovo izvedeni. [ ... J". 

64. Medutim, Sud podseca i na obrazlozenje Vrhovnog suda u svojoj presudi od 25. septembra 
2023. godine, gde se istice: "Evidentno da prema odredbi clana 311. st. 3 ZKP-a, kada se 
izmeni sastav pretresnog veca, pretres pocinje iznova. Ali u konkretnom slucaju u ovom 
krivicnom predmetu pretresno vece nije izmenjeno, jer je predmet razmatrao sudija 
pojedinac i to u zakonskom roku, a nije bilo odlaganja pretresa, kako se pogresno tvrdi u 
zahtevu oswlenog". 

65. U ovom kontekstu, Sud primecuje da se odredbe Clana 311. (Izmena sastava pretresnog 
veca tokom odlaganja) ZKP-a primenjuju u slucajevima kada stvar ispituje pretresno vece, 
a ne sudija pojedinac, kao sto je konkretni slucaj i da je, kako proizilazi iz obrazlozenja 
Vrhovnog suda, sudenje sprovedeno u zakonskom roku. 

66. Sud takode primecuje da je u vezi sa zalbenim navodom podnosioca zahteva za izricanje 
kazne, Apelacioni sud ublazio njegovu kaznu uzimajuCi u obzir olakSavajuce okolnosti u 
ovom slucaju, i preinaCio mu glavnu kaznu zatvora u trajanju od 9 (devet) meseci na 
uslovnu kaznu, odnosno odlucio je da ne izvrsi kaznu zatvora, ako u periodu od 2 (dve) 
godine, podnosilac zahteva ne izvrsi neko drugo krivicno delo. 

67. Pored toga, sto se tice navoda podnosioca zahteva da je Vrhovni sud tretirao neke od 
njegovih zalbenih navoda povrsno, sa opstim, povrsnim argumentima i "sablonskim" 
jezikom, Sud takode istice deo obrazlozenja ovog suda, koji je, odgovarajuci na zalbene 
navode podnosioca zahteva, izmedu ostalog, naglasio: "Takoae, izjava osuaenog 
[podnosioca zahteva], osim sto je u suprotnosti sama sa sobom i svim drugim dokazima 
koji se nalaze u spisima predmeta, pocev od opisa okolnosti u vezi sa prenosom ove 
imovine sa roditelja osuaenog na lice pod imenom [Rr.M], pokusavajuCi da obrazloZi da 
je isti bio bolestan, nepokretan i da je preminuo kad je imao oko 36-37 godina, da je 
odvojeno sahranjen, da je njihov otac imao mnogo nepokretnosti i da na njegovoj 
sahrani niko od roaaka nije prisustvovao, nije odrZiva. Okolnosti koje su takoae u 
suprotnosti sa drugim materijalnim dokazima koje su utvrdili administrativni i sudski 
organi u Malisevu, tj. lice koje nikada ranije nije bilo upisano ni u maticnu knjigu roaenih 
ni u maticnu knjigu umrlih, dakle, cak ni kao nosilac bilo kakvog imovinskog prava kako 
je utvraeno u katastarskom registru iz 1945. godine, voaen je na ime [Rr.H.M], a na 
osnovu cinjenice roaenja ovog lica [Rr], ni na koji nacin nije utvraeno daje ova imovina 
bila na ime brata osuaenog". 
[ ... ] 

[ .. .] prvostepeni sudje u obrazlozenju presude nakon ocene dokaza utvrdio daje krivica 
osuaenog utvraena sledeCim izjavama: svedoka [H.M], koji je u svojoj izjavi istakao da 
poznaje porodicu [H.M], gde je sa ovom porodicom bio sused, da poznaje sve muskarce iz 
ove porodice i da ne zna daje ova porodica imala nekog muSkarca koji se zvao Rrustem. 
Svedok [I.M] je na glavnom pretresu, izmeau ostalog, izjavio da ima 65 godina, da 
imovina pripada [Rr.H.M], romske nacionalnosti, jer su u tom delu grada Ziveli 
pripadnici te zajednice, i ne zna da je osuaeni [podnosilac zahteva] i njegova porodica 
imala brata koji se zvao [Rr]. Isto tako i je svedok [B.H], na glavnom pretresu, izmeau 
ostalog, izjavio da je dao izjavu u policiji i tuZilastvu i da su ga pitali za imena brace 

14 



{podnosioca zahtevaJ i da je izjavio da sve poznaje, ali za ime {RrJ nilcad nije cuo da je 
njihova porodica imala nelcog sa tim imenom". 

68. Sud primeeuje da su redovni sudovi u sustini oglasili podnosioca zahteva krivim za 
krivicno dele "Legalizovanje lainog sadrzaja" na osnovu iskaza relevantnih svedoka i 
relevantne dokumentacije, cime je utvrdeno novo Cinjenicno stanje. U vezi sa gore 
navedenim tvrdnjama podnosioca zahteva, Sud primeeuje da su ih redovni sudovi dovoljno 
i konkretno obradili, izmedu ostalog, objasnjavajuCi odnos izmedu iznetih cinjenica i 
primene pravnog osnova na kojem su se pozvali, odnosno na koji nacin dolaze u 
medusobnu korelaciju. 

69. U smislu gore navedenog, Sud ocenjuje da su redovni sudovi odgovorili na bitne navode 
podnosioca zahteva, zasnivajuCi se na sve njihove argumente koji su gore navedeni. 
Shodno tome, tvrdnje podnosioca zahteva 0 nedostatku obrazlozene sudske odluke u 
smislu Clana 31. Ustava u vezi sa stavom 1. Clana 6. EKLJP-a su oCigledno neosnovane na 
ustavnim osnovama usled "odsustva ocigledne iii evidentne povrede" kako je definisano 
stavom (2) pravila 34 Poslovnika. 

II. Sto se tice navoda 0 neprihvatanju dokaza 

70. Sud podseea da podnosilac zahteva takode, u dopuni svog zahteva 9. januara 2024. go dine, 
navodi da mu je povredeno i pravo na jednaku zastitu i pravicno i nepristrasno sudenje, 
jer: (i) su iz krivicnog spisa oduzeta dokumenta, odnosno dokument sa oznakom ,,Abucni 
registar" iIi izvod iz registra imovinskih prava na nepokretnostima i da je, kada je 
podnosilac zahteva u krivicnom postupku trazio da se ovaj dokument izvede kao dokaz, 
Osnovni sud na pretresu odbio njegovo izvodenje na osnovu toga da je dokaz gradanske, a 
ne laivicne prirode; (ii) prema njemu, njegova osudujuea presuda je zasnovana na 
pretpostavci da je predmetna parcela bila u vlasnistvu romske porodice, a da nije 
zasnovana na dokazima, vee sarno na izjavi osteeene strane; i (iii) da je bio na meti kao 
jedini krivac, iako su u ovom slucaju mogli biti optuzeni i Clanovi njegove porodice. 

71. Sud podseea da je 24. septembra 2024. godine trazio od podnosioca zahteva da dostavi 
kopije svih zalbi i zahteva za zastitu zakonitosti. Medutim, u vezi sa ovim zahtevom, Sud 
nije dobio odgovor od podnosioca zahteva. Uprkos tome, Sud primeeuje da iz spisa 
predmeta, odnosno odgovarajuCih sudskih odluka redovnih sudova i dva primerka zahteva 
za zastitu zakonitosti, ne proizilazi da podnosilac zahteva tvrdi neprihvatanje dokaza od 
strane redovnih sudova, posebno pred redovnim sudovima, odnosno pred Apelacionim 
sudom i Vrhovnim sudom. Takode, Sud smatra da je obaveza podnosioca zahteva da 
dokaZe da je iscrpeo ovaj navod pred redovnim sudovima, koju nije ispunio pred Ustavnim 
sudom. 

72. U takvom kontekstu, Sud se 'poziva na svoju sudsku praksu i praksu ESLJP-a u pogledu 
kriterijuma za iscrpljenost pravnih sredstava u sustinskom smislu i podseea da u takvim 
okolnostima takve navode ne moze da razmatra Sud zbog nedostatka iscrpljenost pravnih 
sredstava u sustinskom smislu. Na osnovu iste sudske prakse, Sud je odbio da razmatra 
relevantne navode, jer nikada nisu podignuti pred redovnim sudovima, izmedu ostalog, 
cak ni u slucajevima Suda: Kl11gh?, podnosilac zahteva: Gentian Rexhepi, resenje 0 

neprihvatljivosti od 3. maja 2009. godine, stay 71, Kl154h? i KloSh8, podnosilac zahteva: 
Basri Deva, Aferdita Deva i drustvo sa ogranicenim sposobnostima ''BARBAS'', resenje 0 

neprihvatljivosti od 22. jula 2019 . godine, stay 92, KI1ssh8, podnosilac zahteva: Benson 
Buza, resenje 0 neprihvatljivosti od 25. septembra 2019. godine, stay 50, Kl163h8 , 
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podnosilac zahteva: Kujnm Lleshi, resenje 0 neprihvatIjivosti od 24. juna 2020. godine, 
stay 59 i KI40/20, podnosilac zahteva: Sadilc Gashi, resenje 0 neprihvatIjivosti od 20. 
januara 2021. godine, stay 66. 

73. Sud ponavlja da iscrpIjivanje pravnih sredstava obuhvata dva elementa: (i) iscrpIjivanje u 
formalno-proceduralnom smisIu, sto znaci mogucnost upotrebe pravnog sredstva protiv 
alcta javnog organa u visoj instanci sa punom jurisdikcijom; i (ii) iscrpIjivanje sredstava u 
sustinskom smisIu, sto znaci prijavIjivanje ustavnih povreda u "susnni" pred redovnim 
sudovima kako bi poslednje navedeni imali mogucnost da sprece i isprave povredu 
Ijudskih prava zasticenih Ustavom i EKWP-om. Sud smatra da su pravna sredstva 
iscrpIjena sarno kada su ih podnosioci zahteva, u skladu sa zakonima na snazi, iskoristili, u 
oba smisla (vidi, slucajeve Suda: KI71h8 , podnosilac zahteva: Kamer Borovci, Mustafo 
Borovci i Avdulla Bajra, resenje 0 neprihvatIjivosti od 21. novembra 2018. godine, stay 57; 
slucaj KI119/17, gore citiran, stay 73; slucaj KI154/17 i KI05/18, gore citiran, stay 94; i 
slucaj KI163/18, gore citiran, stav61; K140/20, gore citiran, stay 67). 

74. Takav stay je u potpunosti u sldadu sa sudskom praksom ESWP-a, na osnovu koje, ukoliko 
postoji pravno sredstvo koje omogucava redovnim sudovima da se bar sustinski pozabave 
argumentom 0 povredi prava, onda mora da se koristi to pravno sredstvo. Ako zalba 
podneta Sudu nije izriCito iIi sustinski podignuta pred redovnim sudovima kada je mogla 
biti podignuta tokom koriscenja pravnog sredstva koje je dostupno podnosiocu zahteva, 
tada je redovnim sudovima uskl'acena mogucnost da resavaju predmet, mogucnost koju 
pravilo 0 iscrpljivanju pravnih sredstava ima za cilj da prliZi (vidi, izmedu ostaIog, slucaj 
ESWP-a: Jane Nicklinson pronv Ujedinjenog KraZievstva i Paul Lamb pronv Ujedinjenog 
KraZievstva, br. 2478/15 i br. 1787/15 odluka u vezi sa prihvatljivoscu od 23. juna 2015. 
godine, stay 90 i tu uIdjucene reference; i vidi, takode slucaj Suda: KI119/17, gore citiran, 
stay 72; slucaj KI154/17 i KI05/18, gore citiran, stay 93; slucaj KI155/18, gore citiran, 
stav49; i slucaj KI163/18, gore citiran, stay 60; i KI40/20, gore citiran, stay 67). 

75. Uzimajuci u obzir ova nacela i okolnosti u kojima, prema spisima predmeta, proizilazi da 
su ove konkretne tvrdnje podnosioca zahteva po prvi put iznete pred Sudom, Sud 
zaldjucuje da podnosilac zahteva nije dao priliku Apelacionom sudu i Vrhovnom sudu da 
se pozabave ovim navodima i, u tom slucaju, da sprece navodne povrede koje je podnosilac 
zahteva direlctno pokrenuo pred ovim Sudom, ne iscrpljujuCi pravna sredstva u njihovom 
sustinskom smislu (vidi, izmedu ostalog, slucajeve Suda: KI118h5 , podnosilac zahteva: 
DragiSa Stojlcovic, resenje 0 neprihvatljivosti od 12. aprila 2016. godine, stavovi 30-39; 
slucaj KI119/17, gore citiran, stay 74; slucaj KI154/17 i KI05/18, gore citiran, stay 95; i 
slucaj KI163/18, gore citiran, stay 62). 

76. Kao rezultat toga, Sud utvrduje da se navod u vezi sa izuzecem sudije mora odbiti, kao 
nep rihvatIj iv, na proceduralnim osnovama zbog sustinskog neiscrpljenja svih pravnih 
sredstava, kako je propisano stavom 7, Clana 113. Ustava, stavom 2, clana 47. Zakona i 
tackom (b) stava (1) pravila 34 Poslovnika. 

III. Sto se tice navoda 0 povredi clana 24. Ustava 

77. Sud na kraju primecuje da podnosilac zahteva, pored gore razmotrenih tvrdnji, takode 
navodi povredu Clana 24. [Jednakost pred zakonom] Ustava. Medutim, u ovom kontekstu, 
isti sarno pominje ovaj Clan, ali ne razraduje dovoljno kako su i zasto redovni sudovi 
povredili ovaj clan. Kao sto je izraZeno u drugim slucajevima, Sud ponavlja svoj stay da 
sarno pominjanje i citiranje clanova Ustava iIi drugih medunarodnih instrumenata nije 
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dovoljno da bi se pokrenuli navodi 0 povTedi ustavnih prava. Prilikom tvrdnji 0 povredi 
prava zagarantovanih Ustavom i EKLJP-om, podnosilac zahteva mora da iznese dokaze i 
ubedljive argumente da dokaze navodne povrede (vidi, u ovom kontekstu, slucajeve Suda: 
KI17S/20, podnosilac zahteva: Kosovska agencija za privatizaciju, resenje 0 

neprihvatljivosti od 22. aprila 2021. godine, stay 81; KI166/20 podnosilac zahteva: 
Ministarstvo rada i socijalne zastite, resenje 0 neprihvatljivosti od 17. decembra 2020. 
godine, stay 52; KI04/21, podnositeljka zahteva: Nexhmije Malcolli, resenje 0 
neprihvatljivosti od 11. maja 2021. godine, stavovi 38-39, i KI64/22, podnosilac zahteva: 
Vatani Shplc, resenje 0 neprihvatljivosti od 29. septembra 2022. godine, stay 77). 

78. S tim u vezi, Sud utvrduje da navodi podnosioca zahteva 0 povredi Clana 24. Ustava treba 
da se proglase ocigledno neosnovanim u kategoriji "nepotkreplj'enih iii neobrazlozenih" 
navoda, kao sto je propisano u Clanu 48. Zakona, tacki (d) stava (1) i stavu (2) pravila 34 
Poslovnika. 

IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u sldadu sa stavom 7, Clana 113. Ustava, Clanovima 20, 47 i 48. Zakona i 
tackama (b) i (d) stava (1) i stava (2) pravila 34, kao i tackom (b) stava (1) pravila 48. 
Poslovnika, dana 26. novembra 2024. godine, jednoglasno: 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTAVI ovo resenje stranama; 

III. DA OBJAVI ovo resenje u Sluzbenom listu Republike Kosovo, u sldadu sa stavom 
4, Clana 20. Zakona; 

IV. Ovo resenje stupa na snagu na dan objavljivanja u Sluzbenom listu Republike 
Kosovo u sldadu sa stavom 5, clana 20. Zakona. 

Sudija izvestilac Predsednica U stavnog suda 

«CkA,J 
J eton Bytyqi 
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