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Parashtruesi i kérkesés

i, Kérkesa éshté parashtruar nga Sadri Mazreku, me vendbanim né Komunén e Malisheveés,
(né tekstin e métejmé: parashtruesi i kérkesés), i pérfagésuar nga Artan Qerkini, avokat nga
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Vendimi i kontestuar

2,

Parashtruesi i kérkesés e konteston kushtetutshmériné e Aktgjykimit [PML. nr. 336/2023]
té 25 shtatorit 2023 té Gjykatés Supreme té Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata
Supreme) né lidhje me Aktgjykimin [PA1. nr. 1805/22] e 12 prillit 2023 té Gjykatés sé Apelit
té Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata e Apelit) dhe Aktgjykimin [P. nr. 274/2015] e 21
shtatorit 2022 té Gjykatés Themelore né Gjakové — dega né Malishevé, Departamenti i
Pérgjithshém, Divizioni Penal (né tekstin e métejmé: Gjykata Themelore).

Objekti i ¢éshtjes

4,

Objekt i ¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé aktgjykimit té€ kontestuar, pérmes
sé cilit pretendohet se parashtruesit té kérkesés i jané shkelur té drejtat dhe lirité themelore
té tij, té garantuara me nenet 24 [Barazia para Ligjit] dhe 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté
dhe té Paanshém] té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejme:
Kushtetuta), né lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) té Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmeé: KEDNJ).

Baza juridike

4.

Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7 nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té
Kushtetutés, né nenet 22 (Procedimi i kérkesés) dhe 47 (Kérkesa individuale) té Ligjit pér
Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, nr. 03/L-121 (né tekstin e métejmeé: Ligji)
dhe né rregullin 25 (Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve) té Rregullores sé punés sé
Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Kosovés, Nr. 01/2023 (né tekstin e métejmeé:
Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

5.

10.

11.

Mé 29 dhjetor 2023, parashtruesi i kérkesés pérmes pérfagésuesit té tij dorézoi kérkesén e
paré né Gjykatén Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata).

ME 9 janar 2023, parashtruesi i kérkesés dorézoi kérkesén e dyté né Gjykatg, té cilén Gjykata
e regjistroi si plotésim té kérkesés sé paré.

MEé 16 janar 2024, Kryetarja e Gjykatés pérmes Vendimit [Nr. GJR. KI294/23] caktoi
gjyqtarin Safet Hoxha gjyqtar raportues dhe Vendimit [Nr. KSH. KI294/23] Kolegjin
shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Radomir Laban (kryesues), Remzije Istrefi-Peci dhe
Enver Peci (anétaré).

MEé 24 janar 2024, Gjykata njoftoi pérfagésuesin e parashtruesit té kérkesés dhe Gjykatén
Supreme pér regjistrimin e kérkesés dhe ia dérgoi njé kopje té kérkesés késaj té fundit.

ME 31 janar 2024, parashtruesi i kérkesés dorézoi né Gjykaté shkresé pér plotésimin e
provave té dorézuara.

MEé 11 mars 2024, gjyqtari Jeton Bytyqi dha betimin para Presidentes sé Republikés sé
Kosovés, me ¢’ rast filloi mandati i tij né Gjykaté.

MEé 13 maj 2024, parashtruesi i kérkesés dorézoi né Gjykaté shkresé shtesé pér plotésimin
e provave té dorézuara.
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ME 2 shtator 2024, parashtruesi i kérkesés dorézoi né Gjykaté shkresé shtesé pér plotésim
té provave.

Mé 24 shtator 2024, Gjykata 1 kérkoi pérfagésuesit t€ parashtruesit té kérkesés qé té
dorézojé kopjet e ankesés dhe t€ kérkesave pér mbrojtjen e ligjshmérisé, té dorézuara né
Gjykatén e Apelit dhe Gjykatén Supreme.

Me 29 tetor 2024, gjyqtari Safet Hoxha, né bazé té€ nenit 18 (Pérjashtimi i gjyqtarit) té Ligjit
pér Gjykatén Kushtetuese, kérkoi pérjashtimin e tij né cilésiné e gjyqtarit raportues dhe nga
vendimmarrja né rastin KI294/23.

MEé 30 tetor 2024, Kryetarja pérmes Vendimit [Nr. Ref. KK741/24] aprovoi kérkesén e
gjyqtarit Safet Hoxha pér pérjashtim.

Mé 1 néntor 2024, Kryetarja pérmes Vendimit [Nr. GJR.KI294/23], né vend té gjyqtarit
Safet Hoxha, e caktoi gjyqtarin Jeton Bytyqi gjyqtar raportues.

ME 26 néntor 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njézéri i
rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

Nga dosja e 1éndés rezulton se parashtruesi i kérkesés né Gjykatén Themelore né Gjakove -
dega né Malishevé, lidhur me njé kontest pér vértetimin e pronésisé, sipas trashégimisé qé
ishte duke u zhvilluar né kété Gjykat€, e gé kishte rezultuar né nxjerrjen e Aktgjykimit [C.
nr. 87/2009] té 3 gershorit 2014, kishte paraqitur Aktgjykimin [C. nr. 85/2001] t€ 19 prillit
2002 té Gjykatés Komunale né Malishevé (né tekstin e métejmé: Aktgjykimi [C. nr.
85/2001]), duke pretenduar se kishte ekzistuar njé person [Rr. M.], gé kinse ishte véllai i
parashtruesit té kérkesé, i cili kishte trashéguar njé proné, dhe té cilén parashtruesi i
kérkesés e kishte mbajtur emrin e [Rr. M.] dhe pastaj kishte trashéguar até proné sé bashku
me disa persona t€ tjere.

Mé 18 shkurt 2015, Prokuroria Themelore né Gjakové kishte ngritur aktakuzé ndaj
parashtruesit té kérkesés pér shkak té veprés penale “Legalizimi i pérmbajtjes sé rreme” nga
paragrafi 1 i nenit 403 (Legalizimi i pérmbajtjes sé rreme) i Kodit Nr. 04/L-082 Penal i
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: KPRK), sepse u dyshua gé parashtruesi i
kérkesés kishte véné né lajthitje Gjykatén Themelore né Gjakové — dega né Malishevé, dhe
gjyqtarin [H. K.], duke prezantuar njé dokument té rrejshém se ka ekzistuar njé person me
emrin [Rr. M.], pér té cilin ka pretenduar se e ka vélla.

ME 21 shtator 2022, Gjykata Themelore pérmes Akigjykimit [P. nr. 274/2015] shpalli fajtor
parashtruesin e kérkesés pér veprén penale “Legalizim i pérmbajtjes sé rreme” nga
paragrafi 1 i nenit 403 t€ KPRK-s€, dhe e dénoi t€ njéjtin me dénim me burgim né
kohézgjatje prej 9 (nénté) muajve, pér shkak se i njéjti duke paragitur Aktgjykimin [C. nr.
85/2001] qé ndérlidhej me vértetimin e pronésisé sipas trashégimisé t€ ngastrés kadastrale
me numér 893/1 me kulturé aré, né sipérfage prej 0.47,00/ha e ka véné né lajthim Gjykatén
Themelore né Gjakové/dega né Malishevé. Gjykata Themelore arsyetoi se “ka ekzistuar
vetém njé [Rr. H. M.], nga babai [H.], néna [R.], me numer té protokollit 203-15/7
Malishevé daté 13.10.1995, 1 lindur me 1893, ndérsa i vdekur mé 25.04.1959, léshuar nga
Komuna e Rahovecit [...] ndérsa “I pandehuri e ka véné né lajthim kété Gjykatén duke e
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prezantuar dokumentin e rrejshém se ka ekzistuar njé person me emrin [Rr. M.] (véllai té
pandehurit), pér arsye pér me marré pronén ngastren kadastrale nr. 893/1, né sipérfaqge
prej 0.47,00ha, edhe pse kjo proné ka qené e familjes rome [S. M.], e kur dihet se i
pandehurt ka béré propozim pér vértetimin e vdekshmérisé sé [Rr. M.] (véllait té tij), té
cilin Gjykata e ka vértetuar me aktvendimin Nd. Nr. 29/2001, dt. 09.04.2001, e Gjykatés
nuk i ka prezantuar ndonjé déshmi para vitit 1999”.

Né njé daté té paspecifikuar, parashtruesi i kérkesés parashtroi ankesé né Gjykatén e Apelit
kundér Aktgjykimit [P. nr. 274/2015] t€ 21 shtatorit 2022, t€ Gjykatés Themelore, duke
pretenduar se kjo e fundit (i) gablmlsht e kishte shpallur fajtor per vepren penale

Legalzzzml i permbajtjes sé rreme”, pér faktin se e ka paragitur si prove né njé proceduré
gjyqgésore, njé Aktgjykim té GJykates Themelore i léshuar nga gjykata si organ kompetent
dhe né kété rast, nuk ekziston dokumenti i rremé, si¢ parashihet né figurén e veprés penale
konkrete; (ii) nuk kishte dhéné arsye té qarta lidhur me provat e administruara por vetém
kishte béré pérshkrim té provave; (iii) nuk kishte sqaruar provat té cilat ishin kontradiktore
mes tyre; dhe (iv) lloji dhe lartésia e dénimit nuk pérputhej me rrethanat e rastit.

Me 12 prill 2023, Gjykata e Apelit pérmes Akigjykimit [PAI. nr. 1805/22] aprovoi pjesérisht
ankesén e parashtruesit té kérkesés dhe ndryshoi Aktgjykimin [P. nr. 274/2015] e 21
shtatorit 2022 té Gjykatés Themelore, ashtu gé (i) veprén penale e ricilésoi si “Legalizim i
pérmbajtjes sé rreme” nga paragrafi 2 i nenit 403 (Legalizim i pérmbajtjes sé rreme) té
KPRK-s€; dhe (ii) né lidhje me sanksionin penal, dénimi i shqiptuar me burgim prej 9
(nénté) muajsh u vértetua dhe u vendos qé t€ mos ekzekutohet nése né periudhén prej 2 (dy)
viteve, parashtruesi nuk kryen vepér tjetér penale. Gjykata e Apelit arsyetoi, ndér t€ tjera, se
(1) “pérdorimi i kétij vendimi gjyqésor [Aktgjykimin [C.nr.85/2001]] duke e ditur se éshté
i mbéshtetur né fakte té rreme, nénkupton se i akuzuari ka gené i njohur me kété rrethané
[...]”; dhe (ii) “gjykata e shkallés sé paré drejt ka vendosur, kur kohé té kryerjes e ka
konstatuar datén 03.06.2014, duke llogaritur kohé té kryerjes, momentin e vendosjes né
céshtjen civile ku gjykata pérkatese éshté véné né lajthim nga tant i akuzuari me rastin e
vlerésimit té aktgjykimit té vitit 2002, pra duke e aprovuar pé'rmbajtjen e kétij vendimi
gquesor si té vértete, dhe duke e bazuar vendimin né kete prove pérderisa i akuzuari duke
gené ne cilésiné e pales sé paditur, ka qené né dijeni pér pérmbajtjen e rreme té késaj
prove”.

Né njé dateé té specifikuar, parashtruesi i kérkesés personalisht parashtroi kérkesén e paré
pér mbrojtje té ligjshmérisé né Gjykatén Supreme kundér Aktgjykimit [P. nr. 274/2015] té
21 shtatorit 2022 té Gjykatés Themelore dhe Aktgjykimit [PAL nr. 1805/22] té 12 prillit 2023
té Gjykatés sé Apelit, duke pretenduar shkelje té paragrafit 3 t€ nenit 311 (Ndryshimi i
pérbérjes sé trupit gjykues gjaté shtyrjes), té Kodit nr. 04/L-123 t€ Procedurés Penale (né
tekstin e métejmeé: KPP), ndér té tjera, pér faktin se né rastin e tij “shiyrja ka zgjatur mé
shumeé se tre muaj dhe shqyrtimi éshté dashur té filloj rishtas, t¢é mbahet para njé trupi
tetér gjykues”.

Mé 21 gershor 2023, parashtruesi i kérkesés pérmes pérfagésuesit té tij parashtroi kérkesén
e dyté pér mbrojtje té ligjshmeérisé né Gjykatén Supreme kundér Aktgjykimit [P. nr.
274/2015] t€ 21 shtatorit 2022 té Gjykatés Themelore dhe Aktgjykimit [PAL nr. 1805/22] té
12 prillit 2023 t€ Gjykatés sé Apelit, me ¢’ rast né thelb: (i) pérsériti pretendimet ankimore
té ankesés sé tij né lidhje me vlerésimin e provave; (ii) theksoi se nuk kishte ndérmarré asnjé
veprim sa i pérket kryerjes sé veprés penale si¢ pretendon se ishte theksuar né Aktgjykimin
e Gjykatés Themelore; si dhe (iii) konsideroi se vendimi gjygésor nuk ishte arsyetuar.
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Meé 3 korrik 2023, parashtruesi i kérkesés, pérmes njé pérfagésuesi tjetér té tij, parashtroi
kérkesén e treté pér mbrojtje té ligjshmérisé né Gjykatén Supreme kundér Aktgjykimit [P.
nr. 274/2015] té 21 shtatorit 2022 té Gjykatés Themelore dhe Aktgjykimit [PAL nr.
1805/2022] té 12 prillit 2023 té Gjykatés s€ Apelit, pér shkak té: (i) shkeljes esenciale té
procedurés penale nga nénparagrafi 1.12 i paragrafit 1 t€ nenit 384 i KPP-sé; (ii) shkeljeve té
tjera té dispozitave té procedurés penale nga nénparagrafi 1.3 i paragrafit 1 t€ nenit 432
(Arsyet pér paragitje sé kérkesés pér mbrojtje té ligjshmérisé€) i KPP-sé.

Me 25 shtator 2023, Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit [Pml. nr. 336/2023] refuzoi si té
pabazuara kérkesat pér mbrojtjen e ligjshmérisé parashtruesit té kérkesés, té paraqitura
kundér Aktgjykimit [P. nr. 274/2015] té 21 shtatorit 2022 té Gjykatés Themelore dhe
Aktg]yklmlt [PAL nr. 1805 / 22] té 12 prillit 20 23 té Gjykatés sé Apelit, me arsyetimin se, ndér
té tjera, “Eshté evidente gé sipas dispozités sé nenit 311, par. 3 té KPP-sé, kur pérbérja e
trupit gjykues éshté ndryshuar, shqyrtimi gjygésor fillon rishtas. Por né rastin konkret né
keteé ¢éshtje penale nuk éshté ndryshuar trupi gjykues sepse ¢éshtja éshté shqyrtuar nga
giyqtari i vetém dhe até brenda afatit té paraparé ligjor dhe nuk ka pas shtyrje té
shqyrtimit ashtu si¢ pa té drejté pretendohet né kérkesén e té dénuarit”. Ndérsa lidhur me
pretendimet tjera konfirmoi Aktgjykimin e Gjykatés sé Apelit.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés né kérkesén e dorézuar mé 29 dhjetor 2023

27.

28.

29.

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés pretendon se me aktgjykimin e kontestuar i
éshté shkelur e drejta e tij e garantuar me nenin 31 [E Drejta per GJyklm té Drejté dhe té
Paanshém] té Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 (E drejta pér nJe proces té rregullt) té
KEDNJ-sé. Parashtruesi i kérkesés, né plotésimin e kérkesés s€ tij mé 9 janar 2024,
gjithashtu pretendon se i éshté shkelur edhe e drejta e garantuar me nenin 24 [Barazia para
Ligjit] té Kushtetutés.

Parashtruesi i kérkesés né kérkesén e tij pretendon se aktgjykimi i kontestuar éshté i
pérfshiré né shkelje té sé drejtés pér gjykim té drejté dhe té paanshém pér shkak: (i) té
interpretimit qartazi arbitrar té ligjit pérkitazi me pérmbushjen e elementeve té figurés sé
veprés penale; dhe (ii) mosarsyetim té vendimit gjygésor.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se gjykatat e rregullta né ¢éshtjen e tij kané béré
interpretime ligjore dukshém arbitrare gé shpien né konkluzione gartazi té gabuara né
lidhje me pérmbushjen e elementeve té figurés sé veprés penale “Legalizimi 1 pérmbajtjes
sé rreme”, pér shkak se gjykatat e rregullta kané konsideruar se aktgjykimet gjygésore
“mund” té konsiderohen si dokumente té rreme, respektivisht, gé jané marré né lajthitje.
Mé konkretisht, parashtruesi i kérkesés thekson se: ‘[...J] éshté shpallur fajtor me
arsyetimin se e ka pérdorur si prové ne proceduré kontestimore, njé aktvendim gjyqgésor
té nxjerré né njé proceduré tjetér gjygésore kontestimore. Konkretisht, ai éshté akuzuar
se ka fituar njé kontest gjygésor sipas njé padie pér vértetim té pronésisé sipas
trashégimisé, qé disa qytetar té Malishevés, me mbiemér té njéjté [M], kané béré kundér
parashtruesit dhe disa familjaréve té tij, lidhur me njé parcelé tokésore. Si prové kryesore
né kete procedure gjygésore ai ka paraqitur njé aktvendim té Gjykatés Themelore, te
npgerre né proceduré ]okontesﬁmore me té cilén vértetohet se ka ekzistuar njé person me
emeérin [Rr. M.] (vélla i parashtruesit), i cili ka gené me aftési té kufizuara dhe se i njéjti
ka vdekur pa léné trashégimtar né vitin 1971 dhe se parashtruesi e ka trashéguar parcelén
né fjalé prej tij”. Né kété drejtim, ai citon Komentarin e Kodit Penal, té vitit 2014, ku ndér
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té tjera, sipas tij, sqarohet se [...J objekt i késaj vepre penale nuk jané dokumente publiké,
qé kané karakter aktvendimi dhe vendimi, té cilat organi kompetent i nxjerr né bazé té
procedures sé zbatuar dhe né bazé té vlerésimit té provave”. Pér pasojé, parashtruesi i
kérkesés konsideron se do té ishte jologjike qé pér pérmbajtjen e aktgjykimeve qé nxjerrin
gjykatat, t€ akuzoheshin palét né proceduré, sig sipas tij, ka ndodhur né rastin konkret.

Parashtruesi i kérkesés po ashtu pretendon se disa nga pretendimet kryesore kané mbetur
té paadresuara nga té gjitha shkallét gjyqésore, si¢ jané: (i) mosparaqitja nga gjykatat e
fakteve dhe rrethanave qé e pérbéjné figurén e veprés penale “Legalizim i pérmbajtjes sé
rreme”; (ii) mosargumentimi si mund té legalizojé pérmbajtjen e rreme té njé aktgjykimi
gjygesor njé person i cili éshté palé né proceduré; (iii) pretendimin té cilin e kishte ngritur
né kérkesén pér mbrojtje té ligjshmeérisé, né lidhje me shkeljen e paragrafit 3 t€ nenit 311
(Ndryshimi i pérbérjes sé trupit gjykues gjaté shtyrjes) té Kodit Nr. 04/L-123 té Procedurés
Penale (né tekstin e métejmeé: ish-KPP), respektivisht, qé shtyrja e shqyrtimit ka zgjatur mé
shumé se 3 (tre) muaj dhe se éshté dashur qé shqyrtimi té mbahet para njé trupi tjetér
giykues dhe té shqyrtohen té gjitha provat; (iv) né lidhje me shqiptimin e dénimit; si dhe
gé (v) disa pretendime dhe argumente té tjera jané trajtuar né ményré sipérfagésore, me
argumente té pérgjithshme, sipérfagésore dhe gjuhé “shabllonike”.

Pér mé tepér, parashtruesi i kérkesés pretendon se nuk jané trajtuar fare pretendimet e
mbrojtjes se cilat kané gené veprimet e parashtruesit té kérkesés pérmes té cilave ka kryer
veprén penale, pér té cilén éshté gjykuar dhe mé saktésisht shprehet se:

“Ne menyre té vecanté, Gjykata Supreme nuk ka adresuar pretendimin kryesor té
ngritur pérgjaté téré procedureés se as gjykata e shkallés sé paré dhe as gjykata e
shkallés sé dyté nuk kishin paraqitur faktet dhe rrethanat té cilat do té tregonin figurén
e vepres penale pér té cilen éshté dénuar parashtruest, pra né procedurén e zhvilluara
né gjykatat e rregullta nuk éshté dhené pé'rgjigje e qgarté se a mund té kryej vepre'n
penale te “legalizimit té pérmbajtjes sé rreme” té njé aktgjykimi gjyqésor, pala e cila si
prove né procedure paraget njé aktvendim ijeter giygésor? Si mund té shpallet fajtor
njé palé né procedure, per pérmbajtien e njé aktgjykimi qé e nxjerré gjykata pas
zhvillimit té procedurés kontestimore qé nénkupron administrim té provave dhe
konstatim té fakteve, qé béhet né ményré té pavarur nga gjykata?
Ne kété sfond duhet véné né dukje se, sidomos né proceduré penale kur individet
shpallén fajtor dhe dénohen — gé do té thoté me automatizem iu kufizohen disa té drejta
kushtetuese — standardi 1 arsyetimit té vendimeve duhet té jeté mé i mprehté. Késhtu
edhe GJEDNJ né ményré konstatnte ka theksuar se né proceduré penale, né rastet e
nderhyrjeve/kufmmeve te te drejtave te garantuara me KEDNJ, duhet té shikohet né
menyre té vecanté se a ]ane arsyetimet e dhéna nga gjykatat me formulime
“automatike ose me stereotipe” si dhe a kané shperfillur gjykatat ndonjé pretendim té
réndésishém té palés”.

Né kété drejtim, parashtruesi konsideron se aktgjykimi i kontestuar nuk ka pérmbushur
standardin e vendimit té arsyetuar gjyqésor dhe pér kété mbéshtetet né praktikén gjygésore
té Gjykatés, respektivisht, né rastet KI22/16 parashtrues Naser Husaj, Aktgjykim i 2 majit
2017 _KIQ7/16, parashtrues IKK Classic, Aktgjykim i 4 dhjetorit 2017 dhe po ashtu né
praktikén gjyqésore té GJEDNJ-sé, gjegjésisht né rastet Hirvisaari kundeér Finlandés nr.
49684/99, Aktgjykim i 27 shtatorit 2001 dhe Tatishvili kundér Rusisé nr. 1509/02,
Aktgjykim i 22 shkurtit 2007.




33. Né fund té késaj kérkese, parashtruesi i kérkon Gjykatés qé (i) té shpallé kérkesén té
pranueshme; (i) t€ konstatojé se aktgjykimet e kontestuara kané shkelur nenin 31 té
Kushtetutés; dhe (iii) té shpallé té njéjtat té pavlefshme duke rikthyer rastin né rigjykim.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés né kérkesén e dorézuar mé 9 janar 2024

34. Parashtruesii kérkesés gjithashtu né plotésimin e kérkesés sé tij mé 9 janar 2024, shton se
i éshte shkelur e drejta né mbrojtje t€ barabarté dhe gjykim té drejté dhe t€ paanshém pér
shkak se: (i) i jané hequr dokumente nga dosja penale, respektivisht dokumenti me
emértimin “Abucni registar” apo ekstrakt nga regjistri i t€ drejtave pronésore né
patundshméri dhe se kur parashtruesi né proceduré penale kishte kérkuar qé ky dokument
té administrohej si prové, Gjykata Themelore e kishte refuzuar administrimin e saj me
arsyetimin se éshté prové e natyrés civile dhe jo penale; (ii) sipas tij, aktgjykimi fajésues i tij
mbeéshtetej né prezumimin se ngastra léndore ishte né pronési té njé familjeje rome pa u
bazuar né prova, por vetém né deklarimin e palés sé démtuar; si dhe (iii) ishte targetuar si
fajtor i vetém, edhe pse né kété ¢éshtje mund t€ ishin akuzuar edhe familjarét e tij.

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore
Kushtetuta e Republikés sé Kosovés

Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

“1.Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
giykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.

2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém lidhur me
vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale qé ngrihet kundér
saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e
themeluar me ligj.

[."]»

Konventa Evropiane pér té Drejtat e Njeriut

Neni 6
(E drejta pér gjykim té drejté)

“1. Cdo person ka té drejté gé ¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht dhe brenda
njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e krijuar me ligj, e
cila do té vendosé st pér mosmarréveshjet né lidhje me té drejtat dhe detyrimet e tij té
natyrés civile, ashtu edhe pér bazueshmeriné e ¢do akuze penale né ngarkim té tij.
Vendimi duhet té jepet publikisht, por prania né sallén e gjykatés mund ti ndalohet
shtypit dhe publikut gjaté téré procesit ose gjaté njé pjese té tij, né interes té moralit, té
rendit publik ose sigurisé kombétare né njé shogéri demokratike, kur kjo kérkohet nga
interesat e té miturve ose mbrojtja e jetés private té paléve né proces ose né shkallén qé
¢mohet tepér e nevojshme nga gjykata, kur né rrethana té veganta publiciteti do té
démtonte interesat e drejtésise.

[..]



Kodi nr. 04/L-082 Penal i Republikés sé Kosovés

Kapitulli XXXT
Veprat penale kundér administrimit té drejtésisé dhe administratés publike

Neni 403
(Legalizimi i pérmbajtjes sé rreme)

1. Kushdo gé vé née la]thlm organin kompetent ge né nje ' dokument publlk regjzster apo
llber té vertetojé njé céshtje te pavertete te parapare pér té sherbyer sl prové né njé
céshtje ligjore, dénohet me burgim prej tre (3) muaj deri né pesé (5) vjet.

2. Kushdo gé pérdoré dokumentin, regjistrin apo librin e tillé edhe pse e di sé éshté i
rremé, dénohet me dénimin nga paragrafi 1. 1 kétij neni”.

Kodi nr. 04/1-123 i Procedurés Penale té Republikés sé Kosovés

Kapitulli XIX
Shqyrtimi Gjyqésor

Neni 311
(Ndryshimi i pérbérjes sé trupit gjykues gjaté shtyrjes)

“UI..1
3. Kur shtyrja ka zgjatur mé shumé se tre (3) muaj ose kur shqyrtimi gjyqgésor mbahet

para njé kryetarti tjetér té trupit gjykues, shqyrtimi gjyqésor duhet té fillojé rishtas dhe
pérsért té shqyrtohen té gjitha provat.
[.]

Vlerésimi i Gjykatés pérkitazi me plotésimin e kérkesés sé parashtruesit

35.

36.

37-

Gjykata sé pari véren se parashtruesi i kérkesés e kishte paraqitur kérkesén e tij té€ paré
pérmes pérfagésuesit té tij ligjor mé 29 dhjetor 2023, si dhe kérkesén e dyté mé 9 janar 2024
né emrin e tij. Ai po ashtu kishte dorézuar edhe 3 (tri) shkresa, né emrin e tij me géllim té
plotésimit té Iéndés sé tij me prova né datat: 31 janar 2024; 13 maj 2024; si dhe 2 shtator
2024.

Né vijim, né kuadér té shqyrtimit t€ plotésimeve té njépasnjéshme té kérkesés sé
parashtruesit té kérkesés, GJykata fillimisht i referohet dispozitave perkatese té Ligjit pér
Gjykatén dhe Rregulloren e saj té puneés.

Gjykata i referohet paragrafit 4 té rregullit 26 (Regjistrimi i kérkesés dhe afati i dorézimit
té pérgjigjeve) t€ Rregullores sé punés, i cili percakton gé:

“(4) Pérvec nése kérkohet nga Gjykata ose nése merret leje me shkrim nga Gjykata,
pala parashtruese nuk mund té dorézojé asnjé dokument pas afatit prej pesémbédhjeté
(15) ditésh nga dita e parashtrimit té kérkesés. Gjykata mund té urdhérojé njé afat me
té shkurtér kur njé kérkesé i nevojitet trajtim i pershpejtuar’.



38. Bazuar né dispozitat e lartcekura té Rregullores té punés sé Gjykatés, rregullat e
Rregullores sé punés pércaktojné gé parashtruesit e kérkesés nuk mund té dorézojné
asnjé dokument pas afatit prej 15 (pesémbédhjeté) ditésh nga dita e parashtrimit té
kérkesés, pérveg nése Gjykata kérkon plotésimin e kérkesés.

39. Prandaj, Gjykata marré pér bazé faktin, qé kérkesa e paré e parashtruesit té kérkesés né
Gjykatén Kushtetuese éshté dorézuar mé 29 dhjetor 2023, ndérsa kérkesa e dyté éshté
dorézuar mé 9 janar 2024, Gjykata konstaton se kjo e fundit dorézuar brenda afateve
procedurale té pércaktuara me Ligj dhe rregullin 26 té Rregullores sé punés. Megjithate,
né lidhje me plotésimin e kérkesave té dorézuara mé 31 janar 2024, 13 maj 2024, si dhe
2 shtator 2024, Gjykata konstaton se té njéjtat jané dorézuar jashté afateve procedurale
té pércaktuar me Ligj dhe rregullin 26 té Rregullores sé punés (shih né meényre té
ngjashme rastet e Gjykatés KI133/20, me parashtrues Raiffeisen Bank, Aktgjykim i 30
marsit 2022, paragrafét 103-105; dhe KI100/23, me parashtrues Miradije Tusha, Naser
Tusha, Artan Tusha, Ajshe Tusha, Hatixhe Tusha, Nadire Tusha dhe Nurhane Vladi-
Tusha, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 13 shkurtit 2024, paragrafét 56-57, si dhe
KI171/23, parashtrues Latif Zariqi, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 29 prillit 2024,

paragrafét 35-43)

40. Neé kété kuptim, Gjykata rithekson se afatet e pércaktuara me Rregulloren e punés, né
kuptim té procedurés sé shqyrtimit t€ kérkesés para Gjykatés, i shérbejné sigurisé
juridike, gé nénkupton gé palét né proceduré para Gjykatés jané paraprakisht t€ njoftuara
né lidhje me (i) kushtet e dorézimit té njé kérkese né Gjykaté, (ii) té drejtés sé palés
kundérshtare pér té paraqitur pérgjigje dhe (iii) afatit té dorézimit té informatave dhe
parashtresave tjera brenda afateve té pércaktuar me Ligj dhe Rregullore t€ punés (shih
rastin KI100/23, me parashtrues Miradije Tusha, Naser Tusha, Artan Tusha, Ajshe
Tusha, Hatixhe Tusha, Nadire Tusha dhe Nurhane Vladi-Tusha, té cituar mé lart,
paragrafi 58 dhe KI171/23, parashtrues Latif Zariqi, cituar mé lart, paragrafi 42).

41.  Rrjedhimisht, Gjykata do té vazhdojé me shqyrtimin e pretendimeve té parashtruesit té
kérkesés, té ngritura pérmes kérkesave té tij, t€ dorézuara mé 29 dhjetor 2023 dhe 9 janar
2024 né Gjykate.

Vlerésimi i pranueshmérisé sé kérkesés sé paré té paraqitur pérmes pérfaqgésuesit té
tij ligjor mé 29 dhjetor 2023, si dhe plotésimin e saj pérmes kérkesés sé tij té 9 janarit
2024

42.  Gjykata sé pari shqyrton nése jané pérmbushur kriteret e pranueshmeérisé té pércaktuara
me Kushtetuté dhe té specifikuara mé tej me Ligj dhe Rregullore t€ punés.

43.  Neékété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét
e Autorizuara] té Kushtetuteés, i cili pércakton:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né menyré
ligjore nga pala e autorizuar.

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té drejtave
dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetute, mirépo vetém pasi té kené
shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.



44.

45.

46.

47.

Gjykata gjithashtu i referohet nenit 47 (Kérkesa individuale), nenit 48 (Saktésimi i
kérkesés) dhe nenit 49 (Afatet) té Ligjit, t€ cilét pércaktojné:

Neni 47
(Kérkesa individuale)

“1. Cdo individ ka té drejté té kerkojé nga Gjykata Kushtetuese mbraojtje juridike né rast
se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té garantuara me Kushtetuté jané
shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi qé té kété shteruar té gjitha
myjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Neni 48
(Saktésimi i1 kérkesés)

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré qe né kerkesén e tij té qartésoj saktésisht se cilat
té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté akti konkret i autoritetit publik
té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Pér sa i pérket pérmbushjes sé kétyre kérkesave, Gjykata konstaton se parashtruesi i
kérkesés éshté: (i) palé e autorizuar, i cili konteston njé akt t€ njé autoriteti publik
pérkatésisht Aktgjykimin [PML. nr. 336/2023], i 25 shtatorit 2023, t€ Gjykatés Supreme né
lidhje me Aktgjykimin [PA1. nr. 1805/22] e 12 prillit 2023 té Gjykatés sé Apelit dhe
Aktgjykimin [P. nr. 274/2015] e 21 shtatorit 2022 té Gjykatés Themelore; (ii) ka saktésuar
té drejtat dhe lirité qé pretendon se i jané shkelur; dhe (iii) ka shteruar t€ gjitha mjetet
juridike té pércaktuara me ligj; si dhe (v) e ka dorézuar kérkesén brenda afatit t€ pércaktuar
ligjor.

Pérvec késaj, Gjykata shqyrton nése parashtruesi i kérkesés ka pérmbushur kriteret e
pranueshmerisé té pércaktuara né rregullin 34 (Kriteret e pranueshmérisé) té Rregullores
sé puneés. Paragrafi (2) i rregullit 34 t€ Rregullores sé punés pércakton kriteret né bazé té sé
cilave Gjykata mund té shqyrtojé kérkesén, duke pérfshiré kriterin qé kérkesa té mos jeté
qartazi e pabazuar. Specifikisht, pika (d) e paragrafit 1 dhe paragrafi 2 i rregullit 34 té
Rregullores sé punés, pércaktojné gé:

“(1) Gjykata mund ta konsiderojé njé kérkesée té pranueshme nése:
fnd
(d) Kérkesa gartéson saktésisht dhe né menyré adekuate paraqget faktet dhe
pretendimet pér shkelje té té drejtave apo dispozitave kushtetuese.
[...]
(2) Gjykata mund ta konsiderqgjé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa éshté qartazi
e pabazuar, sepse parashtruesi/ja nuk déeshmon dhe nuk mbéshteté né ményré té
mjaftueshme pretendimin e tij/saj”.

Gjykata fillimisht thekson se rregulli i lartcekur, bazuar né praktikén gjyqésore té Gjykatés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (n€ tekstin e métejmé GJEDNJ) dhe né praktikén
gquesore té Gjykatés, i mundéson kesaJ té fundit, qé té shpallé kérkesa té papranueshme
pér arsye g€ ndérlidhen me meritat e njé rasti. Mé saktesmht bazuar né kété rregull, Gjykata
mund té shpallé njé kérkesé t€ papranueshme bazuar né dhe pas vlerésimit t€ meritave té
saj, pérkatésisht nése e njéjta vleréson se pérmbajta e kérkesés éshté qartazi e pabazuar né
baza kushtetuese, si¢ éshté pércaktuar né paragrafin (2) té rregullit 34 té Rregullores sé
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48.

49.

50.

51.

punés. Bazuar né praktikén gjygésore té GJEDNJ-sé por edhe té Gjykatés, njé kérkesé mund
té shpallet e papranueshme si “qartazi e pabazuar” né térésiné e saj ose vetém pérkitazi me
ndonjé pretendim specifik qé njé kérkesé mund té ngérthejé. Kéto té fundit, bazuar né
praktikén gjygésore t€ GJEDNJ-sé dhe té Gjykatés, mund té kategorizohen né katér grupe
té veganta: (i) pretendime gé kategorizohen si pretendime “té shkallés sé katert”; (ii)
pretendime gé kategorizohen me njé “mungesé té dukshme ose evidente té shkeljes”; (iii)
pretendime “té pambéshtetura apo té paarsyetuara”; dhe né fund, (iv) pretendime
“konfuze dhe té paqarta” (shih, rastet e GJEDNJ-sé Kemmachev kundér Francés, nr.
17621/91, Aktgjykim i 24 néntorit 1994, paragrafi 44 Trofimchuk kundér Ukrainés, nr.
4241/03, vendimi i 31 majit 2005, paragrafi 55; Mentzen kundér Letonia, nr. 71074/01,
vendimi i 7 dhjetorit 2004, Baillard kundér Francés, nr. 6032/04, vendimi i 25 shtatorit
2008, dhe rastet e Gjykatés Klo4/21, parashtruese Nexhmije Makolli, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 13 prillit 2021, paragrafi 26; KI107/21, parashtrues Ramiz Hoti,
Aktvendim pér papranueshmeéri, i 21 tetorit 2021, paragrafi 53; dhe Klo5/23 parashtrues
Branislav Gajin, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 17 janarit 2024, paragrafi 51).

Né kontekst té vlerésimit té pranueshmeérisé sé kérkeses, pérkatésisht né vlerésimin nése
kérkesa éshté gartazi e pabazuar né baza kushtetuese, Gjykata fillimisht do té rikujtojé
esenceén e rastit gé ngérthen kjo kérkesé si dhe pretendimet pérkatése té parashtruesve té
kérkesés, né vlerésimin e té cilave, Gjykata do té aplikojé standardet e praktikés gjyqésore
té saj dhe ato t¢ GJEDNJ-s€, né harmoni me té cilén, né bazé té nenit 53 [Interpretimi i
Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] té€ Kushtetutés, ajo éshté e detyruar t€ interpretojé té
drejtat dhe lirité themelore t€ garantuara me Kushtetuté.

NE kété aspekt, dhe fillimisht, Gjykata rikujton gé rrethanat e rastit konkret ndérlidhen me
Aktgjykimin [P. nr. 274/2015] e 21 shtatorit 2022 té Gjykatés Themelore pérmes té cilit e
shpalli fajtor parashtruesin e kérkesés pér veprén penale “Legalizim i pérmbajtjes sé rreme”
nga paragrafi 1 i nenit 403 té KPRK-s¢€, dhe e dénoi té njéjtin me dénim me burgim né
kohézgjatje prej 9 (nénté) muajve. Mé 12 prill 2023, Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit
[PA1. nr. 1805/22] e ndryshoi Aktgjykimin e Gjykatés Themelore me ¢’ rast e ricilésoi veprén
penale té “Legalizimit té pérmbajtjes sé rreme”, nga paragrafi 2 i nenit 403 t€ KPRK-s€, si
dhe vértetoi dénimin me burgim, por shndérroi t€ njéjtin né dénim me kusht. Parashtruesi
i kérkesés gjithashtu parashtroi 3 (tri) kérkesa pér mbrojtjen e ligjshmeérisé kundér
Aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit, t€ cilat Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit [Pml. nr.
336/2023] té 25 shtatorit 2023, i refuzoi.

Gjykata rithekson se parashtruesi i kérkesés né esencé pretendon se aktgjykimi i kontestuar
éshté i pérfshiré né shkeljen e té drejtés né gjykim té drejté dhe té paanshém pér shkak teé:
(1) interpretimit gartazi arbitrar té ligjit pérkitazi me pérmbushjen e elementeve té figurés
sé veprés penale; (ii) mosarsyetimit t€ vendimit gjyqésor; si dhe (iii) mospranimit té
provave. I njéjti né plotésimin e kérkesés sé tij, po ashtu pérmend edhe (iv) shkeljen e nenit
24 [Barazia para Ligjit] té Kushtetutés. Rrjedhimisht, né vijim, Gjykata do t’i shqyrtojé
pretendimet e lartpérmendura té parashtruesit té kérkesés sipas ndarjeve té cekura mé
poshté.

Pérkitazi me pretendimet pér interpretimin qartazi arbitrar té ligjit dhe té
drejtén pér vendim té arsyetuar

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés pretendon se gjykatat e rregullta né ¢éshtjen e tij

kané béré interpretime ligjore dukshém arbitrare qé shpien né konkluzione qartazi té
gabuara né lidhje me pérmbushjen e elementeve té figurés sé veprés penale “Legalizimi i
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52.

53

54.

pérmbajtjes sé rreme”, pér shkak se ato kané konsideruar se aktgjykimet gjyqésore mund té
konsiderohen si dokumente té rreme, respektivisht, ai shprehet se: “/...J ai éshté akuzuar se
ka fituar njé kontest gjyqésor sipas njé padie pér vertetim té pronésise sipas trashégimise,
gé disa qytetar té Malisheves, me mbiemer té njéjté [M], kané béré kundér parashtruesit
dhe disa familjaréve té tij, lidhur me njé parcelé tokésore. Si prové kryesore né kéte
procedureé gjyqésore ai ka paraqitur njé aktvendim te Gjykatés Themelore, té nxjerré né
proceduré jokontestimore, me té cilén vértetohet se ka ekzistuar njé person me emrin [Rr.
M.] (vélla i parashtruesit), i cili ka gené me aftési té kufizuara dhe se 1 njéjti ka vdekur pa
léné trashégimtar né vitin 1971 dhe se parashtruesi e ka trashéguar parcelén né fjalé prej
tij”. Ai gjithashtu pretendon se ¢éshtja e figurés sé veprés penale po ashtu nuk éshté
arsyetuar nga gjykatat e rregullta.

Pérkitazi me kété, Gjykata fillimisht thekson se bazuar né praktikén e saj gjyqésore, si rregull
i pérgjithshém, pretendimet pér interpretimin dhe zbatimin e gabuar té ligjit g€ pretendohet
té jeté béré nga gjykatat e rregullta hyjné né fushén e ligjshmeérisé dhe, si té tilla, parimisht,
nuk jané c¢eéshtje té Gjykatés Kushtetuese (shih, rastet e Gjykatés nr. KIo6/17, me
parashtrues L. G. dhe pesé té tjerét, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 25 tetorit 2016,
paragrafi 36; KI75/17, me parashtrues X, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 6 dhjetorit 2017,
paragrafi 55; KI103/24 me parashtrues Sylejman Zeneli, Aktgjykim i 11 shtatorit 2024,

paragrafi 45).

Megjithat€, Gjykata mund té béjé vlerésimin e interpretimeve ligjore té gjykatave té rregullta
pérjashtimisht dhe até vetém nése ato interpretime mund té€ kené rezultuar né konkluzione
arbitrare ose qartazi té paarsyeshme (shih rastin e Gjykatés KI75/17, parashtrues X,
Aktgjykim i 30 janarit 2018, paragrafi 59; KI89/22, parashtrues Xhelal Plakolli, cituar mé
lart, paragrafi 44; dhe KO103/24, parashtrues Sylejman Zeneli, cituar mé lart, paragrafi 47).

Sa i pérket té drejtés pér vendim té arsyetuar, Gjykata thekson se bazuar né praktikén
gjyqésore t€ GJEDNJ-sé, té cilén e ka pérvetésuar edhe Gjykata, rezulton, ndeér té tjera, se
(i) garancité e mishéruara né paragrafin 1 té nenit 6 t¢ KEDNJ-sé dhe nenin 31 té
Kushtetutés, pérfshijné edhe detyrimin e gjykatave qé t€ paragesin arsyetim t€ mjaftueshém
pér vendimet e tyre; (ii) vendimi i arsyetuar gjyqésor u tregon paléve se rasti i tyre éshté
shqyrtuar me té vérteté; (iii) gjykata mé e ulét ose autoriteti shtetéror, duhet té japin arsye
dhe arsyetime té tilla té cilat do t'ua mundésojné paléve té shfrytézojné né ményre efektive
¢do té drejté ekzistuese té ankesés; (iv) paragrafi 1 i nenit 6 t¢ KEDNJ-sé dhe neni 31 i
Kushtetutés i detyron gjykatat té japin arsye pér vendimet e tyre, por kjo nuk do té thoté se
kérkohet pérgjigje e detajuar lidhur me secilin argument; dhe se (v) nga natyra e vendimit
gé merr, varet nése gjykata éshté e detyruar ta arsyetojé até, dhe kjo mund t€ vendoset vetém
né dritén e rrethanave té rastit né fjalé: éshté e nevojshme té merren parasysh, ndeér té tjera,
llojet e ndryshme té parashtresave gé njé palé mund t'i paragesé gjykatés, si dhe dallimet gé
ekzistojné midis sistemeve juridike té vendeve né lidhje me dispozitat ligjore, rregullat
zakonore, pozicionet juridike dhe paraqitjen dhe hartimin e aktgjykimeve (pér njé elaburim
mé té detajuar pérkitazi me parimet e njé vendimi gjyqésor té arsyetuar shih, rastet e
GJEDNJ-sé, Suominen kundér Finlandés, nr. 37801/97, Aktgjykim i 1 korrikut 2003,
paragrafi 34; Hirvisaari kundér Finlandés, nr. 49684/99, Aktgjykim i 25 dhjetorit 2001,
paragrafi 30; Van de Hurk kundér Holandés, nr. 16034/90, Aktgjykim i 19 prillit 1994,
paragrafi 61; Garcia Ruiz kundér Spanjés, nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 19909,
paragrafi 26; Perez kundér Francés, nr. 47287/99, Aktgjykim i 12 shkurtit 2004, paragrafi
81; Ruiz Toria kundér Spanjés, nr. 18390/91, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 29; si
dhe rastet e Gjykatés KI143/22, parashtrues Hidroenergji sh.p.k., Aktgjykim i 15 dhjetorit
2022, paragrafét 113-124; dhe KI164/23, KI173/23, Kl174/23, Kl175/23, KI176/23 dhe
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55.

56.

57.

KI201/23, parashtrues Murat Syla, Gentian Syla, Shqipe Kelmendi, Rinor Sogojeva,
Asdren Mustafaj, dhe Besnik Elshant, cituar mé lart, paragrafét 148- 150).

Duke iu kthyer rrethanave té rastit konkret, Gjykata rikujton arsyetimin e Aktgjykimit [P.
nr. 274/2015] té 21 shtatorit 2022, té Gjykatés Themelore, e cila e shpalli fajtor pér kryerjen
e veprés penale “Legalizim i pérmbajtjes sé rreme”. Né kété kontekst, Gjykata specifikisht
sjellé né vémendje arsyetimin e Gjykatés Themelore pérkitazi me pérmbushjen e elementeve
té figures sé veprés penale té lartcekur, me ¢’ rast e njéjta kishte arsyetuar se “I pandehuri e
kavené né lajthim kété Gjykatén, duke e prezantuar dokumentin e rrejshém se ka ekzistuar
njé person me emrin [Rr. M.] (vélla i té pandehurit), pér arsye pér me marré pronén
ngastrén kadastrale nr. 893/1, né sipérfaqge prej 0.47,00ha, edhe pse kjo proné ka gené e
familjes rome [S. M.], e kur dihet se i pandehuri ka béré propozim pér vértetimin e
vdekshmerisé sé [Rr. M.] (véllait té tij), té cilin Gjykata e ka vértetuar me aktvendimin Nd.
Nr. 29/2001, dt. 09.04.2001, e Gjykatés nuk i ka prezantuar ndonjé déshmi para vitit

1999”.

Tutje, Gjykata vé né pah edhe arsyetimin e Gjykatés sé Apelit pérkitazi me figurén e veprés
penale, me té cilin aktgjykim edhe e ndryshoi Aktgjykimin e Gjykatés Themelore, ndér té
tjera, duke e ricilésuar veprén penale:

“[...] éshté vértetuar jashté ¢do dyshimi prezantimi i fakteve té rrejshme nga i akuzuari
[parashtruesi i kérkesés] gjykatés pérkatése me rastin e nxjerrjes sé aktgjykimit té
cekur mé lart, dhe nése éshté késhtu, edhe aktgjykimi i vitit 2002 éshté administruar
si prové me rastin e vendosjes né vitin 2014, pra pérdorimi i kétij vendimi gjyqésor
duke e ditur se eéshté i mbéshtetur né fakte té rreme, nénkupton se i akuzuari ka gené i
njohur me kété rrethané, kjo e cila vértetohet edhe nga seanca e shqyrtimit kryesor,
kur pérfagésuesi i autorizuar i té akuzuarit thirret né aktgjykimin e vitit 2002, dhe kjo
eshté rrethané vendimtare gé e inkriminon té akuzuarin, duke e pérdorur aktgjykimin
e vitit 2002, me rastin e vendosjes né ¢éshtjen meritore né vitin 2014.

[...] kolegji penal i késaj gjykate vleréson se né rastin konkret kemi té béjmeé me
pérdorim té dokumentit — aktgjykimit pér té cilin si rezultat i provave joreale, me
rastin e vendosjes me aktgjykimin e vitit 2002, andaj veprimi i kryerjes sé késaj vepre
penale nga i akuzuari éshté pikerisht pérdorimi i kétij vendimi si prové dhe vlerésimi i
késaj prove me rastin vendosjes me datén 03.06.2014, ku si¢ éshté konstatuar né
procesverbalin e shqyrtimit kryesor, ndér té tjera, pérfaqésuesi i autorizuari ateheré i
té paditurit tani té akuzuarit, éshté thirrur né aktgjykimin C.nr.85/2001, dhe nuk éshtée
relevante dorézimi fizik i kétij aktgjykimi, pérderisa, tani i akuzuari ka gené i njohur
né permbajtjen e kétij aktgjykimi dhe jo vetém kété, por, objekt vlerésimi ka gené edhe
aktvendimi pér trashégimi, té dyja keto aktvendime me pérmbajtje té rreme [...]".
Gjykata véren se arsyetimin e Gjykatés sé Apelit e kishte vértetuar edhe Gjykata
Supreme.

Pér mé tepér, Gjykata i referohet edhe pérmbajtjes sé nenit 403 té€ KPRK-sé, ku pércaktohet
vepra penale “Legalizimi i permbajtjes sé rreme”, si né vijim:

“1. Kushdo gé vé né lajthim organin kompetent gé né njé dokument publik, regjistér apo
liber te vertetojé njé ¢éshtje té pavérteté, té paraparé pér té shérbyer si prové né njé
céshtje ligjore, denohet me burgim prej tre (3) muaj deri né pesé (5) vjet.

2. Kushdo gé pérdoré dokumentin, regjistrin apo librin e tillé edhe pse e di se éshté i
rremé, dénohet me dénimin nga paragrafi 1. i kétij neni”.
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58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

Gjykata véren se, né thelb, gjykatat e rregullta, mé specifikisht Gjykata e Apelit, e kualifikoi
Aktgjykimin [C. nr. 85/2001] e 19 prillit 2002, té Gjykatés Themelore (i referuar né
aktgjykimin e saj si “aktgjykimi i vitit 2002"), si “dokument publik” dhe pas administrimit
té provave relevante, pérfshiré deklaratat e déshmitaréve, qé e vértetojné gjendjen faktike,
erdhi né pérfundim se i njéjti ka pérmbajtje té rreme. Ajo né kété drejtim, konstatoi se
pérdorimi i kétij dokumenti publik nga ana e parashtruesit té kérkesés, respektivisht té
pandehurit né proceduré penale, duke gené né dijeni se i njéjti ka pérmbajtje té rreme,
plotéson kushtet ligjore pér kryerjen e veprés penale nga paragrafi 2 i nenit 403 t€ KPRK-
sé.

Prandaj, bazuar né dispozitat ligjore té lartcekura, Gjykata konsideron se gjykatat e rregullta
i kané dhéneé pér"igje parashtruesit t€ kérkesés pér pretendimet e tij pér pérmbushjen e
elementeve té veprés penale “Legalizim i permba]t]es sé rreme”, duke elaboruar té drejtén
materiale dhe procedurale t€ aplikueshme né rastin konkret.

Pér meé tepér, nga arsyetimi i konkluzioneve t€ gjykatave t€ rregullta, vérehet qarté se né
dritén e rrethanave té rastit konkret, nuk kemi té béjmeé as me “aplikim té ligjit né ményré
qartazi té gabuar” dhe as me “konkluzione arbitrare” apo “qartazi té paarsyeshme” nga
ana e gjykatave té rregullta, pérshiré Gjykatén Supreme.

Rrjedhimisht, Gjykata konkludon se pretendimet e parashtruesit t€ kérkesés pér interpretim
qartazi arbitrar té ligjit dhe vendim té paarsyetuar né kuadér t€ shkeljes sé té drejtés pér njé
giykim té drejté dhe té paanshém sa i pérket figurés sé€ veprés penale “Legalizim i
pérmbajtjes sé rreme”, jané pretendime g€ bien né kategoriné e “mungesé té dukshme ose
evidente té shkeljes” dhe si té tilla, kéto pretendime té parashtruesit t€ kérkesés jané qartazi
té pabazuara né baza kushtetuese, si¢ pércaktohet né paragrafin (2) té rregullit 34 té
Rregullores s€ punés.

Pérkitazi me pretendimin pér mosarsyetim té vendimit gjyqésor, Gjykata véren se
parashtruesi i kérkesés thekson gjithashtu se pretendimet kryesore ankimore té tij kané
mbetur t€ paadresuara nga té gjitha shkallét gjyqésore, sic jané: (i) shkeljen e paragrafit g té
nenit 311 (Ndryshimi i pérbérjes sé trupit gjykues gjaté shtyrjes) té KPP-sé, respektivisht, gé
shtyrja e shqyrtimit ka zgjatur mé shumeé se 3 (tre) muaj dhe se éshté dashur gé shqyrtimi té
mbahet para njé trupi tjetér gjykues dhe té shqyrtohen té gjitha provat; (ii) né lidhje me
shqiptimin e dénimit; si dhe gé (iii) disa pretendime dhe argumente té tjera jané trajtuar né
meényré sipérfagésore me argumente té pérgjithshme, sipérfagésore dhe gjuhé “shabllonike”.

Pérkitazi me adresimin e pretendimit té parashtruesit qé e kishte ngritur né kérkesén pér
mbrojtjen e ligjshmeérisé né lidhje me shkeljen e paragrafit 3 té nenit 311 té ish KPP-sé,
respektivisht, gé shtyrja e shqyrtimit ka zgjatur mé shumeé se 3 (tre) muaj dhe se éshté dashur
gé shqyrtimi t€ mbahet para njé trupi tjetér gjykues dhe té shqyrtohen té gjitha provat,
Gjykata i referohet késaj dispozite ligjore e cila pércakton, ndér té tjera, se: “/...] 3. Kur
shtyrja ka zgjatur mé shumeé se tre (3) muaj ose kur shqyrtimi gjygésor mbahet para njé
kryetari tjetér té trupit gjykues, shqyrtimi gjyqésor duhet té fillojé rishtas dhe pérséri té
shqyrtohen té gjitha provat.[...]”

Megjithaté, GJykata rikujton edhe arsyetimin e GJykates Supreme né Aktgjykimin e saj té 25
shtatorit 2023, gé thekson se: “Eshté evidente gé sipas dlspozztes sé nenit 311, par. 3 té KPP-
sé, kur pérbeérja e trupit gjykues éshteé ndryshuar, shqyrtimi gjyqgésor fillon rishtas. Por né
rastin konkret né kété ¢éshtje penale nuk éshté ndryshuar trupi gjykues sepse ¢éshtja éshté
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65.

66.

67.

68.

shqyrtuar nga gjyqtari i vetém dhe até brenda afatit té€ paraparé ligjor dhe nuk ka pas
shtyrje té shqyrtimit ashtu si¢ pa té drejté pretendohet né kérkesén e té denuarit”.

Né kété kontekst, Gjykata véren se dispozitat e nenit 311 (Ndryshimi i pérbérjes sé trupit
giykues gjaté shtyrjes) té KPP-sé jané té aplikueshme né rastet kur ¢éshtja shqyrtohet nga
trupi gjykues dhe jo nga gjyqtari i vetém, si¢ éshté rasti konkret dhe se, si¢ rezulton nga
arsyetimi i Gjykatés Supreme gjykimi éshté kryer brenda afatit té paraparé ligjor.

Gjykata gjithashtu véren se né lidhje me pretendimin ankimor té parashtruesit pér
shqiptimin e dénimit, Gjykata e Apelit kishte zbutur dénimin e tij duke marré parasysh
rrethanat lehtésuese né rastin konkret, dhe shndérruar dénimin e tij kryesor me burgim prej
9 (nénté) muajve, né dénim me kusht, respektivisht, vendosi gé té mos e ekzekutojé dénimin
me burgim, nése né periudhén prej 2 (dy) viteve, parashtruesi nuk kryen vepér tjetér penale.

Tutje, lidhur me pretendimet e parashtruesit se disa nga pretendimet ankimore té tij, jané
trajtuar né ményré sipérfagésore, dhe me argumente té pérgjithshme, sipérfagésore dhe
gjuhé “shabllonike” nga ana e Gjykatés Supreme, Gjykata po ashtu vé né pah pjesé nga
arsyetimi i késaj gjykate, e cila duke iu pérgjigjur pretendimeve ankimore t€ parashtruesit té
kérkesés, ndér té tjera, theksoi se: “Po ashtu, deklarata e té dénuarit [parashtruesit té
kérkeses], pérveg qé éshté né kundershtim me vet veten edhe me té gjitha provat e tjera gé
gjenden né shkresat e léndés, duke filluar nga pérshkrimi i rrethanave lidhur me bartjen e
késaj prone nga prindérit e té dénuarit tek personi me emrin [Rr.M], duke u pérpjekur me
arsyetuar se i njéjti ka gené i sémuré, i palévizshém se ka vdekur diku né moshén 36-37 vjet,
éshteé varrosur vegmas, se 1 ati i tyre ka pasur shumé paluajtshméri, se per varrimin e tij
nuk ka marré pjesé askush nga té aférmit kéto qé nuk géndrojné. Rrethana gé jané edhe né
kundérshtim edhe me provat tjera materiale té konstatuara nga ana organeve
administrative dhe gjyqgésore né Malishevé, i cili person asnjéheré mé paré nuk ka gené i
regjistruar as né librin ameé té té lindurve dhe as né até té té vdekurve, rrjedhimisht as si
bartés i ndonjé té drejte pronésore si¢ éshté konstatuar né regjistrin kadastral né 1945, ishte
bartur né emér té [Rr.H.M.], e duke pasur pér bazé faktin e lindjes sé kétij personi [Rr], né
asnjé menyré nuk éshté vértetuar se kjo proné ka gené né emer té véllait té te dénuarit”.

[..]

[...] giykata e shkallés sé paré né arsyetimin e aktgjykimit pas vlerésimit té provave gjeti se
fajésia e té dénuarit u vértetua me deklaratat si né vijim: e déshmitarit [H.M], i cili né
deklarimin e tij ka theksuar se e njeh familjen e [H.M], ku me kété familje ka gené né fqinjesi
dem baba dem, se i njeh té gjithé meshkujt e késaj familje dhe se nuk éshté né dijeni se kjo
familje ka pasur ndonjé mashkull me emrin Rrustem. Déshmitari [I.M.], ku né shqyrtimin
gjyqésor nder té tjera ka deklaruar se éshté i moshés 65 vjecare, se pronaitakon [Rr.H.M],
1 komunitetit rom ngase né até pjesé té qytetit kané jetuar pjesétar té atij komuniteti, dhe
nuk ka dijeni se i dénuari [parashtruest i kérkesés] dhe familja e tij ka pasur vélla me emrin
[Rr]. Po ashtu edhe déshmitari [B.H], né shqyrtim gjyqésor ku ndér té tjera ka deklaruar se
deklaratat e dhéna né polici dhe prokurori, ndér pyetjet qé i jané bére 1 kujtohet se éshté
pyetur edhe pér emrat e véllezérve té [parashtruesit té kerkesés], ka deklaruar se i njeh te
gjithé por me emér [Rr] kurré nuk ka dégjuar se familja e tyre kané pasur”.

Gjykata véren se né thelb se gjykatat e rregullta parashtruesin e kérkesés e kishin shpallur
fajtor pér veprén penale “Legalizim i permbajtjes sé rreme”, duke u bazuar né deklaratat e
déshmitaréve relevant dhe dokumentacionit pérkatés, me t€ cilat u vértetua njé gjendje e re
faktike. Pérkitazi me pretendimet t€ lartcekura té parashtruesit té kérkesés, Gjykata véren se
té njéjtat ishin trajtuar né ményré t€ mjaftueshme dhe né ményre specifike nga gjykatat e
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69.

rregullta, ndér té tjera, duke shpjeguar raportin midis fakteve té€ paraqgitura dhe zbatimit té
bazés ligjore né té cilin ajo éshté thirrur, gjegjésisht né ¢faré ményre ato vijné né korrelacion
me njéra-tjetrén.

Neé dritén e asaj ¢ka u tha mé lart, Gjykata vleréson se gjykatat e rregullta i kané dhéné
pérgjigje pretendimeve thelbésore t€ parashtruesit té kérkesés, duke u bazuar neé té gjitha
argumentet e tyre té reflektuara meé lart. Rrjedhimisht, pretendimet e parashtruesit té
kérkesés pérkitazi me mungesén e vendimit té arsyetuar gjygésor né kuptim té nenit 31 té
Kushtetutés, né lidhje me paragrafin 1 té nenit 6 t¢ KEDNJ-sé jané qartazi t€ pabazuara né
baza kushtetuese né “mungesé té dukshme ose evidente té shkeljes” ashtu si¢ pércaktohet me
paragrafin (2) té rregullit 34 té Rregullores s€ punés.

II. Pérkitazi me pretendimin pér mospranimin e provave

70.

71.

72,

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés gjithashtu né plotésimin e kérkesés sé tij mé 9
janar 2024, pretendon se i éshté shkelur edhe e drejta né mbrojtje té barabarté dhe gjykim té
drejté dhe té paanshém pér shkak se: (i) i jané hequr dokumente nga dosja penale,
respektivisht dokumenti me emértimin “Abucni registar” apo ekstrakt nga regjistri i té
drejtave pronésore né patundshmeéri dhe se kur parashtruesi né proceduré penale kishte
kérkuar qé ky dokument té€ administrohej si proveé, Gjykata Themelore né seance gjygésore e
kishte refuzuar administrimin e saj me arsyetimin se éshte prov'é e natyrés civile dhe jo
penale; (ii) 31pas tij, aktg]yklml fajésues i tij mbeshteteJ né prezumlmm se ngastra léndore
ishte né prone31 té njé familjeje rome pau bazuar né prova por vetém né deklarimin e palés
sé démtuar; si dhe (iii) ishte targetuar si fajtor i vetém, edhe pse né kété ¢éshtje mund té ishin
akuzuar edhe familjarét e tij.

Gjykata rikujton se mé 24 shtator 2024, i kérkoi parashtruesit té kérkesés gé t'ia dorézojé
kopjen e té gjitha ankesave dhe kérkesave pér mbrojtjen e ligjshmérisé. Mirépo, né lidhje me
keté kérkesé té saj, Gjykata nuk ka pranuar pérgjigje nga parashtruesi i kérkesés. Pavarésisht
késaj, Gjykata véren qé nga shkresat e 1éndés, respektivisht, vendimet gjyqgésore respektive
té gjykatave té rregullta dhe dy kopjeve té kérkesave pér mbrojtjen e ligjshmérise, nuk
rezulton gé parashtruesi i kérkesés pretendimin pér mospranimin e provave nga gjykatat e
rregullta, né ményré specifike ta keté ngritur para gjykatave té rregullta, gjegjésisht, para
Gjykatés sé Apelit dhe Gjykatés Supreme. Po ashtu, Gjykata konsideron se éshté obligim i
parashtruesit gé t€ déshmojé se e ka shterur kété pretendim para gjykatave té rregullta, té
cilin obligim nuk e ka pérmbushur para Gjykatés Kushtetuese.

Né njé kontekst té tillé, Gjykata i referohet praktikes sé saj gjyqésore dhe asaj té GJENDJ-s€,
sa i pérket kriterit pér shterjen e mjeteve juridike né kuptimin substancial dhe rikujton se né
rrethana teé tilla, pretendimet e tilla nuk mund té shqyrtohen nga Gjykata pér mungesé té
shterimit t€ mjeteve juridike né kuptim substancial. Bazuar né po té njéjtén praktike
gjyqésore, Gjykata kishte refuzuar shqyrtimin e pretendimeve pérkatése sepse té njéjtat nuk
ishin ngritur asnjéheré para gjykatave té rregullta, ndér té tjera, edhe né rastet e Gjykateés,
KI119/17, parashtrues Gentian Rexhepi, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 3 majit 2009,
paragrafi 71, KI154/17 dhe KIo5/18, parashtrues Basri Deva, Aferdita Deva dhe Shogéria
me Pérgjegjési te Kuﬁzuar "BARBAS", Aktvendim pér papranueshmeéri, i 22 korrikut 2019,

paragrafi 92, KI155/18, parashtrues Benson Buza, Aktvendim pér papranueshméri, i 25
shtatorit 2019, paragrafl 50, KI163/18, parashtrues Kujtim Lleshi, Aktvendim pér

papranueshmerl i 24 gershorit 2020, paragraﬁ 59 dhe KI40/20, parashtrues Sadik Gashi,
Aktvendim pér papranueshmeéri, i 20 janarit 2021, paragrafi 66.
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73

74.

75-

76.

III.

77

Gjykata rithekson se shterimi i mjeteve juridike ngérthen né vete dy elemente: (i) até té
shterimit né kuptimin formal-procedural, qé nénkupton mundésiné e pérdorimit té mjetit
juridik, kundér njé akti té njé autoriteti publik, né njé instancé mé té larté me juridiksion té
ploté; dhe (ii) shterimin e mjetit né kuptimin substancial, gé nénkupton raportimin e
shkeljeve kushtetuese né “substancé” para gjykatave té rregullta né ményreé qé kéto té fundit
té kené mundésiné e parandalimit dhe té korrigjimit t€ shkeljes sé té drejtave té njeriut té
mbrojtura me Kushtetuté dhe KEDNJ. Gjykata i konsideron si té shterura mjetet juridike
vetém atéheré kur parashtruesit e kérkesés, né pajtueshméri me ligjet né fuqi, i kané
shfrytézuar ato, né té dy kuptimet. (Shih, po ashtu, rastet e Gjykatés, KI71/18, parashtrues,
Kamer Borovci, Mustafé Borouvci dhe Avdulla Bajra, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 21
néntorit 2018, paragrafin 57; rastin KI119/17, cituar mé lart, paragrafin 73; rastin KI154/17
dhe Klo5/18, cituar mé lart, paragrafi 94; dhe rastin KI163/18, cituar mé lart, paragrafi 61;
KI40/20, cituar mé lart, paragrafi 67).

Njé géndrim i tillé éshté né pérputhshmeéri té ploté me praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-sé,
bazuar né té cilén, pér aq sa ekziston njé mjet juridik gé ua mundéson gjykatave té rregullta
té adresojné, té paktén né substancé, argumentin pér shkelje té njé té drejte, atéheré ai mjet
juridik duhet té shfrytézohet. Nése ankesa e paraqgitur né Gjykaté nuk éshté ngritur, qofté né
meényreé eksplicite apo né substancé, prané gjykatave té rregullta kur ka mundur té ngrihet
até ushtrimit t€ njé mjeti juridik né dispozicion té parashtruesit té kérkesés, atéheré
gjiykatave té rregullta u éshté mohuar mundésia e adresimit té ¢éshtjes, mundeési té cilén
rregulli pér shterimin e mjeteve juridike synon ta ofrojé (shih, ndér té tjera, rastin e GJEDNJ-
sé, Jane Nicklinson kunder Mbretérisé sé Bashkuar dhe Paul Lamb kundér Mbretérisé sé
Bashkuar, nr. 2478/15 dhe nr.1787/15 Vendim né lidhje me pranueshmériné i 23 gershorit
2015, paragrafi 9o dhe referencat e pérfshira aty; dhe shih, gjithashtu, rastin e Gjykatés,
KI119/17, cituar mé lart, paragrafin 72; rastin KI154/17 dhe KIo5/18, cituar mé lart, paragrafi
93; rastin KI155/18, cituar mé lart, paragrafi 49; dhe rastin KI163/18, cituar mé lart,
paragrafi 60; dhe KI40/20, cituar mé lart, paragrafi 67).

Marré parasysh kéto parime dhe né rrethana né té cilat, sipas shkresave té léndés, rezulton
se kéto pretendime specifike té parashtruesit té kérkesés jané ngritur pér heré té paré para
Gjykatés, ajo konkludon qé parashtruesi i kérkesés nuk i ka dhéné mundésiné Gjykatés sé
Apelit dhe asaj Supreme, gé té adresojné kéto pretendime dhe me até rast, té parandalojné
shkeljet e pretenduara qé parashtruesi i kérkesés i ngre drejtpérdrejt prané késaj Gjykate, pa
i shteruar mjetet juridike né kuptimin e tyre substancial (shih, ndér té tjera, rastet e Gjykateés,
KI118/15, parashtrues Dragisa Stojkovié¢, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 12 prillit 2016,
paragrafét 30-39; rastin KI119/17, cituar mé lart, paragrafi 74; rastin KI154/17 dhe KIos/18,
cituar mé lart, paragrafi 95; dhe rastin KI1163/18, cituar mé lart, paragrafi 62).

Si rrjedhojé, Gjykata konstaton se pretendimi pérkitazi me pérjashtimin e gjyqtarit duhet té
refuzohet siipapranueshém né baza procedurale pér shkak t€ mosshterimit substancial té té
gjitha mjeteve juridike, si¢ kérkohet me paragrafin 7 té nenit 113 té Kushtetutés, paragrafin
2 t€ nenit 47 té Ligjit dhe pikén (b) té paragrafit (1) té rregullit 34 t€ Rregullores se punés.

Pérkitazi me pretendimet pér shkeljen e nenit 24 té Kushtetutés

Neé fund, Gjykata véren se parashtruesi i kérkesés, pérveg pretendimeve té trajtuara mé lart,
pretendon edhe shkeljen e nenit 24 [Barazia para Ligjit] té Kushtetutés. Megjithaté, né kété
kontekst i njéjti vetém pérmend kété nen, por nuk elaboron dhe shtjellon mjaftueshém si
dhe pse ka ardhur deri te shkelja e kétij neni nga ana e gjykatave té rregullta. Si¢ éshté
shprehur edhe né rastet e tjera, Gjykata pérsérit géndrimin e saj se vetém pérmendja dhe
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citimi i neneve té Kushtetutés apo instrumenteve té tjera ndérkombétare, nuk mjafton pér
té ngritur pretendime pér shkelje t€ té drejtave kushtetuese. Kur pretendon pér shkelje té té
drejtave té garantuara me Kushtetuté dhe KEDNJ, parashtruesi duhet té paragesé déshmi
dhe argumente bindése, pér té déshmuar shkeljet e supozuara (shih, né kété kontekst, rastet
e Gjykatés: KI175/20, me parashtrues, Agjencia Kosovare e Privatizimit, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 22 prillit 2021, paragrafi 81; KI166/20 parashtrues Ministria e Punés dhe
Mirégenies Sociale, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 17 dhjetorit 2020, paragrafi 52;
KIo4/21, me parashtruese Nexhmije Makolli, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 11 majit
2021, paragrafét 38-39, dhe KI64/22, parashtrues Vatani Shpk, Aktvendim pér
papranueshméri, i 29 shtatorit 2022, paragrafi 77).

78.  Théné kété, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit té kérkesés pér shkeljen e
nenit 24 té Kushtetutés, duhen deklaruar qartazi té€ pabazuara né kategoriné e pretendimeve
“té pambéshtetura apo té paarsyetuara”, si¢ pércaktohet me nenin 48 té Ligjit, si dhe pikén
(d) té paragrafit (1) dhe paragrafin (2) té rregullit 34 té Rregullores sé punés.
PER KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese, né pajtim me paragrafin 77 té nenit 113 té Kushtetutés, me nenet 20, 47
dhe 48 té Ligjit, dhe me pikat (b) dhe (d) té paragrafit (1) dhe paragrafit (2) té rregullit 34, si
dhe pikén (b) té paragrafit (1) té rregullit 48 té Rregullores sé punés, mé 26 néntor 2024,
njézeri:
VENDOS
L. TE SHPALLE kérkesén té papranueshme;
II.  TUAKUMTOJE kété Aktvendim paléve;
III.  TE PUBLIKOJE kété Aktvendim né Gazetén Zyrtare té Republikés sé Kosovés, né
pajtim me paragrafin 4 t€ nenit 20 té Ligjit;
V. Ky Aktvendim hyn né fuqi né ditén e shpalljes né Gazetén Zyrtare té Republikés sé
Kosoveés, né pajtim me paragrafin 5 t€ nenit 20 té Ligjit.
Gjyqtari raportues Kryetarja e Gjykatés Kushtetuese
> ‘ Lra( o/l [V
Jeton Bytyqi Sresa Caka-Nimani
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