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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNlSUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 16 dhjetor 2024 
Nr. ref.: RK 2586/24 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

rastin nr. KI294/23 

Parashtrues 

Sadri Mazreku 

Vleresim i kushtetutshmerise se 
Aktgjykimit PML. nr. 336/2023, i 25 shtatorit 2023, te Gjykates Supreme te 

Kosoves 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIIcES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Bajram Ljatifi, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar 
Enver Peci, gjyqtar dhe 
Jeton Bytyqi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Sadri Mazreku, me vendbanim ne Komunen e Malisheves, 
Cne tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses), i perfaqesuar nga Artan Qerkini, avokat nga 
Prishtina. 

1 

I 

r: 



Vendimi i lwntestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston kushtetutshmerine eAktgjykimit [PML. nr. 336/2023] 
te 25 shtatorit 2023 te Gjykates Supreme te Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata 
Supreme) ne lidhje me Alctgjyldmin [PAL nr. 1805/22] e 12 prillit 2023 te Gjykates seApelit 
te Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata e Apelit) dhe Alctgjykimin [Po nr. 274/2015] e 21 
shtatorit 2022 te Gjykates Themelore ne Gjakove - dega ne Malisheve, Departamenti i 
Pergjithshem, Divizioni Penal (ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore). 

Objekti i ~eshtjes 

3. Objelct i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se alctgjyldmit te kontestuar, permes 
se cilit pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane shkelur te drejtat dhe lirite themelore 
te tij, te garantuara me nenet 24 [Barazia para Ligjit] dhe 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte 
dhe te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Kushtetuta), ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te Konventes 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

Baza juridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te 
Kushtetutes, ne nenet 22 (Procedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa individuale) te Ligjit per 
Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji) 
dhe ne rregullin 25 (Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve) te Rregullores se punes se 
Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves, Nr. 01/2023 (ne tekstin e metejme: 
Rregullorja e punes) . 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5· Me 29 dhjetor 2023, parashtruesi i kerkeses permes perfaqesuesit te tij dorezoi kerkesen e 
pare ne Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. Me 9 janar 2023, parashtruesi i kerkeses dorezoi kerkesen e dyte ne Gjykate, te cilen Gjykata 
e regjistroi si plotesim te kerkeses se pare. 

7. Me 16 janar 2024, Kryetarja e Gjykates permes Vendimit [Nr. GJR. KI294/23] calctoi 
gjyqtarin Safet Hoxha gjyqtar raportues dhe Vendimit [Nr. KSH. KI294/23] Kolegjin 
shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Radomir Laban (kryesues), Remzije Istrefi-Peci dhe 
Enver Peci (anetare). 

8. Me 24 janar 2024, Gjykata njoftoi perfaqesuesin e parashtruesit te kerkeses dhe Gjykaten 
Supreme per regjistrimin e kerkeses dhe ia dergoi nje kopje te kerkeses kesaj te fundit. 

9. Me 31 janar 2024, parashtruesi i kerkeses dorezoi ne Gjykate shkrese per plotesimin e 
provave te dorezuara. 

10. Me 11 mars 2024, gjyqtari Jeton Bytyqi dha betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me C;' rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 

11. Me 13 maj 2024, parashtruesi i kerkeses dorezoi ne Gjykate shkrese shtese per plotesimin 
e provave te dorezuara. 
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12. Me 2 shtator 2024, parashtruesi i kerkeses dorezoi ne Gjykate shkrese shtese per plotesim 
te provave. 

13. Me 24 shtator 2024, Gjykata i kerkoi perfaqesuesit te parashtruesit te kerkeses qe te 
dorezoje kopjet e ankeses dhe te kerkesave per mbrojtjen e ligjshmerise, te dorezuara ne 
Gjykaten e Apelit dhe Gjykaten Supreme. 

14. Me 29 tetor 2024, gjyqtari Safet Hoxha, ne baze te nenit 18 (Perjashtimi i gjyqtarit) te Ligjit 
per Gjykaten Kushtetuese, kerkoi perjashtimin e tij ne cilesine e gjyqtarit raportues dhe nga 
vendimmarrja ne rastin KI294/23. 

15. Me 30 tetor 2024, Kryetarja permes Vendimit [Nr. Ref. KK741/24] aprovoi kerkesen e 
gjyqtarit Safet Hoxha per perjashtim. 

16. Me 1 nentor 2024, Kryetarja permes Vendimit [Nr. GJR.KI294/23], ne vend te gjyqtarit 
Safet Hoxha, e caktoi gjyqtarin Jeton Bytyqi gjyqtar raportues. 

17. Me 26 nentor 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njezeri i 
rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

18. Nga dosja e lendes rezulton se parashtruesi i kerkeses ne Gjykaten Themelore ne Gjakove -
dega ne Malisheve, lidhur me nje kontest per vertetimin e pronesise, sipas trashegimise qe 
ishte duke u zhvilluar ne kete Gjykate, e qe kishte rezultuar ne nxjerrjen e Aktgjykimit [C. 
nr. 87/2009] te 3 qershorit 2014, kishte paraqitur Aktgjykimin [C. nr. 85/2001] te 19 prillit 
2002 te Gjykates Komunale ne Malisheve (ne tekstin e metejme: Aktgjykimi [C. nr. 
85/2001]), duke pretenduar se kishte ekzistuar nje person [Rr. M.], qe kinse ishte vellai i 
parashtruesit te kerkese, i cHi kishte trasheguar nje prone, dhe te cilen parashtruesi i 
kerkeses e kishte mbajtur emrin e [Rr. M.] dhe pastaj kishte trasheguar ate prone se bashku 
me disa persona te tjere. 

19. Me 18 shkurt 2015, Prokuroria Themelore ne Gjakove kishte ngritur aktakuze ndaj 
parashtruesit te kerkeses per shkak te vepres penale "Legalizimi i permbajtjes se rreme" nga 
paragrafi 1 i nenit 403 (Legalizimi i permbajtjes se rreme) i Kodit Nr. 04/L-082 Penal i 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: KPRK) , sepse u dyshua qe parashtruesi i 
kerkeses kishte vene ne lajthitje Gjykaten Themelore ne Gjakove - dega ne Malisheve, dhe 
gjyqtarin [H. K.], duke prezantuar nje dokument te rrejshem se ka ekzistuar nje person me 
emrin [Rr. M.], per te cHin ka pretenduar se e ka vella. 

20. Me 21 shtator 2022, Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [Po nr. 274/2015] shpalli fajtor 
parashtruesin e kerkeses per vepren penale "Legalizim i permbajtjes se rreme" nga 
paragrafi 1 i nenit 403 te KPRK-se, dhe e denoi te njejtin me denim me burgim ne 
kohezgjatje prej 9 (nente) muajve, per shkak se i njejti duke paraqitur Aktgjykimin [C. nr. 
85/2001] qe nderlidhej me vertetimin e pronesise sip as trashegimise te ngastres kadastrale 
me numer 893/1 me kulture are, ne siperfaqe prej 0-47,00/ha e ka vene ne lajthim Gjykaten 
Themelore ne Gjakove/dega ne Malisheve. Gjykata Themelore arsyetoi se "ka ekzistuar 
vetem nje [Rr. H. M.], nga babai [H.], nena [R.], me numer te protokollit 203-15/7 
Malisheve date 13.10.1995, i lindur me 1893, ndersa i vdekur me 25.04.1959, leshuar nga 
Komuna e Rahovecit [ .. .] ndersa "I pandehuri e ka vene ne lajthim kete Gjykaten duke e 
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prezantuar dokumentin e rrejshem se ka ekzistuar nje person me emrin [Rr. M.] (vella i te 
pandehurit), per arsye per me marre pronen ngastren kadastrale nr. 893/1, ne siperfaqe 
prej 0.47,00ha, edhe pse kjo prone ka qene e famr(jes rome [So M.], e kur dihet se i 
pandehuri ka here propozim per vertetimin e vdekshmerise se [Rr. M.] (vellait te tij), te 
cilin Gjykata e ka vertetuar me aktvendimin Nd. Nr. 29/2001, dt. 09.04.2001, e Gjykates 
nuk i ka prezantuar ndonje deshmi para vitit 1999". 

21. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit 
kunder Aktgjykimit [Po nr. 274/2015] te 21 shtatorit 2022, te Gjykates Themelore, duke 
pretenduar se kjo e fundit (i) gabimisht e kishte shpallur fajtor per vepren penale 
"Legalizimi i permbajtjes se rreme", per faktin se e ka paraqitur si prove ne nje procedure 
gjyqesore, nje Aktgjykim te Gjykates Themelore i leshuar nga gjykata si organ kompetent 
dhe ne kete rast, nuk ekziston dokumenti i rreme, siC; parashihet ne figuren e vepres penale 
konkrete; (ii) nuk kishte dhene arsye te qarta lidhur me provat e administruara por vetem 
kishte bere pershkrim te provave; (iii) nuk kishte sqaruar provat te cilat ishin kontradiktore 
mes tyre; dhe (iv) lloji dhe lartesia e denimit nuk perputhej me rrethanat e rastit. 

22. Me 12 prill 2023, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [P AI. nr. 1805/22] aprovoi pjeserisht 
ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe ndryshoi Aktgjykimin [Po nr. 274/2015] e 21 
shtatorit 2022 te Gjykates Themelore, ashtu qe (i) vepren penale e ricilesoi si "Legalizim i 
permbajtjes se rreme" nga paragrafi 2 i nenit 403 (Legalizim i permbajtjes se rreme) te 
KPRK-se; dhe (ii) ne lidhje me sanksionin penal, denimi i shqiptuar me burgim prej 9 
(nente) muajsh u vertetua dhe u vendos qe te mos ekzekutohet nese ne periudhen prej 2 (dy) 
viteve, parashtruesi nuk kryen veper tjeter penale. Gjykata e Apelit arsyetoi, nder te tjera, se 
(i) "perdorimi i ketij vendimi gjyqesor [Aktgjykimin [C.nr.8S/2001]] duke e ditur se eshte 
i mbeshtetur ne fakte te rreme, nenkupton se i akuzuari ka qene i njohur me kete rrethane 
[ ... J"; dhe (ii) "gjykata e shkalles se pare drejt ka vendosur, kur kohe te kryerjes e ka 
konstatuar daten 03.06.2014, duke llogaritur kohe te kryerjes, momentin e vendosjes ne 
c;eshtjen civile ku gjykata perkatese eshte vene ne lajthim nga tani i akuzuari me rastin e 
vleresimit te aktgjykimit te vitit 2002, pra duke e aprovuar permbajt;jen e ketij vendimi 
gjyqesor si te vertete, dhe duke e bazuar vendimin ne kete prove, perderisa i akuzuari duke 
qene ne cilesine e pales se paditur, ka qene ne dijeni per permbajtjen e rreme te kesaj 
prove". 

23. Ne nje date te specifikuar, parashtruesi i kerkeses personalisht parashtroi kerkesen e pare 
per mbrojtje te ligjshmerise ne Gjykaten Supreme kunder Aktgjykimit [Po nr. 274/2015] te 
21 shtatorit 2022 te Gjykates Themelore dheAktgjykimit [PAl. nr. 1805/22] te 12 prillit 2023 
te Gjykates se Apelit, duke pretenduar shkelje te paragrafit 3 te nenit 311 (Ndryshimi i 
perberjes se trupit gjykues gjate shtyrjes), te Kodit nr. 04/L-123 te Procedures Penale (ne 
tekstin e metejme: KPP), nder te tjera, per faktin se ne rastin e tij "shtyrja ka zgjatur me 
shume se tre muqj dhe shqyrtimi eshte dashur te filloj rishtas, te mbahet para nje trupi 
tjeter gjykues". 

24. Me 21 qershor 2023, parashtruesi i kerkeses permes perfaqesuesit te tij parashtroi kerkesen 
e dyte per mbrojtje te ligjshmerise ne Gjykaten Supreme kunder Aktgjykimit [Po nr. 
274/2015] te 21 shtatorit 2022 te Gjykates Themelore dheAktgjykimit [PAl. nr. 1805/22] te 
12 prillit 2023 te Gjykates se Apelit, me C;' rast ne thelb: (i) perseriti pretendimet ankimore 
te ankeses se tij ne lidhje me vleresimin e provave; (ii) theksoi se nuk kishte ndermarre asnje 
veprim sa i perket kryerjes se vepres penale siC; pretendon se ishte theksuar ne Aktgjykimin 
e Gjykates Themelore; si dhe (iii) konsideroi se vendimi gjyqesor nuk ishte arsyetuar. 
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25. Me 3 korrik 2023, parashtruesi i kerkeses, permes nje perfaqesuesi tjeter te tij, parashtroi 
kerkesen e trete per mbrojtje te ligjshmerise ne Gjykaten Supreme kunder Aktgjykimit [Po 
nr. 274/2015] te 21 shtatorit 2022 te Gjykates Themelore dhe Aktgjykimit [PAl. nr. 
1805/2022] te 12 prillit 2023 te Gjykates se Apelit, per shkak te: (i) shkeljes esenciale te 
procedures penale nga nenparagrafi 1.12 i paragrafit 1 te nenit 384 i KPP-se; (ii) shkeljeve te 
tjera te dispozitave te procedures penale nga nenparagrafi 1.3 i paragrafit 1 te nenit 432 

(Arsyet per paraqitje se kerkeses per mbrojtje te ligjshmerise) i KPP-se. 

26. Me 25 shtator 2023, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [Pml. nr. 336/2023] refuzoi si te 
pabazuara kerkesat per mbrojtjen e ligjshmerise parashtruesit te kerkeses, te paraqitura 
kunder Aktgjykimit [Po nr. 274/2015] te 21 shtatorit 2022 te Gjykates Themelore dhe 
Aktgjykimit [PAl. nr. 1805/22] te 12 prillit 2023 te Gjykates se Apelit, me arsyetimin se, nder 
te 1jera, "Eshte evidente qe sipas dispozites se nenit 311, par. 3 te KPP-se, kur perberja e 
trupit gjykues eshte ndryshuar, shqyrtimi gjyqesor filIon rishtas. Por ne rastin konkret ne 
kete r;eshtje penale nuk eshte ndryshuar trupi gjykues sepse r;eshtja eshte shqyrtuar nga 
gjyqtari i vetem dhe ate brenda afatit te parapare Zigjor dhe nuk ka pas shtyrje te 
shqyrtimit ashtu sir; pa te drejte pretendohet ne kerkesen e te denuarit". Ndersa lidhur me 
pretendimet tjera konfirmoi Aktgjykimin e Gjykates se Apelit. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses ne kerkesen e dorezuar me 29 dhjetor 2023 

27. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se me aktgjykimin e kontestuar i 
eshte shkelur e drejta e tij e garantuar me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem] te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te 
KEDNJ-se. Parashtruesi i kerkeses, ne plotesimin e kerkeses se tij me 9 janar 2024, 

gjithashtu pretendon se i eshte shkelur edhe e drejta e garantuar me nenin 24 [Barazia para 
Ligjit] te Kushtetutes. 

28. Parashtruesi i kerkeses ne kerkesen e tij pretendon se aktgjykimi i kontestuar eshte i 
perfshire ne shkelje te se drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem per shkak: (i) te 
interpretimit qartazi arbitrar te ligjit perkitazi me permbushjen e elementeve te figures se 
vepres penale; dhe (ii) mosarsyetim te vendimit gjyqesor. 

29. Parashtruesi i kerkeses pretendon se gjykatat e rregu11ta ne <;eshtjen e tij kane bere 
interpretime ligjore dukshem arbitrare qe shpien ne konkluzione qartazi te gabuara ne 
lidhje me permbushjen e elementeve te figures se vepres penale "LegaZizimi i permbajtjes 
se rreme", per shkak se gjykatat e rregullta kane konsideruar se aktgjykimet gjyqesore 
"mund" te konsiderohen si dokumente te rreme, respektivisht, qe jane marre ne lajthitje. 
Me konkretisht, parashtruesi i kerkeses thekson se: "f. .. } eshte shpallur fajtor me 
arsyetimin se e ka perdorur si prove ne procedure kontestimore, nje aktvendim gjyqesor 
te mjerre ne nje procedure tjeter gjyqesore kontestimore. Konkretisht, ai eshte akuzuar 
se ka fituar nje kontest gjyqesor sipas nje padie per vertetim te pronesise sipas 
trashegimise, qe disa qytetar te MaZisheves, me mbiemer te njejte [M}, kane bere kunder 
parashtruesit dhe disafamiljareve te tij, Zidhur me nje parcele tokesore. Si prove kryesore 
ne kete procedure gjyqesore ai ka paraqitur nje aktvendim te Gjykates Themelore, te 
mjerre ne procedure jokontestimore, me te cilen vertetohet se ka ekzistuar nje person me 
emerin [Rr. M.} (vella i parashtruesit), i ciZi ka qene me aftesi te kufizuara dhe se i njejti 
ka vdekur pa lene trashegimtar ne vitin 1971 dhe se parashtruesi e ka trasheguar parcelen 
nejjalii prej tij". Ne kete drejtim, ai citon Komentarin e Kodit Penal, te vitit 2014, ku nder 
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te tjera, sipas tij, sqarohet se "[ ... J objelet i ldisaj vepre penale nulejane dolrumente publilee, 
qe leane leara7cter aletvendimi dhe vendimi, te cilat organi leompetent i nxjerr ne baze te 
procedures se zbatuar dhe ne baze te vleresimit te provave". Per pasoje, parashtruesi i 
kerkeses konsideron se do te ishte jologjike qe per permbajtjen e aktgjykimeve qe nxjerrin 
gjykatat, te akuzoheshin palet ne procedure, siC; sipas tij, ka ndodhur ne rastin konkret. 

30. Parashtruesi i kerkeses po ashtu pretendon se disa nga pretendimet kryesore kane mbetur 
te paadresuara nga te gjitha shkallet gjyqesore, siC; jane: (i) mosparaqitja nga gjykatat e 
fakteve dhe rrethanave qe e perbejne figuren e vepres penale "Legalizim i permbajtjes se 
rreme"; (ii) mosargumentimi si mund te legalizoje permbajtjen e rreme te nje aktgjykimi 
gjyqesor nje person i cili eshte pale ne procedure; (iii) pretendimin te cHin e kishte ngritur 
ne kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise, ne lidhje me shkeljen e paragrafit 3 te nenit 311 
(Ndryshimi i perbeljes se trupit gjykues gjate shtyljes) te Kodit Nr. 04/L-123 te Procedures 
Penale (ne tekstin e metejme: ish-KPP), respektivisht, qe shtyrja e shqyrtimit ka zgjatur me 
shume se 3 (tre) muaj dhe se eshte dashur qe shqyrtimi te mbahet para nje trupi tjeter 
gjykues dhe te shqyrtohen te gjitha provat; (iv) ne lidhje me shqiptimin e denimit; si dhe 
qe (v) disa pretendime dhe argumente te tjera jane trajtuar ne menyre siperfaqesore, me 
argumente te pergjithshme, siperfaqesore dhe gjuhe "shabllonilee". 

31. Per me teper, parashtruesi i kerkeses pretendon se nuk jane trajtuar fare pretendimet e 
mbrojtjes se cilat kane qene veprimet e parashtruesit te kerkeses permes te cilave ka layer 
vepren penale, per te cilen eshte gjykuar dhe me saktesisht shprehet se: 

"Ne menyre te ver;ante, Gjyleata Supreme nule lea adresuar pretendimin leryesor te 
ngritur pergjate tere procedures se as gjyleata e shlealles se pare dhe as gjyleata e 
shlealles se dyte nule leishin paraqitur faletet dhe rrethanat te cilat do te tregoninfiguren 
e vepres penale per te cilen eshte denuar parashtruesi, pra ne proceduren e zhvilluara 
ne gjyleatat e rregullta nule eshte dhene pergjigje e qarte se a mund te leryej vepren 
penale te "legalizimit te permbajtjes se rreme" te nje aletgjyleimi gjyqesor, pala e cila si 
prove ne procedure paraqet nje aletvendim tjeter gjyqesor? Si mund te shpalletfajtor 
nje pale ne procedure, per permbajtjen e nje aletgjyldmi qe e nxjerre gjyleata pas 
zhvillimit te procedures leontestimore qe nenlrupron administrim te provave dhe 
leonstatim tefaleteve, qe behet ne menyre te pavarur nga gjyleata? 
Ne leete sfond duhet vene ne duleje se, sidomos ne procedure penale leur individet 
shpallenfajtor dhe denohen - qe do te thote me automatizem iu leufizohen disa te drejta 
7cushtetuese - standardi i arsyetimit te vendimeve duhet te jete me i mprehte. Keshtu 
edhe GJEDNJ ne menyre leonstatnte lea the7csuar se ne procedure penale, ne rastet e 
nderhyrjeve/leuJizimeve te te drejtave te garantuara me KEDNJ, duhet te shilcohet ne 
menyre te ver;ante se a jane arsyetimet e dhena nga gjyleatat me formulime 
"automatilee ose me stereotipe" si dhe a leane shperfillur gjyleatat ndonje pretendim te 
rendesishem te pales". 

32. Ne kete drejtim, parashtruesi konsideron se aktgjykimi i kontestuar nuk ka permbushur 
standardin e vendimit te arsyetuar gjyqesor dhe per kete mbeshtetet ne praktiken gjyqesore 
te Gjykates, respektivisht, ne rastet KI22/16 parashtrues Naser Husaj, Aktgjykim i 2 majit 
2017 KIgz/16, parashtrues IKK Classic, Aktgjykim i 4 dhjetorit 2017 dhe po ashtu ne 
praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, gjegjesisht ne rastet Hirvisaari 7cunder Finlandes nr. 
49684/99, Aktgjykim i 27 shtatorit 2001 dhe Tatishvili kunder Rusise nr. 1509/02, 
Aktgjykim i 22 shkurtit 2007. 

6 



33. Ne fund te kesaj kerkese, parashtruesi i kerkon Gjykates qe Ci) te shpal1e kerkesen te 
pranueshme; (ii) te konstatoje se aktgiykimet e kontestuara kane shkelur nenin 31 te 
Kushtetutes; dhe (iii) te shpalle te njejtat te pavlefshme duke rikthyer rastin ne rigjykim. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses ne kerkesen e dorezuar me 9 janar 2024 

34. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu ne plotesimin e kerkeses se tij me 9 janar 2024, shton se 
i eshte shkelur e drejta ne mbrojtje te barabarte dhe gjykim te drejte dhe te paanshem per 
shkak se: Ci) i jane hequr dokumente nga dosja penale, respektivisht dokumenti me 
emertimin "Abucni registar" apo ekstrakt nga regjistri i te drejtave pronesore ne 
patundshmeri dhe se kur parashtruesi ne procedure penale kishte kerkuar qe ky dokument 
te administrohej si prove, Gjykata Themelore e kishte refuzuar administrimin e saj me 
arsyetimin se eshte prove e natyres civile dhe jo penale; (ii) sip as tij, aktgjykimi fajesues i tij 
mbeshtetej ne prezumimin se ngastra lendore ishte ne pronesi te nje familjeje rome pa u 
bazuar ne prova, pOl' vetem ne deklarimin e pales se demtuar; si dhe (iii) ishte targetuar si 
fajtor i vetem, edhe pse ne kete c;eshtje mund te ishin akuzuar edhe familjaret e tij. 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

Kushtetuta e Republikes se Kosoves 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

"1.9do/cujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 

2. 9dokush giizon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur me 
vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet kunder 
saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e 
themeluar me ligj. 
[ ... J" 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

Neni6 
(E drejta per gjykim te drejte) 

"1. 9do person ka te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe brenda 
nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e krijuar me ligj, e 
cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat dhe detyrimet e tij te 
natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e c;do akuze penale ne ngarkim te tij. 
Vendimi duhet te jepet publikisht, por prania ne sallen e gjykates mund t'i ndalohet 
shtypit dhe publikut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, ne interes te moralit, te 
rendit publik ose sigurise kombetare ne nje shoqeri demokratike, kur kjo kerkohet nga 
interesat e te miturve ose mbrojtja e jetes private te paleve ne proces ose ne shkallen qe 
c;mohet teper e nevojshme nga gjykata, kur ne rrethana te vec;anta publiciteti do te 
demtonte interesat e drejtesise. 
[ .. .] 
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Kodi nr. 04/L-082 Penal i Republikes se Kosoves 

Kapitulli XXXI 
Veprat penale lrunder administrimit te drejtesise dhe administrates publike 

Neni403 
(Legalizimi i permbajtjes se rreme) 

"1. Kushdo qe ve ne lajthim organin kompetent qe ne nJe dokument publik, regjister apo 
liber te vertetoje nje c;eshtje te pavertete, te parapare per te sherbyer si prove ne nje 
c;eshtje ligjore, denohet me burgim prej tre (3) muaj deri ne pese (5) vjet. 

2. Kushdo qe perdore dokumentin, regjistrin apo librin e tille edhe pse e di se eshte i 
rreme, denohet me denimin nga paragrafi 1. i ketij neni". 

Kodi nr. 04/L-123 i Procedures Penale te Republikes se Kosoves 

"[ .. .] 

Kapitulli XIX 
Shqyrtimi Gjyqesor 

Neni 311 
(Ndryshimi i perberjes se trupit gjykues gjate shtyrjes) 

3. Kur shtyrja ka zgjatur me shume se tre (3) muaj ose kur shqyrtimi gjyqesor mbahet 
para nje kryetari tjeter te trupit gjykues, shqyrtimi gjyqesor duhet te filloje rishtas dhe 
perseri te shqyrtohen te gjitha pravat. 
[ ... J" 

Vleresimi i Gjykates perkitazi me plotesimin e kerkeses se parashtruesit 

35. Gjykata se pari veren se parashtruesi i kerkeses e kishte paraqitur kerkesen e tij te pare 
permes perfaqesuesit te tij ligjor me 29 dhjetor 2023, si dhe kerkesen e dyte me 9 janar 2024 

ne emrin e tij. Ai po ashtu kishte dorezuar edhe 3 (tri) shkresa, ne emrin e tij me qellim te 
plotesimit te lendes se tij me prova ne datat: 31 janar 2024; 13 maj 2024; si dhe 2 shtator 
2024· 

36. Ne vijim, ne kuader te shqyrtimit te plotesimeve te njepasnjeshme te kerkeses se 
parashtruesit te kerkeses, Gjykata fillimisht i referohet dispozitave perkatese te Ligjit per 
Gjykaten dhe Rregulloren e saj te punes. 

37. Gjykata i referohet paragrafit 4 te rregullit 26 (Regjistrimi i kerkeses dhe afati i dorezimit 
te pergjigjeve) te Rregullores se punes, i cili percakton qe: 

"(4) Pervec; nese kerkohet nga Gjykata ose nese merret leje me shkrim nga Gjykata, 
pala parashtruese nuk mund te dorezoje asnje dokument pas afatit prej pesembedhjete 
(15) ditesh nga dita e parashtrimit te kerkeses. Gjykata mund te urdheroje nje afat me 
te shkurter kur nJe kerkese i nevojitet trajtim i pershpejtuar". 
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38. Bazuar ne dispozitat e laltcekura te Rregullores te punes se Gjykates, rregullat e 
Rregullores se punes percaktojne qe parashtruesit e kerkeses nuk mund te dorezojne 
asnje dokument pas afatit prej 15 (pesembedhjete) ditesh nga dita e parashtrimit te 
kerkeses, pervec; nese Gjykata kerkon plotesimin e kerkeses. 

39. Prandaj, Gjykata marre per baze faktin, qe kerkesa e pare e parashtruesit te kerkeses ne 
Gjykaten Kushtetuese eshte dorezuar me 29 dhjetor 2023, ndersa kerkesa e dyte eshte 
dorezuar me 9 janar 2024, Gjykata konstaton se kjo e fundit dorezuar brenda afateve 
procedurale te percaktuara me Ligj dhe rregullin 26 te Rregullores se punes. Megjithate, 
ne lidhje me plotesimin e kerkesave te dorezuara me 31 janar 2024, 13 maj 2024, si dhe 
2 shtator 2024, Gjykata konstaton se te njejtat jane dorezuar jashte afateve procedurale 
te percaktuar me Ligj dhe rregullin 26 te Rregullores se punes (shih ne menyre te 
ngjashme rastet e Gjykates KI133/20, me parashtrues Raiffeisen Bank, Aktgjykim i 30 
marsit 2022, paragrafet 103-105; dhe KIlOO/23, me parashtrues Miradije Tusha, Naser 
Tusha, Artan Tusha, Ajshe Tusha, Hatixhe Tusha, Nadire Tusha dhe Nurhane Vladi
Tusha, Aktvendim per papranueshmeri, i 13 shkurtit 2024, paragrafet 56-57, si dhe 
KIl71/23, parashtrues Latif Zariqi, Aktvendim per papranueshmeri, i 29 prillit 2024, 
paragrafet 35-43) 

40. Ne kete kuptim, Gjykata rithekson se afatet e percaktuara me Rregulloren e punes, ne 
kuptim te procedures se shqyrtimit te kerkeses para Gjykates, i sherbejne sigurise 
juridike, qe nenkupton qe palet ne procedure para Gjykates jane paraprakisht te njoftuara 
ne lidhje me (i) kushtet e dorezimit te nje kerkese ne Gjykate, (ii) te drejtes se pales 
kundershtare per te paraqitur pergjigje dhe (iii) afatit te dorezimit te informatave dhe 
parashtresave tjera brenda afateve te percaktuar me Ligj dhe Rregullore te punes (shih 
rastin KI100/23, me parashtrues Miradije Tusha, Naser Tusha, Artan Tusha, Ajshe 
Tusha, Hatixhe Tusha, Nadire Tusha dhe Nurhane Vladi-Tusha, te cituar me lart, 
paragrafi 58 dhe KI171/23, parashtrues LatifZariqi, cituar me lalt, paragrafi 42). 

41. Rrjedhimisht, Gjykata do te vazhdoje me shqyrtimin e pretendimeve te parashtruesit te 
kerkeses, te ngritura permes kerkesave te tij, te dorezuara me 29 dhjetor 2023 dhe 9 janar 
2024 ne Gjykate. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses se pare te paraqitur permes perfaqesuesit te 
tij ligjor me 29 dhjetor 2023, si dhe plotesimin e saj permes kerkeses se tij te 9 janarit 
2024 

42. Gjykata se pari shqyrton nese jane permbushur kriteret e pranueshmerise te percaktuara 
me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe Rregullore te punes. 

43. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet 
e Autorizuara] te Kushtetutes, i cili percakton: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne menyre 
Zigjore nga pala e autorizuar. 
[ ... J 
7. Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pubZike te te drejtave 
dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mire po vetem pasi te kene 
shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me Zig/,. 
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44. Gjykata gjithashtu i referohet nenit 47 (Kerkesa individual e) , nenit 48 (Saktesimi 
kerkeses) dhe nenit 49 (Afatet) te Ligjit, te cilet percaktojne: 

Neni 47 
(Kerkesa individuale) 

"1. 9do individ lea te drejte te leerleoje nga Gjyleata Kushtetuese mbrojtje juridilee ne rast 
se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me Kushtetute jane 
shleelur nga ndonje autoritet publile. 
2. Individi mund ta ngrite leerleesen ne fjale vetem pasi qe te leete shteruar te gjitha 
mjetet juridilee te percaletuara me lig/,. 

Neni 48 
(Saktesimi i kerkeses) 

"Parashtruesi i leerleeses lea per detyre qe ne leerleesen e tij te qartesoj saletesisht se cilat 
te drejta dhe liri pretendon se ijane cenuar dhe cili eshte aleti leonleret i autoritetit publile 
te cilin parashtruesi deshiron ta leontestoj". 

45. Per sa i perket permbushjes se ketyre kerkesave, Gjykata konstaton se parashtruesi i 
kerkeses eshte: (i) pale e autorizuar, i cili konteston nje akt te nje autoriteti publik 
perkatesishtAktgjykimin [PML. nr. 336/2023J, i 25 shtatorit 2023, te Gjykates Supreme ne 
lidhje me Aktgjykimin [PAL nr. 1805/22J e 12 prillit 2023 te Gjykates se Apelit dhe 
Aktgjykimin [Po nr. 274/2015J e 21 shtatorit 2022 te Gjykates Themelore; (ii) ka salctesuar 
te drejtat dhe lirite qe pretendon se i jane shkelur; dhe (iii) ka shteruar te gjitha mjetet 
juridike te percalctuara me ligj; si dhe (v) e ka dorezuar kerkesen brenda afatit te percaktuar 
ligjor. 

46. Perve<; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise te percalctuara ne rregullin 34 (Kriteret e pranueshmerise) te Rregullores 
se punes. Paragrafi (2) i rregullit 34 te Rregullores se punes percalcton kriteret ne baze te se 
cilave Gjykata mund te shqyrtoje kerkesen, duke perfshire kriterin qe kerkesa te mos jete 
qartazi e pabazuar. Specifikisht, pika (d) e paragrafit 1 dhe paragrafi 2 i rregu1lit 34 te 
Rregullores se punes, percalctojne qe: 

"(1) Gjyleata mund ta leonsideroje nje leerleese te pranueshme nese: 
[ ... J 

[ ... J 

(d) Kerleesa qarteson saletesisht dhe ne menyre adelcuate paraqet faletet dhe 
pretendimet per shleelje te te drejtave apo dispozitave leushtetuese. 

(2) Gjyleata mund ta leonsideroje leerleesen te papranueshme, nese leerleesa eshte qartazi 
e pabazuar, sepse parashtruesi/ja nule deshmon dhe nule mbeshtete ne menyre te 
mjaftueshme pretendimin e ti)jsaj". 

47. Gjykata fillimisht thekson se rregu1li i lartcekur, bazuar ne pralctiken gjyqesore te Gjykates 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ) dhe ne praktiken 
gjyqesore te Gjykates, i mundeson kesaj te fundit, qe te shpalle kerkesa te papranueshme 
per arsye qe nderlidhen me meritat e nje rasti. Me saktesisht, bazuar ne kete rregu1l, Gjykata 
mund te shpalle nje kerkese te papranueshme bazuar ne dhe pas vleresimit te merit ave te 
saj, perkatesisht nese e njejta vlereson se permbajta e kerkeses eshte qartazi e pabazuar ne 
baza kushtetuese, si<; eshte percaktuar ne paragrafin (2) te rregullit 34 te Rregullores se 
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punes. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se por edhe te Gjykates, nje kerkese mund 
te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi me 
ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngeltheje. Keto te fundit, bazuar ne 
praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se dhe te Gjykates, mund te kategorizohen ne kater grupe 
te ve<;anta: (i) pretendime qe kategorizohen si pretendime "te shkalles se katert"; (ii) 
pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te dulcshme ose evidente te shkeljes"; (iii) 
pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) pretendime 
"konfuze dhe te paqarta" (shih, rastet e GJEDNJ-se Kemmachev kunder Frances, nr. 
17621/91, Aktgjykim i 24 nentorit 1994, paragrafi 44 Trofimchuk kunder Ukraines, nr. 
4241/03, vendimi i 31 majit 2005, paragrafi 55; Mentzen kunder Letonia, nr. 71074/01, 
vendimi i 7 dhjetorit 2004, Baillard kunder Frances, nr. 6032/04, vendimi i 25 shtatorit 
2008, dhe rastet e Gjykates KI04/21, parashtruese Nexhmije Makolli, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 13 prillit 2021, paragrafi 26; KIlOZ/21, parashtrues Ramiz Hoti, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 21 tetorit 2021, paragrafi 53; dhe KIOS/23 parashtrues 
Branislav Gajin, Aktvendim per papranueshmeri, i 17 janarit 2024, paragrafi 51). 

48. Ne kontekst te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, perkatesisht ne vleresimin nese 
kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata fillimisht do te rikujtoje 
esencen e rastit qe ngerthen kjo kerkese si dhe pretendimet perkatese te parashtruesve te 
kerkeses, ne vleresimin e te cilave, Gjykata do te aplikoje standardet e praktikes gjyqesore 
te saj dhe ato te GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i 
Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te 
drejtat dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute. 

49. Ne kete aspekt, dhe fillimisht, Gjykata rikujton qe rrethanat e rastit konkret nderlidhen me 
Aktgjykimin [Po nr. 274/2015] e 21 shtatorit 2022 te Gjykates Themelore permes te cilit e 
shpalli fajtor parashtruesin e kerkeses per vepren penale "Legalizim i permbajtjes se rreme" 
nga paragrafi 1 i nenit 403 te KPRK-se, dhe e denoi te njejtin me denim me burgim ne 
kohezgjatje prej 9 (nente) muajve. Me 12 prill 2023, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit 
[PAL nr. 1805/22] e ndryshoiAktgjykimin e Gjykates Themelore me <;' rast e ricilesoi vepren 
penale te "Legalizimit te permbaJtjes se rreme", nga paragrafi 2 i nenit 403 te KPRK-se, si 
dhe vertetoi denimin me burgim, por shnderroi te njejtin ne denim me kusht. Parashtruesi 
i kerkeses gjithashtu parashtroi 3 (tri) kerkesa per mbrojtjen e ligjshmerise kunder 
Aktgjykimit te Gjykates se Apelit, te cilat Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [Pml. nr. 
336/2023] te 25 shtatorit 2023, i refuzoi. 

50. Gjykata rithekson se parashtruesi i kerkeses ne esence pretendon se aktgjykimi i kontestuar 
eshte i perfshire ne shkeljen e te drejtes ne gjykim te drejte dhe te paanshem per shkak te: 
(i) interpretimit qartazi arbitrar te ligjit perkitazi me permbushjen e elementeve te figures 
se vepres penale; (ii) mosarsyetimit te vendimit gjyqesor; si dhe (iii) mospranimit te 
provave. I njejti ne plotesimin e kerkeses se tij, po ashtupermend edhe (iv) shkeljen e nenit 
24 [Barazia para Ligjit] te Kushtetutes. Rrjedhimisht, ne vijim, Gjykata do t'i shqyrtoje 
pretendimet e lartpermendura te parashtruesit te kerkeses sip as ndarjeve te cekura me 
poshte. 

I. Perkitazi me pretendimet per interpretimin qartazi arbitrar te ligjit dhe te 
drejten per vendim te arsyetuar 

51. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se gjykatat e rregullta ne <;eshtjen e tij 
kane bere interpretime ligjore dukshem arbitrare qe shpien ne konkluzione qartazi te 
gabuara ne lidhje me permbushjen e elementeve te figures se vepres penale "Legalizimi i 
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permbajtjes se rreme", per shkak se ato kane konsideruar se aktgjykimet gjyqesore mund te 
konsiderohen si dokumente te rreme, respektivisht, ai shprehet se: "[ ... ] ai eshte aleuzuar se 
kafituar nJe leontest gjyqesor sipas rYe padie per vertetim te pronesise sipas trashegimise, 
qe disa qytetar te Malisheves, me mbiemer te njejte [M], leane bere leunder parashtruesit 
dhe disa familjareve te tij, lidhur me nJe parcele toleesore. Si prove leryesore ne leete 
procedure gjyqesore ai lea paraqitur nje aletvendim te Gjykates Themelore, te nx;jerre ne 
procedure joleontestimore, me te cilen vertetohet se lea ekzistuar nje person me emrin [Rr. 
M.] (vella i parashtruesit), i cili ka qene me aftesi te kufizuara dhe se i njejti lea vdekur pa 
lene trashegimtar ne vitin 1971 dhe se parashtruesi e lea trasheguar parceliin ne fjale prej 
tij". Ai gjithashtu pretendon se c;eshtja e figures se vepres penale po ashtu nuk eshte 
arsyetuar nga gjykatat e rregullta. 

52. Perkitazi me kete, Gjykata fillimisht thekson se bazuar ne praktiken e saj gjyqesore, si rregull 
i pergjithshem, pretendimet per interpretimin dhe zbatimin e gabuar te ligjit qe pretendohet 
te jete bere nga gjykatat e rregullta hyjne ne fushen e ligjshmerise dhe, si te tilla, parimisht, 
nuk jane c;eshtje te Gjykates Kushtetuese (shih, rastet e Gjykates nr. KI0611z, me 
parashtrues L. G. dhe pese te tjeret, Aktvendim per papranueshmeri, i 25 tetorit 2016, 
paragrafi 36; KIzSl1z, me parashtruesX, Aktvendim per papranueshmeri, i 6 dhjetorit 2017, 
paragrafi 55; KI103/24 me parashtrues Sylejman Zeneli, Aktgjykim i 11 shtatorit 2024, 
paragrafi 45). 

53. Megjithate, Gjykata mund te beje vleresimin e interpretimeve ligjore te gjykatave te rregullta 
perjashtimisht dhe ate vetem nese ato interpretime mund te kene rezultuar ne konlduzione 
arbitrare ose qaltazi te paarsyeshme (shih rastin e Gjykates KIzSl1z, parashtrues X, 
Aktgjykim i 30 janarit 2018, paragrafi 59; KI8g/22, parashtrues Xhelal Plakolli, cituar me 
lart, paragrafi 44; dhe K0103/24, parashtrues SylejmanZeneli, cituar me lart, paragrafi 47). 

54. Sa i perket te drejtes per vendim te arsyetuar, Gjykata thekson se bazuar ne praktiken 
gjyqesore te GJEDNJ-se, te cilen e ka pervetesuar edhe Gjykata, rezulton, nder te tjera, se 
(i) garancite e misheruara ne paragrafin 1 te nenit 6 te KEDNJ-se dhe nenin 31 te 
Kushtetutes, perfshijne edhe detyrimin e gjykatave qe te paraqesin arsyetim te mjaftueshem 
per vendimet e tyre; (ii) vendimi i arsyetuar gjyqesor u tregon paleve se rasti i tyre eshte 
shqyrtuar me te vertete; (iii) gjykata me e ulet ose autoriteti shteteror, duhet te japin arsye 
dhe arsyetime te tilla te cilat do t'ua mundesojne paleve te shfrytezojne ne menyre efektive 
C;do te drejte ekzistuese te ankeses; (iv) paragrafi 1 i nenit 6 te KEDNJ-se dhe neni 31 i 
Kushtetutes i detyr'on gjykatat te japin arsye per vendimet e tyre, por kjo nuk do te thote se 
kerkohet pergjigje e detajuar lidhur me secilin argument; dhe se (v) nga natyra e vendimit 
qe merr, varet nese gjykata eshte e detyruar ta arsyetoje ate, dhe kjo mund te vendoset vetem 
ne driten e rrethanave te rastit ne fjale: eshte e nevojshme te merren parasysh, nder te tjera, 
llojet e ndryshme te parashtresave qe nje pale mund t'i paraqese gjykates, si dhe dallimet qe 
ekzistojne midis sistemeve juridike te vendeve ne lidhje me dispozitat ligjore, rregullat 
zakonore, pozicionet juridike dhe paraqitjen dhe hartimin e aktgjykimeve (per nje elaburim 
me te detajuar perkitazi me parimet e nje vendimi gjyqesor te arsyetuar shih, rastet e 
GJEDNJ-se, Suaminen kunder Finlandes, nr. 37801/97, Aktgjykim i 1 korrikut 2003, 
paragrafi 34; Hirvisaari kunder Finlandes, nr. 49684/99, Aktgjykim i 25 dhjetorit 2001, 
paragrafi 30; Van de Hurk kunder Holandes, nr. 16034/90, Aktgjykim i 19 prillit 1994, 
paragrafi 61; Garcia Ruiz kunder Spanjes, nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999, 
paragrafi 26; Perez kunder Frances, nr. 47287/99, Aktgjykim i 12 shkurtit 2004, paragrafi 
81; Ruiz Taria kunder Spanjes , nr. 18390/91, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 29; si 
dhe rastet e Gjykates KI143/22, parashtrues Hidroenergji sh.p.k., Aktgjykim i 15 dhjetorit 
2022, paragrafet 113-124; dhe KI164/23, KI1Z3/23, KI1Z4/23, KI1ZS/23, KI1Z6/23 dhe 
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KI201/23, parashtrues Murat Syla, Gentian Syla, Shqipe Kelmendi, Rinor Sogojeva, 
Asdren Mustafaj, dhe Besnik Elshani, cituar me lart, paragrafet 148- 150). 

55. Duke iu kthyer rrethanave te rastit konkret, Gjykata rikujton arsyetimin e Aktgjykimit [Po 
m. 274/2015] te 21 shtatorit 2022, te Gjykates Themelore, e cila e shpalli fajtor per kryeljen 
e vepres penale "Legalizim i permbajtjes se rreme". Ne kete kontekst, Gjykata specifikisht 
sjelle ne vemendje arsyetimin e Gjykates Themelore perkitazi me permbushjen e elementeve 
te figures se vepres penale te lartcekur, me C;' rast e njejta kishte arsyetuar se "1 pandehuri e 
ka vene ne lajthim kete Gjykaten, duke e prezantuar dokumentin e rrejshem se ka ekzistuar 
nje person me emrin [Rr. M.J (vella i te pandehurit), per arsye per me marre pronen 
ngastren kadastrale nr. 893/1, ne siperfaqe prej 0.47,00ha, edhe pse 79'0 prone ka qene e 
familjes rome [S. M.], e kur dihet se i pandehuri ka bere propozim per vertetimin e 
vdekshmerise se [Rr. M.] (vellait te tij), te cilin Gjykata e ka vertetuar me aktvendiminNd. 
Nr. 29/2001, dt. 09.04.2001, e Gjykates nuk i ka prezantuar ndonje deshmi para vitit 
1999"· 

56. Tutje, Gjykata ve ne pah edhe arsyetimin e Gjykates se Apelit perkitazi me figuren e vepres 
penale, me te cilin aktgjykim edhe e ndryshoi Aktgjykimin e Gjykates Themelore, nder te 
tjera, duke e ricilesuar vepren penale: 

"[ .. .] eshte vertetuar jashte C;do dyshimi prezantimi ifakteve te rrejshme nga i akuzuari 
[parashtruesi i kerkesesJ gjykates perkatese me rastin e nxjerrjes se aktgjykimit te 
cekur me lart, dhe nese eshte keshtu, edhe aktgjykimi i vitit 2002 eshte administruar 
si prove me rastin e vendosjes ne vitin 2014, pra perdorimi i ketij vendimi gjyqesor 
duke e ditur se eshte i mbeshtetur ne fakte te rreme, nenkupton se i alruzuari ka qene i 
njohur me kete rrethane, 79'0 e cila vertetohet edhe nga seanca e shqyrtimit kryesor, 
kur perfaqesuesi i autorizuar i te akuzuarit thirret ne aktgjykimin e vitit 2002, dhe kjo 
eshte rrethane vendimtare qe e inkriminon te akuzuarin, duke e perdorur aktgjykimin 
e vitit 2002, me rastin e vendosjes ne c;eshtjen meritore ne vitin 2014. 
[ ... J kolegji penal i kesaj gjykate vlereson se ne rastin konkret kemi te bejme me 
perdorim te dokumentit - aktgjykimit per te cilin si rezultat i provave joreale, me 
rastin e vendosjes me aktgjykimin e vitit 2002, andaj veprimi i kryerjes se kesaj vepre 
penale nga i a7ruzuari eshte pikerisht perdorimi i ketij vendimi si prove dhe vleresimi i 
kesaj prove me rastin vendosjes me daten 03.06.2014, ku siC; eshte konstatuar ne 
procesverbalin e shqyrtimit kryesor, nder te tjera, perfaqesuesi i autorizuari atehere i 
te paditurit tani te akuzuarit, eshte thirrur ne aktgjykimin C.nr.85/2001, dhe nuk eshte 
relevante dorezimijizik i ketij aktgjykimi, perderisa, tani i akuzuari ka qene i njohur 
ne permbajtjen e ketij aktgjykimi dhe jo vetem kete, por, objekt vleresimi ka qene edhe 
aktvendimi per trashegimi, te dyja keto aktvendime me permbajtje te rreme [ .. . J". 
Gjykata veren se arsyetimin e Gjykates se Apelit e kishte vertetuar edhe Gjykata 
Supreme. 

57. Per me teper, Gjykata i referohet edhe permbajtjes se nenit 403 te KPRK-se, ku percaktohet 
vepra penale "Legalizimi i permbajtjes se rreme", si ne vijim: 

"1. Kushdo qe ve ne lajthim organin 7competent qe ne nje dokument publik, regjister apo 
liber te vertetoje nje c;eshtje te pavertete, te parapare per te sherbyer si prove ne nje 
c;eshtje ligjore, denohet me burgim prej tre (3) muaj deri ne pese (5) vjet. 
2. Kushdo qe perdore dokumentin, regjistrin apo librin e tille edhe pse e di se eshte i 
rreme, denohet me denimin nga paragraji 1. i ketij neni". 
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58. 

59· 

60. 

61. 

62. 

Gjykata veren se, ne thelb, gjykatat e rregullta, me specifikisht Gjykata e Apelit, e kualifikoi 
Aktgjykimin [C. nr. 85/2001] e 19 prillit 2002, te Gjykates Themelore (i referuar ne 
aktgjykimin e saj si "aktgjykimi i vitit 2002"), si "dokument publik" dhe pas administrimit 
te provave relevante, perfshire deldaratat e deshmitareve, qe e vertetojne gjendjen faktike, 
erdhi ne perfundim se i njejti ka permbajtje te rreme. Ajo ne kete drejtim, konstatoi se 
perdorimi i ketij dokumenti publik nga ana e parashtruesit te kerkeses, respektivisht te 
pandehurit ne procedure penale, duke qene ne dijeni se i njejti ka permbajtje te rreme, 
ploteson kushtet ligjore per kryerjen e vepres penale nga paragrafi 2 i nenit 403 te KPRK
se. 

Prandaj, bazuar ne dispozitat ligjore te lartcekura, Gjykata konsideron se gjykatat e rregullta 
i kane dhene pergjigje parashtruesit te kerkeses per pretendimet e tij per permbushjen e 
elementeve te vepres penale "Legalizim i permbajtjes se rreme", duke elaboruar te drejten 
materiale dhe procedurale te aplikueshme ne rastin konkret. 

Per me teper, nga arsyetimi i konlduzioneve te gjykatave te rregullta, verehet qarte se ne 
driten e rrethanave te rastit konkret, nuk kemi te bejme as me "aplikim te ligjit ne menyre 
qartazi te gabuar" dhe as me "konkluzione arbitrare" apo "qartazi te paarsyeshme" nga 
ana e gjykatave te rregullta, pershire Gjykaten Supreme. 

Rrjedhimisht, Gjykata konldudon se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per interpretim 
qartazi arbitrar te ligjit dhe vendim te paarsyetuar ne kuader te shkeljes se te drejtes per nje 
gjykim te drejte dhe te paanshem sa i perket figures se vepres penale "Legalizim i 
permbajtjes se rreme", jane pretendime qe bien ne kategorine e "mungese te dukshme ose 
evidente te shkeljes" dhe si te tilla, keto pretendime te parashtruesit te kerkeses jane qartazi 
te pabazuara ne baza kushtetuese, si<; percaktohet ne paragrafin (2) te rregullit 34 te 
Rregullores se punes. 

Perkitazi me pretendimin per mosarsyetim te vendimit gjyqesor, Gjykata veren se 
parashtruesi i kerkeses thekson gjithashtu se pretendimet kryesore ankimore te tij kane 
mbetur te paadresuara nga te gjitha shkallet gjyqesore, si<; jane: (i) shkeljen e paragrafit 3 te 
nenit 311 (Ndryshimi i perberjes se trupit gjykues gjate shtyrjes) te KPP-se, respektivisht, qe 
shtyrja e shqyrtimit ka zgjatur me shume se 3 (tre) muaj dhe se eshte dashur qe shqyrtimi te 
mbahet para nje trupi tjeter gjykues dhe te shqyrtohen te gjitha provat; (ii) ne lidhje me 
shqiptimin e denimit; si dhe qe (iii) disa pretendime dhe argumente te tjera jane trajtuar ne 
menyre siperfaqesore me argumente te pergjithshme, siperfaqesore dhe gjuhe "shabllonike". 

Perkitazi me adresimin e pretendimit te parashtruesit qe e kishte ngritur ne kerkesen per 
mbrojtjen e ligjshmerise ne lidhje me shkeljen e paragrafit 3 te nenit 311 te ish KPP-se, 
respektivisht, qe shtyrja e shqyrtimit ka zgjatur me shume se 3 (tre) muaj dhe se eshte dashur 
qe shqyrtimi te mbahet para nje trupi tjeter gjykues dhe te shqyrtohen te gjitha provat, 
Gjykata i referohet kesaj dispozite ligjore e cila percakton, nder te tjera, se: "[ ... J 3. Kur 
shtyrja ka zgjatur me shume se tre (3) muaj ose kur shqyrtimi gjyqesor mbahet para nje 
kryetari tjeter te trupit gjykues, shqyrtimi gjyqesor duhet te fillojii rishtas dhe perseri te 
shqyrtohen te gjitha provat.[ .. .]" 

Megjithate, Gjykata rikujton edhe arsyetimin e Gjykates Supreme ne Aktgjykimin e saj te 25 
shtatorit 2023, qe thekson se: "Eshte evidente qe sipas dispozites se nenit 311, par. 3 te KPP
se, kur perberja e trupit gjykues eshte ndryshuar, shqyrtimi gjyqesor fillon rishtas. Por ne 
rastin konkret ne kete c;eshtje penale nuk eshte ndryshuar trupi gjykues sepse c;eshtja eshte 
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shqyrtuar nga gjyqtari i vetem dhe ate brenda afatit te parapare ligjor dhe nuk ka pas 
shtyrje te shqyrtimit ashtu sir; pa te drejte pretendohet ne kerkesen e te denuarit". 

65. Ne kete kontekst, Gjykata veren se dispozitat e nenit 311 (Ndryshimi i perberjes se trupit 
gjykues gjate shtyrjes) te KPP-se jane te aplikueshme ne rastet kur <;eshtja shqyrtohet nga 
trupi gjykues dhe jo nga gjyqtari i vetem, si<; eshte rasti konkret dhe se, si<; rezulton nga 
arsyetimi i Gjykates Supreme gjykimi eshte kryer brenda afatit te parapare ligjor. 

66. Gjykata gjithashtu veren se ne lidhje me pretendimin ankimor te parashtruesit per 
shqiptimin e denimit, Gjykata e Apelit kishte zbutur denimin e tij duke marre parasysh 
rrethanat lehtesuese ne rastin konkret, dhe shnderruar denimin e tij kryesor me burgim prej 
9 (nente) muajve, ne denim me kusht, respektivisht, vendosi qe te mos e ekzekutoje denimin 
me burgim, nese ne periudhen prej 2 (dy) viteve, parashtruesi nuk kryen veper ijeter penale. 

67. Tutje, lidhur me pretendimet e parashtruesit se disa nga pretendimet ankimore te tij, jane 
trajtuar ne menyre siperfaqesore, dhe me argumente te pergjithshme, siperfaqesore dhe 
gjuhe "shabllonike" nga ana e Gjykates Supreme, Gjykata po ashtu ve ne pah pjese nga 
arsyetimi i kesaj gjykate, e cila duke iu pergjigjur pretendimeve ankimore te parashtruesit te 
kerkeses, nder te tjera, theksoi se: "Po ashtu, deklarata e te denuarit [parashtruesit te 
kerkeses], perver; qe eshte ne kundershtim me vet veten edhe me te gjitha provat e tjera qe 
gjenden ne shkresat e len des, duke filluar nga pershkrimi i rrethanave lidhur me bartjen e 
kesaj prone nga prinderit e te denuarit tek personi me emrin [Rr.M], duke u perpjekur me 
arsyetuar se i nJejti ka qene i semure, i palevizshem se ka vdekur diku ne moshen 36-37 vjet, 
eshte varrosur ver;mas, se i ati i tyre ka pasur shume paluajtshmeri, se per varrimin e tij 
nuk ka marre pjese as kush nga te afermit keto qe nuk qendrojne. Rrethana qe jane edhe ne 
kundershtim edhe me provat tjera materiale te konstatuara nga ana organeve 
administrative dhe gjyqesore ne Malisheve, i cili person asnjehere me pare nuk ka qene i 
regjistruar as ne librin ame te te lindurve dhe as ne ate te te vdekurve, rrjedhimisht as si 
bartes i ndonje te drejte pronesore sir; eshte konstatuar ne regjistrin kadastral ne 1945, ishte 
bartur ne emer te [Rr.H.M.], e duke pasur per bazefaktin e lindjes se ketij personi [Rr], ne 
asnJe menyre nuk eshte vertetuar se 19'0 prone ka qene ne emer te vellait te te denuarit". 
[ .. .] 

[ ... ] gjykata e shkalles se pare ne arsyetimin e aktgjykimit pas vleresimit te provave gjeti se 
fajesia e te denuarit u vertetua me deklaratat si ne vijim: e deshmitarit [H.M], i cili ne 
deklarimin e tij ka theksuar se e nJehfamiijen e [H.M], ku me ketefamiije ka qene nefqinjesi 
dem baba dem, se i nJeh te gjithe meshkujt e kesaj famiije dhe se nuk eshte ne dijeni se kjo 
famiije ka pasur ndonje mashkull me emrin Rrustem. Deshmitari [I.M.], ku ne shqyrtimin 
gjyqesor nder te tjera ka deklaruar se eshte i moshes 65 vjer;are, se prona i takon [Rr.H.M], 
i komunitetit rom ngase ne ate pjese te qytetit kane jetuar pjesetar te atij komuniteti, dhe 
nuk ka dijeni se i denuari [parashtruesi i kerkeses] dhefamiija e tij kapasur vella me emrin 
[Rr]. Po ashtu edhe deshmitari [B .H], ne shqyrtim gjyqesor ku nder te tjera lea deklaruar se 
deklaratat e dhena ne polici dhe prokurori, nder pyetjet qe i jane bere i kujtohet se eshte 
pyetur edhe per emrat e vellezerve te [parashtruesit te kerkeses], ka deklaruar se i njeh te 
gjithe por me emer [Rr] kurre nuk ka degjuar se famiija e tyre kane pasur". 

68. Gjykata veren se ne thelb se gjykatat e rregullta parashtruesin e kerkeses e kishin shpallur 
fajtor per vepren penale "Legalizim i permbajtjes se rreme", duke u bazuar ne deklaratat e 
deshmitareve relevant dhe dokumentacionit perkates, me te cilat u vertetua nje gjendje e re 
faktike. Perkitazi me pretendimet te lartcekura te parashtruesit te kerkeses, Gjykata veren se 
te njejtat ishin trajtuar ne menyre te mjaftueshme dhe ne menyre specifike nga gjykatat e 
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rreguIlta, nder te tjera, duke shpjeguar raportin midis fakteve te paraqitura dhe zbatimit te 
bazes ligjore ne te cilin ajo eshte thirrur, gjegjesisht ne c;fare menyre ato vijne ne korrelacion 
me njera-tjetren. 

69. Ne driten e asaj c;ka u tha me lart, Gjykata vlereson se gjykatat e rregullta i kane dhene 
pergjigje pretendimeve thelbesore te parashtruesit te kerkeses, duke u bazuar ne te gjitha 
argumentet e tyre te reflektuara me lart. Rrjedhimisht, pretendimet e parashtruesit te 
kerkeses perkitazi me mungesen e vendimit te arsyetuar gjyqesor ne kuptim te nenit 31 te 
Kushtetutes, ne lidhje me paragrafin 1 te nenit 6 te KEDNJ-se jane qartazi te pabazuara ne 
baza kushtetuese ne "mungese te dukshme ose evidente te shkeljes" ashtu siC; percaktohet me 
paragrafin (2) te rregullit 34 te Rregullores se punes. 

II. Perkitazi me pretendimin per mospranimin e provave 

70. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses gjithashtu ne plotesimin e kerkeses se tij me 9 
janar 2024, pretendon se i eshte shkelur edhe e drejta ne mbrojtje te barabarte dhe gjykim te 
drejte dhe te paanshem per shkak se: (i) i jane hequr dokumente nga dosja penale, 
respektivisht dokumenti me emertimin "Abucni regis tar" apo ekstrakt nga regjistri i te 
drejtave pronesore ne patundshmeri dhe se kur parashtruesi ne procedure penale kishte 
kerkuar qe ky dokument te administrohej si prove, Gjykata Themelore ne seance gjyqesore e 
kishte refuzuar administrimin e saj me arsyetimin se eshte prove e natyres civile dhe jo 
penale; (ii) sipas tij, aktgjykimi fajesues i tij mbeshtetej ne prezumimin se ngastra lendore 
ishte ne pronesi te nje familjeje rome pa u bazuar ne prova por vetem ne deklarimin e pales 
se demtuar; si dhe (iii) ishte targetuar si fajtor i vetem, edhe pse ne kete c;eshtje mund te ishin 
akuzuar edhe familjaret e tij. 

71. Gjykata rikujton se me 24 shtator 2024, i kerkoi parashtruesit te kerkeses qe t'ia dorezoje 
kopjen e te gjitha ankesave dhe kerkesave per mbrojtjen e ligjshmerise. Mirepo, ne lidhje me 
kete kerkese te saj, Gjykata nuk ka pranuar pergjigje nga parashtruesi i kerkeses. Pavaresisht 
kesaj, Gjykata veren qe nga shkresat e lendes, respektivisht, vendimet gjyqesore respektive 
te gjykatave te rregullta dhe dy kopjeve te kerkesave per mbrojtjen e ligjshmerise, nuk 
rezulton qe parashtruesi i kerkeses pretendimin per mospranimin e provave nga gjykatat e 
rreguIlta, ne menyre specifike ta kete ngritur para gjykatave te rregullta, gjegjesisht, para 
Gjykates se Apelit dhe Gjykates Supreme. Po ashtu, Gjykata konsideron se eshte obligim i 
parashtruesit qe te deshmoje se e ka shterur kete pretendim para gjykatave te rreguIlta, te 
cilin obligim nuk e ka permbushur para Gjykates Kushtetuese. 

72. Ne nje kontekst te tille, Gjykata i referohet praktikes se saj gjyqesore dhe asaj te GJENDJ-se, 
sa i perket kriterit per shterjen e mjeteve juridike ne kuptimin substancial dhe rikujton se ne 
rrethana te tiIla, pretendimet e tilla nuk mund te shqyrtohen nga Gjykata per mungese te 
shterimit te mjeteve juridike ne kuptim substancial. Bazuar ne po te njejten praktike 
gjyqesore, Gjykata kishte refuzuar shqyrtimin e pretendimeve perkatese sepse te njejtat nuk 
ishin ngritur asnjehere para gjykatave te rreguIlta, nder te tjera, edhe ne rastet e Gjykates, 
Klugh7, parashtrues Gentian Rexhepi, Aktvendim per papranueshmeri, i 3 majit 2009, 

paragrafi 71, Kl154h7 dhe Klosh8 , parashtrues Basri Deva, Aferdita Deva dhe Shoqeria 
me Pergjegjesi te Kufizuar ''BARBAS'', Aktvendim per papranueshmeri, i 22 korrikut 2019, 

paragrafi 92, Kl1SSh8, parashtrues Benson Buza, Aktvendim per papranueshmeri, i 25 

shtatorit 2019, paragrafi 50, Kl163h8 , parashtrues Kujtim Lleshi, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 24 qershorit 2020, panlgrafi 59 dhe Kl40/20, parashtrues Sadik Gashi, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 20 janarit 2021, paragrafi 66. 
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73. Gjykata rithekson se shterimi i mjeteve juridike ngelthen ne vete dy elemente: (i) ate te 
shterimit ne kuptimin formal-procedural, qe nenkupton mundesine e perdorimit te mjetit 
juridik, kunder nje akti te nje autoriteti publik, ne nje instance me te larte me juridiksion te 
plote; dhe (ii) shterimin e mjetit ne kuptimin substancial, qe nenkupton rapOltimin e 
shkeljeve kushtetuese ne "substance" para gjykatave te rregullta ne menyre qe keto te fundit 
te kene mundesine e parandalimit dhe te korrigjimit te shkeljes se te drejtave te njeriut te 
mbrojtura me Kushtetute dhe KEDNJ. Gjykata i konsideron si te shterura mjetet juridike 
vetem atehere kur parashtruesit e kerkeses, ne pajtueshmeri me ligjet ne fuqi, i kane 
shfrytezuar ato, ne te dy kuptimet. (Shih, po ashtu, rastet e Gjykates, KInh8, parashtrues, 
Kamer Borovci, Mustaje Borovci dhe Avdulla Bajra, Aktvendim per papranueshmeri, i 21 
nentorit 2018, paragrafin S7; rastin KI119/17, cituar me lart, paragrafin 73; rastin KI1S4/17 
dhe KIOS/18, cituar me lart, paragrafi 94; dhe rastin KI163/18, cituar me lart, paragrafi 61; 
KI40/20, cituar me lart, paragrafi 67). 

74. Nje qendrim i tille eshte ne perputhshmeri te plote me praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, 
bazuar ne te cilen, per aq sa ekziston nje mjet juridik qe ua mundeson gjykatave te rregullta 
te adresojne, te pakten ne substance, argumentin per shkelje te nje te drejte, atehere ai mjet 
juridik duhet te shfrytezohet. Nese ankesa e paraqitur ne Gjykate nuk eshte ngritur, qofte ne 
menyre eksplicite apo ne substance, prane gjykatave te rregullta kur ka mundur te ngrihet 
gjate ushtrimit te nje mjeti juridik ne dispozicion te parashtruesit te kerkeses, atehere 
gjykatave te rregullta u eshte mohuar mundesia e adresimit te c;eshtjes, mundesi te cilen 
rregulli per shterimin e mjeteve juridike synon ta ofroje (shih, nder te tjera, rastin e GJEDNJ
se, Jane Nicklinson kunder Mbreterise se Bashkuar dhe Paul Lamb kunder Mbreterise se 
Bashkuar, nr. 2478/1S dhe nr.1787/1S Vendim ne lidhje me pranueshmerine i 23 qershorit 
201S, paragrafi 90 dhe referencat e perfshira aty; dhe shih, gjithashtu, rastin e Gjykates, 
KI119/17, cituar me lart, paragrafin 72; rastin KI1S4/17 dhe KIoS/18, cituar me lart, paragrafi 
93; rastin KI1SS/18, cituar me lart, paragrafi 49; dhe rastin KI163/18, cituar me lart, 
paragrafi 60; dhe KI40/20, cituar me lart, paragrafi 67). 

7S. Marre parasysh keto parime dhe ne rrethana ne te cilat, sipas shkresave te lendes, rezulton 
se keto pretendime specifike te parashtruesit te kerkeses jane ngritur per here te pare para 
Gjykates, ajo konldudon qe parashtruesi i kerkeses nuk i ka dhene mundesine Gjykates se 
Apelit dhe asaj Supreme, qe te adresojne keto pretendime dhe me ate rast, te parandalojne 
shkeljet e pretenduara qe parashtruesi i kerkeses i ngre drejtperdrejt prane kesaj Gjykate, pa 
i shteruar mjetetjuridike ne kuptimin e tyre substancial (shih, nder te tjera, rastet e Gjykates, 
KI118hs, parashtrues Dragisa Stojkovic, Aktvendim per papranueshmeri, i 12 prillit 2016, 
paragrafet 30-39; rastin KI119/17, cituar me lart, paragrafi 74; rastin KI1S4/17 dhe KIoS/18, 
cituar me lart, paragrafi 9S; dhe rastin KI163/18, cituar me lart, paragrafi 62). 

76. Si rrjedhoje, Gjykata konstaton se pretendimi perkitazi me perjashtimin e gjyqtarit duhet te 
refuzohet si i papranueshem ne baza procedurale per shkak te mosshterimit substancial te te 
gjitha mjeteve juridike, sic; kerkohet me paragrafin 7 te nenit 113 te Kushtetutes, paragrafin 
2 te nenit 47 te Ligjit dhe piken (b) te paragrafit (1) te rregullit 34 te Rregullores se punes. 

III. Perkitazi me pretendimet per shkeljen e nenit 24 te Kushtetutes 

77. Ne fund, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses, pervec; pretendimeve te trajtuara me lart, 
pretendon edhe shkeljen e nenit 24 [Barazia para Ligjit] te Kushtetutes. Megjithate, ne kete 
kontekst i njejti vetem permend kete nen, por nuk elaboron dhe shtjellon mjaftueshem si 
dhe pse ka ardhur deri te shkelja e ketij neni nga ana e gjykatave te rregullta. SiC; eshte 
shprehur edhe ne rastet e tjera, Gjykata perserit qendrimin e saj se vetem permendja dhe 
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citimi i neneve te Kushtetutes apo instrumenteve te tjera nderkombetare, nuk mjafton per 
te ngritur pretendime per shkelje te te drejtave kushtetuese. Kur pretendon per shkelje te te 
drejtave te garantuara me Kushtetute dhe KEDNJ, parashtruesi duhet te paraqese deshmi 
dhe argumente bindese, per te deshmuar shkeljet e supozuara (shih, ne kete kontekst, rastet 
e Gjykates: Kl1ZS!20, me parashtrues, Agjencia Kosovare e Privatizimit, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 22 prillit 2021, paragrafi 81; KI166!20 parashtrues Ministria e Punes dhe 
Mireqenies Sociale, Aktvendim per papranueshmeri, i 17 dhjetorit 2020, paragrafi 52; 
KI04!21, me parashtruese Nexhmije Makolli, Aktvendim per papranueshmeri, i 11 majit 
2021, paragrafet 38-39, dhe KI64122, parashtrues Vatani Shpk, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 29 shtatorit 2022, paragrafi 77). 

78. Thene kete, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkeljen e 
nenit 24 te Kushtetutes, duhen deklaruar qartazi te pabazuara ne kategorine e pretendimeve 
"te pambeshtetura apo te paarsyetuara", si<; percaktohet me nenin 48 te Ligjit, si dhe piken 
(d) te paragrafit (1) dhe paragrafin (2) te rregullit 34 te Rregullores se punes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me paragrafin 7 te nenit 113 te Kushtetutes, me nenet 20, 47 
dhe 48 te Ligjit, dhe me pikat (b) dhe (d) te paragrafit (1) dhe paragrafit (2) te rregullit 34, si 
dhe piken (b) te paragrafit (1) te rregullit 48 te Rregullores se punes, me 26 nentor 2024, 
njezeri: 

VEND OS 

I. TE SHPALLE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete Aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete Aktvendim ne Gazeten Z}'ltare te Republikes se Kosoves, ne 
pajtim me paragrafin 4 te nenit 20 te Ligjit; 

IV. Ky Aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten Zyrtare te Republikes se 
Kosoves, ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit. 

Gjyqtari ra1?ortues Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 

~ 
Jeton Bytyqi 
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