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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Pristina, 23. decembra 2024. godine 
Br. Ref.: RK 2593/24 

RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slucaju hr. KI258 / 23 

Podnosioci zahteva 

Shaban Hoti, Bedrije Hoti, Mirlinde Kelmendi, Mendim Hoti i Endrit Hoti 

Ocena ustavnosti presude Vrhovnog suda Republike Kosovo Rev.br.167/2023, od 
07. juna 2023. godine 

USTA VNI SUD REPUBLIKE KOSOVO 

u sastavu: 

Gresa Caka-Nimani, predsednica 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Bajram Ljatifi, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radomir Laban, sudija 
Remzije Istrefi-Peci, sudij a 
Nexhmi Rexhepi, sudija 
Enver Peci, sudija i 
Jeton Bytyqi, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Zahtev su podneli Shaban Hoti, Bedrije Hoti, Mirlinde Kelmendi, Mendim Hoti i Endrit 
Hoti (u daljem tekstu: podnosioci zahteva), koje zastupa Visar Marina. 
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Osporena odluka 

2. Podnosioci zahteva osporavaju ustavnost presude [Rev.br. 167/2023] od 7. jula 2023. 
godine Vrhovnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu Vrhovni sud), u vezi sa presudom 
[Ca.br.587/2022] od 27. februara 2023. godine Apelacionog suda Republike Kosovo (u 
daljem tekstu: Apelacioni sud). 

3. Podnosioci zahteva su osporenu odluku primili 02. avgusta 2023. godine. 

Predmetna stvar 

4. Predmetna stvar je ocena ustavnosti gore pomenute presude Vrhovnog suda, kojom se tvrdi 
da su povredena osnovna prava i slobode podnosilaca zahteva zagarantovana clanom 31. 
[Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: 
Ustav) u vezi sa clanom 6. (Pravo na pravicno sudenje) Evropske konvencije o ljudskim 
pravima (u daljem tekstu: EKLJP). 

Pravni osnov 

5. Zahtev se zasniva na stavu 4., clana 21. [Opsta nacela], i stavovima 1. i 7. clana 113. 
[Jurisdikcija i ovlascene] Ustava, na clanovima 22. (Procesuiranje podnesaka) i 47. 
(Individualni zahtevi) Zakona br. 03/L-121 o Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem 
tekstu: Zakon) i u pravilu 25. (Podnosenje zahteva i odgovora) Poslovnika o radu Ustavnog 
suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik o radu). 

Postupak pred Ustavnim sudom 

6. Dana 24. novembra 2023. godine, podnosioci zahteva su podneli zahtev Ustavnom sudu 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). Istog dana, zastupnik podnosilaca zahteva 
dostavio je Sudu ovlascenje za zastupanje. 

7. Dana 7. decembra 2023. godine, Sud je obavestio zastupnika podnosilaca zahteva o 
registraciji zahteva. Istog dana kopija zahtevaje poslata Vrhovnom sudu. 

8. Istog dana, Sud je obavestio i Osnovni sud u Peci (u daljem tekstu: Osnovni sud) o 
registraciji slucaja i zatrazio da Sudu dostavi povratnicu koja dokazuje kada su podnosioci 
zahteva primili osporenu odluku. 

9. Dana 8. decembra 2023. godine, predsednica suda je imenovala sudiju Selvete Gerxhaliu
Krasniqi za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: Radomir Laban 
(predsedavajuci), Remzije Istrefi-Peci i Enver Peci (clanovi). 

10. Dana 4. januara 2024. godine, Osnovni sudje dostavio Sudu trazeni dokument. 

11. Dana 26. novembra 2024. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije 
izvestioca i jednoglasno je iznelo preporuku Sudu o neprihvatljivosti zahteva. 
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Pregled cinjenica 

12. Iz spisa predmeta proizilazi da je 2. novembra 2013. godine K.M. izazvao saobracajnu 
nesrecu u kojoj su poginuli I.M. i M.H., clanovi porodice podnosilaca zahteva, i povredeno 
je nekoliko drugih ljudi. 

13. Dana 29. aprila 2015. godine, Osnovni sudje presudom [P.br.985/13] proglasio krivim za 
izvrsenje krivicnog dela,,Ugrozavanjejavnog saobracaja" iz stava 9., clana 378. Krivicnog 
zakonika Republike Kosovo (u daljem tekstu: KZRK) osudujuci ga najednu godinu zatvora. 

14. Dana 21. marta 2019. godine, podnosioci zahteva podneli su Osnovnom sudu tuzbu za 
naknadu materijalne i nematerijalne stete, u ukupnom iznosu od 46.500 evra, protiv 
Osiguravajuce kompanije ,,Sigma" sa sedistem u Pristini, kompanije u kojoj je K.M. kao 
izazvac saobracajne nesrece, bio osiguran. 

15. Neutvrdenog dana, zastupnik Osiguravajuce kompanije ,,Sigma" je tokom glavnog pretresa 
u Osnovnom sudu, istakao da se tuzba podnosilaca zahteva treba odbiti jer je zastarela, uz 
navod da se saobracajna nesreca dogodila 02. novembra 2013. godine, dokje tuzba podneta 
nakon 5 godina, tacnije 21. marta 2019. godine. 

16. Dana 24. oktobra 2019. godine, Osnovni sudje presudom [C.br.320/19] odlucio sledece: 
(i) delimicno je usvojio tuzbeni zahtev podnosilaca zahteva; (ii) obavezuje se Osiguravajuca 
kompanija ,,Sigma" da isplati naknadu stete, odnosno dusevne boli, da im plati satisfakciju 
u iznosu kako sledi: Shaban Hoti donija naknadu u iznosu od 8.000 evra; Bedrije Hoti u 
iznosu od 8.000 evra, kao i Mendim i Endrit Hoti, od kojih svako ima pravo na odstetu od 
6.000 evra; (iii) obavezuje se Osiguravajuca kompanija ,,Sigma" da plati troskove postupka; 
(iv) tuzba podnosilaca zahteva za naknadu materijalne stete, odnosno troskova sahrane, je 
odbijena; (v) tuzba podnositeljke zahteva Merlinde Klemendi, koja je trazila naknadu za 
dusevnu bol, se odbija. 

17. Neutvrdenog dana, Osiguravajuca kompanija ,,Sigma" je podnela zalbu Apelacionom sudu 
protiv gore navedene presude Osnovnog suda, tvrdeci da poslednje pomenuti nije pravilno 
sproveo zakonske odredbe, imajuci u vidu da je u konkretnom slucaju tuzbeni zahtev 
zastareo i da su se podnosioci zahteva u toku krivicnog postupka izjasnili da se odricu 
naknade stete. 

18. Dana 27. februara 2023. godine, Apelacioni sud je presudom [CA.br.587/2020] usvojio 
tuzbeni zahtev koji je podnela Osiguravajuca kompanija ,,Sigma" i odbio je kao neosnovan 
zahtev podnosilaca zahteva za naknadu stete. 

19. Apelacioni sud je, u obrazlozenju svoje presude, naglasio da podnosioci zahteva nisu 
dokazali da su u roku od 3 meseca, od dana kada je krivicna presuda protiv K.M. postala 
pravosnazna, podneli tuzbu nadleznom sudu, kao sto je predvideno clanom 362. (Rokovi 
zastarelosti kod ugovora o osiguranju) i stavom 2., clana 371. (Odbacivanje tuzbe zbog 
nenadleznosti) Zakona L 04/L-077 o obligacionim odnosima (u daljem tekstu: ZOO). 
Apelacioni sud je smatrao da je Osiguravajuca kompanija ,,Sigma" dokazala da podnosioci 
zahteva,, u rokovima propisanim clanom 362., u vezi sa clanom 371. ZOO-a nisu preduzeli 
radnje sa pravnim dejstvom za prekid zastarelosti". Dalje, Apelacioni sud istice da je ,,od 
25.05.2015. godine, kada je krivicna presuda postala pravnosnazna, do 21.03.2019. 

godine, kada su tuzioci podneli tuzbu prvostepenom sudu, proslo vise od 3 meseca, dokje 
od 02.11. 2013. godine, kada tuzioci tvrde da im je steta pricinjena, proslo vise od 3, 
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odnosno vise od 5 godina, zakonski rok propisan clanom 362. ZOO-a, u kome su tuzioci 
mogli da traze ostuarivanje svog prava putem sudske zastite, u parnicnom postupku." 

20. Dana 31. marta 2023. godine, podnosioci zahteva su podneli reviziju Vrhovnom sudu protiv 
gore navedene presude Apelacionog suda, navodeci da je doslo do povrede odredaba 
parnicnog postupka i pogresne primene materijalnog prava. Podnosioci zahteva su 
konkretno pred Vrhovnim sudom naveli da je drugostepena presuda neobrazlozena. 

21. Dana 7. juna 2023. godine, Vrhovni sud je presudom [Rev.br.167/2023], odbio kao 
neosnovanu reviziju podnosilaca zahteva i potvrdio je presudu Apelacionog suda, 
smatrajuci isti pravicnom i zakonitom. Apelacioni sudje u svojoj presudi, izmedu ostalog, 
smatrao da je Apelacioni sud dao dovoljno razloga i da je pravicno sproveo zakonske 
odredbe kadaje odbio tuzbeni zahtev podnosilaca zahteva. 

N avodi podnosilaca zahteva 

22. Podnosioci zahteva navode da su, kroz osporene odluke, njima povredena prava 
zagarantovana clanom 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa 
clanom 6. (Pravo na pravicno sudenje) EKLlP-a. 

23. Podnosioci zahteva prvo navode da Vrhovni sud, odbijajuci reviziju podnosilaca zahteva, 
nije dao dovoljno obrazlozenja u vezi sa pitanjem apsolutnog i relativnog zastarevanja, 
dodajuci da isti nije tretirao njihov navod u vezi sa primenom clana 358. (Potrazivanje 
naknade stete prouzrokovane krivicnim delom) ZOO-au konkretnom slucaju. 

24. Prema misljenju podnosilaca zahteva, ZOO je kategorizovao pitanje zahteva za naknadu 
stete u dva odvojena clana, odnosno clan 357. (Potrazivanje naknade stete) i clan 358 
(Potrazivanje naknade stete prouzrokovane krivicnim delom). Podnosioci zahteva navode 
da je Vrhovni sud u konkretnom slucaju pogresno primenio odredbe clana 357. ZOO-a u 
vezi sa zastareloscu, prema njihovom misljenju, u konkretnom slucaju, treba primeniti clan 
358. ZOO-a, dodajuci da ,,kadaje steta pricinjena krivicnim delom i za krivicno gonjenje 
je propisan duzi. rok zastarelosti, zahtev za naknadu stete protiv odgovornog lica 
zastareva kada proae rok predviaen za zastarevanje krivicnog gonjenja i da se u ovom 
slucaju sprovodi clan 358. ZOO-a." 

25. Sustinski navod podnosilaca zahteva je nedostatak obrazlozenja pobijane odluke, isticuci 
da ista ,,ne sadrzi nikakvo obrazlozenje zbog cega se Sud poziva na clan 357. ZOO-au 
zahtevu za naknadu stete u slucajevima kadaje izazivanje stete posledica krivicnog dela 
poturaenog pravnosnaznom presudom i da je ovom radnjom povreaena sustina prava 
podnosilaca zahteva na obrazlozenu sudsku odluku [ ... ] kada je steta prouzrokovana 
krivicnim delom i za krivicno gonjenje je propisan duzi. rok zastarelosti, zahtev za 
naknadu stete protiv odgovornog lica zastareva kada istekne rok odreaen za zastarelost 
krivicnog gonjenja i da se u ovom slucaju primenjuje clan 358. ZOO-a". 

26. Prema misljenju podnosilaca zahteva, clan 358. ZOO-a se primenjuje kada (i) postoji 
sudska odluka ,,kojom se poturauje da je pocinjeno krivicno delo"; (ii) je izazivanje stete 
posledica krivicnog dela i (ii) rok za podnosenje zahteva za naknadu stete nije prosao rok 
zastarelosti krivicnog gonjenja. Prema njihovim recima, u konkretnom slucaju svi ovi 
kriterijumi su ispunjeni. 
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27. U prilog svojih navoda o obrazlozenoj sudskoj odluci, podnosioci zahteva se pozivaju na 
jedan broj predmeta ESL.JP-a, nodnosno, Van De Hurk protiv Holandije, zahtev 
16034/90. Buzesku protiv Rumunije, zahtev br.61302/00 presuda od 24. maja 2005. 
godine, Pronina protiv Ukrajine,zahtev br. 63566/00. presuda od 18. jula 2006. godine, 
Hadjianstassiou protiv Grcke, presuda od 16. decembra 1992. godine, kao na praksu Suda, 
odnosno slucajeve KI87/18, podnosilac zahteva IF Skadeforskiring , presuda od 27. 
februara 2019. godine. 

28. Dalje, podnosioci zahteva pred Sudom dodaju da neuspelost Vrhovnog suda da pruzi 
dovoljno obrazlozenja ugrozava princip pravne sigurnosti i ,,onemogucava postovanje 
dosadasnje sudske prakse u slicnim predmetima." 

29. Podnosioci zahteva u prilog navodu o povredi principa pravne sigurnosti isticu da su 
Vrhovni sud i sudovi nizih instanci u slicnim predmetima doneli razlicite odluke. 
Podnosioci zahteva su u prilog ovom navodu podneli Sudu 3 (tri) odluke redovnih sudova, 
odnosno dve odluke Osnovnog suda ijednuApelacionog suda. 

30. Podnosioci zahteva tvrde da Vrhovni sud u konkretnom slucaju nije postovao sudsku 
praksu Ustavnog suda, odnosno standard koji je ovaj poslednje pomenuti uspostavio u 
pogledu obrazlozenja sudskih odluka. Podnosioci zahteva su se pozvali na vise slucajeva 
Ustavnog suda, KI55/09, podnosilac zahteva NTSH Meteorit, presuda od 6. aprila 2011. 
godine; KI135/14 podnosilac zahteva IKK Classic, presuda od 10. novembra 2015. godine; 
KI97/16, podnosilaczahtevaJKKClassic, presudaod 04. decembra 2017. godine; KI 138/15 
podnosilac zahteva ,.Sharr Beteiligungs GMBH" D.O.O., presuda od 04. septembra 2017. 
godine. 

31. Na kraju, podnosilac zahteva od Suda trazi da ponisti osporenu odluku, kao rezultat 
povrede clana 31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP-a. 

Relevantne ustavne i zakonske odredbe 

USTAV REPUBLIKE KOSOVO 

Clan 31. 
[Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] 

"1. Svakome se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim drzavnim 
organima i nosiocimajavnih nadleznosti. 
2. Svako ima pravo najavno, nepristrasno i pravicno razmatranje odluka o pravima 
i obavezama ili za bi.lo koje krivicno gonjenje koje je pokrenuto protiv njega/nje, u 
razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zakonom ustanovljenog, 
suda." 

[ .. .] 

Evropska konvencija o ljudskim pravima 

Clan 6. 
(Pravo na pravicno sudenje) 
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,,1. Svako, tokom odlucivanja o njegovim graaanskim pravima i obavezama, ili o 
krivicnoj optuzbi protiv nJega, ima pravo na pravicnu ijavnu raspravu u razumnom 
roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona. 
Presuda se mora izrecijavno, ali se stampa ijavnost mogu iskg'uciti s celog ili s dela 
suaenja u interesu morala, javnog reda ili nacionalne bezbednosti u demokratskom 
drustvu, kada to zahtevaju interesi maloletnika ili zastita privatnog zivota stranaka, 
ili u meri koja je, po misg'enju suda, neophodno potrebna u posebnim okolnostima 
kada bijavnost mogla da naskodi interesima pravde." 

[ .. .] 

ZAKON br. 04/L-077 0 OBLIGACIONIM ODNOSIMA 

Clan 357. 
Potrazivanje naknadu stete 

,,1. Potraiivanje naknade prouzrokovane stete zastareva za tri (3) godine od kadje 
ostecenik doznao za stetu i za lice kojeje stetu ucinilo. 
2. U svakom slucaju ova potrazivanJe zastareva za pet (5) godina od kad je steta 
nastala. 
3. Potraiivanje naknade stete nastale povredom ugovorne obaveze zastareva za 
vreme odredeno za zastarelost te obaveze. 
4. Potrazivanja stete nastale zbog seksualnog zlostavg'anja maloletnika, zastarevaju 
petnaest (15) godina od trenutka kadaje maloletnik stupio u punoletstvo." 

Clan 358. 
Potrazivanje naknade stete prouzrokovane krivicnim delom 

,,1. Kadje steta prouzrokovana krivicnim delom, a za krivicno gonjenjeje predviden 
duzi rok zastarelosti, zahtev za naknadu stete prema odgovornom lieu zastareva kad 
istekne vreme odredeno za zastarelost krivicnog gonjenja. 
2. Prekid zastarevanja krivicnog gonjenja povlaci za sobom i prekid zastarevanja 
zahteva za naknadu stete. 
3. Isto vazi i za zastoj zastarevanja." 

Clan 362. 
Rokovi zastarelosti kod ugovora o osiguranju 

,,1. Potrazivanja ugovaraca osiguranja, odnosno treceg lica iz ugovora o osiguranju 
zivota zastarevaju za pet, a iz ostalih ugovora o osiguranju - za tri (3) godine, 
racunajuci od prvog dana posle proteka kalendarske godine u kojoj je potraiivanje 
nastalo. 
2. Ako zainteresovano lice dokaie dado dana odredenog u prethodnom stavu nije 
znalo da se osigurani slucaj dogodio, zastarevanje pocinje od dana kad je za to 
saznalo, s tim da u svakom slucaju potrazivanje zastareva kod osiguranja zivota za 
deset, a kod ostalih za pet (5) godina od dana odreaenog u prethodnom stavu. 3. 
Potraiivanja osiguravaca iz ugovora o osiguranju zastarevaju za tri (3) godine. 
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4. Kad u slucaju osiguranja od odgovornosti treceg, osteceno lice zahteva naknadu od 
osiguranika, ili je dobije od njega, zastarevanje osiguranikovog zahteva prema 
osiguravacu pacinje od dana kadaje osteceno lice trazilo sudskim putem naknadu od 
osiguranika, odnosno kad ga je osiguranik obestetio. 5. Neposredan zahtev treceg 
ostecenog lica prema osiguravacu zastareva za isto vreme za koje zastareva njegov 
zahtev prema osiguraniku odgovornom za stetu. 6. Zastarevanje potrazivanja koje 
pripada osiguravacu prema trecem lieu odgovornom za nastupanje osiguranog 
slucaja pocinje teci kad i zastarevanje potrazivanja osiguranika prema tom lieu i 
navrsava se u istom roku." 

Clan 371. 
Odbacivanje tuzbe zbog nenadleznosti 

,,1. Ako je tuzba protiv duznika odbacena zbog nenadleznosti suda ili kog drugog 
uzroka koji se ne tice sustine stvari, pa poverilac podnese ponovo tuzbu u roku od tri 
(3) meseca od dana pravnosnaznosti odluke o odbacivanju tuzbe, smatra se da je 
zastarevanje prekinuto prvom tuzbom. 
2. Isto vredi i za pozivanje u zastitu, i za isticanje kompenzacije potrazivanja u sporu, 
kao i u slucaju kad je sud ili drugi organ uputio duzniku da svoje prijavljeno 
potrazivanje ostvaruje u parnicnom postupku." 

Ocena prihvatljivosti zahteva 

32. Sud prvo razmatra da lije podnosilac zahteva ispunio kriterijume prihvatljivosti, propisane 
Ustavom i dalje definisane Zakonom i Poslovnikom o radu. 

33. S tim u vezi, Sud se poziva na stavove 1. i 7. clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] 
Ustava, koji propisuju: 

,,1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane podnijele sudu na 
zakonit nacin. 
[. .. ] 
7. Pajedinci magu da pakrenu pastupak aka su njihava prava i slobade koje im 
garantuje ovaj Ustav prekrsena ad strane javnih argana, ali samo kada su iscrpeli sva 
ostala pravna sredstva, regulisanim zakanam." 

34. Sud se takode poziva na clan 47. [Individualni zahteva], clan 48. [Tacnost podnesaka] i clan 
49. [Rokovi] Zakona, koji propisuju: 

Clan 47. 
[Individualni zahtevi] 

,,1. Svaka osaba ima pravo da od Ustavnag suda zatrazi pravnu zastitu ukoliko 
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi nekijavni organ. 

2. Osaba maze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su iscrpljena sva ostala 
zakanam adreclena pravna sredstva." 

Clan 48. 
[Tacnost podneska] 
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,,Podnosilac podneslca je duzan da jasno naglasi to lcoja prava i slobode su mu 
povreaena i lcojije lconlcretan alctjavnog organa lcoji podnosilac zeli da ospori." 

Clan 49. 
[Rokovi] 

Podnesalc se podnosi u rolcu od 4 meseci. Role pocinje od dana lcada je podnosilac 
primio suds/cu odlulcu. U svim ostalim slucajevima, role pocinje na dan javnog 
objavljivanja odlulce ili alcta. Ulcolilco se zahtev tice nelcog zalcona, onda role pocinje da 
tece od dana stupanja na snagu istog 

35. Iz gore navedenog Sud zakljucuje da podnosioci zahteva: (i) su ovlascena strana; (ii) 
osporavaju akt javnog organa, odnosno presudu Vrhovnog suda [Rev.br. 167/2023]; (iii) 
su naveli prava i slobode za koje tvrde da su povredena; (iv) su iscrpili sva pravna sredstva 
propisana zakonom; i (v) su podneli zahtev u zakonskom roku. 

36. Pored toga, Sud razmatra da li su podnosioci zahteva ispunili kriterijume prihvatljivosti 
koji su propisani pravilom 34. [Kriterijumi prihvatljivosti] Poslovnika o radu. Stav 2., 
pravila 34. Poslovnika o radu propisuje kriterijume na osnovu kojih Sud moze razmatrati 
zahtev, ukljucujuci kriterijum da zahtev nije ocigledno neosnovan. Konkretno, tackom d) 
stava 1. i stavom 2. pravila 34. Poslovnika o radu propisano je da: 

,,(1) Sud maze smatrati zahtev prihvatljivim: 
[ ... ] 

( d) Alco zahtev tacno razjasnjava i adelcvatno iznosi cinjenice i navode o povredi 
ustavnih prava iii odredbi. 

[ ... ] 
(2) Sud maze smatrati zahtev neprihvatljivim alco je zahtev ocigledno neosnovan lcada 
podnosilac/teljlca zahteva nije dovoljno dolcazao/la i potlcrepio/la svoju tvrdnju. 

37. Na osnovu sudske prakse ESL.JP-a, ali i Suda, zahtev se moze proglasiti neprihvatljivim kao 
,,ocig led no neosnovan" u celini ili samo u odnosu na neki konkretan navod koji zahtev moze 
da sadrzi. U tom smislu, bilo bi tacnije kada bi se o istima govorilo kao o ,,ocigledno 
neosnovanim navodima". Ovi poslednje pomenuti se na osnovu sudske prakse ESL.JP-a 
mogu svrstati u cetiri posebne grupe: (i) navodi koji se kvalifikuju kao navodi ,,cetvrtog 
stepena"; (ii) navodi koje karakterise jasno iii ocigledno odsustvo povrede"; (iii) 
,,nepotlcrepljeni iii neobrazlozeni" navodi, i na kraju, (iv) ,,lconfuzni iii nejasni" navodi. Ovaj 
koncept neprihvatljivosti na osnovu zahteva koji je ocenjen kao ,,ocigledno neosnovan", i 
specificnosti cetiri gore navedene kategorije navoda, koji su kvalifikovani kao ,,ocigledno 
neosnovani" razvijene kroz sudsku praksu ESL.JP-a, Sudje usvojio i u svojoj sudskoj praksi, 
ukljucujuci, ali ne ogranicavajuci se na slucajeve Kfoo/20 , podnosilac zahteva Sadik Gashi, 
resenje o neprihvatljivosti, od 20. januara 2021. godine; KI163/18, podnosilac zahteva 
Kujtim Lleshi, resenje o neprihvatljivosti, 24.06.2020. godine; KI21/21, podnosilac zahteva 
Asllan Melca, resenje o neprihvatljivosti, od 28. aprila 2021. godine, KI107/21, podnosilac 
zahteva Ramiz Hoti, resenje o neprihvatljivosti, od 21. oktobra 2021. godine). 

38. U kontekstu ocene prihvatljivosti zahteva, odnosno u oceni da li je zahtev ocigledno 
neosnovan po ustavnim osnovama, Sud ce prvo podsetiti na sustinu slucaja kao i na 
relevantne tvrdnje podnosilaca zahteva, u ciju ocenu ce Sud primeniti standarde sudske 
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prakse ESL.JP-a, u skladu sa kojima je, na osnovu clana 53. [Tumacenje odredbi ljudskih 
prava] Ustava, dufan da tumaci osnovna prava i slobode zajemcene Ustavom. z 

39. U ovom aspektu, Sud podsefa da se okolnosti konkretnog slucaja odnose na tuzbeni zahtev 
podnosilaca zahteva za naknadu materijalne i nematerijalne stete, u ukupnom iznosu od 
46.500 evra u Osnovnom sudu, protiv Osiguravajuce kompanije ,,Sigma", kompanija u 
kojoj je bio osiguran K.M kao izazivac saobracajne nesrece u kojoj su zivote izgubili clanovi 
porodice podnosilaca zahteva. Podnosioci zahteva su podneli zahtev za naknadu stete 21. 
marta 2019. godine. Osnovni sud je 24. oktobra 2019. godine delimicno usvojio tuzbeni 
zahtev podnosilaca zahteva i obavezao je Osiguravajucu kompaniju ,,Sigma" da im isplati 
naknadu stete u visini kako sledi, Shaban Hoti se nadonad:uje u iznosu od 8.000 evra; 
Bedrije Hoti u iznosu od 8.000 evra, kao i Mendim i Endrit Hoti, svakome pripada naknada 
od po 6.000 evra. Protiv prvostepene odluke, Osiguravajufa kompanija ,,Sigma" je podnela 
falbu Apelacionom sudu tvrdeci, izmed:u ostalog, da je u konkretnom slucaju, na osnovu 
clana 357. ZOO-a, nastupila zastarelost. Apelacioni sud usvaja falbu Osiguravajuce 
kompanije ,,Sigma", a odbio je kao neosnovanu falbu podnosilaca zahteva, uz obrazlozenje 
da je zastarela. Vrhovni sud je, nakon revizije koju su podneli podnosioci zahteva, u 
potpunosti usvojio presudu Apelacionog suda. 

40. Podnosioci zahteva osporavaju gore navedene konstatacije Vrhovnog suda, tvrdeci da su 
im osporenom presudom povred:ena prava zasticena clanom 31. [Pravo na pravicno i 
nepristrasno sud:enje] u odnosu na clan 6. (Pravo na pravicno sud:enje) EKLJP-a. 

41. U osnovi, Sud primecuje da se srz njihovih navoda pred Sudom odnosi na: (i) navod o 
odsustvu obrazlozene sudske odluke, kao rezultat pogresnog sprovod:enja zakona; i (ii) 
navod o povredi principa pravne sigurnosti kao rezultat protivrecnih odluka. 

I. Navodi u vezi neobrazlozenosti sudske odluke 

42. U pogledu njihovog navoda o odsustvu obrazlozene sudske odluke, koji podnosioci zahteva 
povezuju i sa pogresnim sprovod:enjem zakona, Sud ce prvo izneti opsta nacela u vezi sa 
obrazlozenom sudskom odlukom, a zatim ce se ista primenjivati u okolnostima konkretnog 
slucaja. 

(i) Opsta nacela u vezi sa pravom na obrazlozenu odluku 

43. Garancije sadrfane u clanu 6., stavu 1. EKLJP-a takod:e ukljucuju obavezu sudova da 
dostave dovoljno obrazlozenja za svoje odluke (vidi slucaj ESL.JP-a, H. protiv Belgije, br. 
8950/80, presuda od 30. novembra 1987. godine, stav 53. i slucaj Suda Kh43/22, 
podnosilac zahteva Hidroenergji d.o.o., presuda od 15. decembra 2022. godine, stav 113). 
Obrazlozena sudska odluka pokazuje stranama daje njihov slucaj zaista razmotren. 

44. Uprkos cinjenici da domaci sud ima odred:enu slobodu ocenjivanja u pogledu izbora 
argumenata i donosenja odluke o prihvatljivosti dokaza, dufan je da opravda svoje 
postupke obrazlazuci sve svoje odluke (vidi slucajeve ESL.JP-a u predmetu Suominen 
protiv Finske, br. 37801/971 presuda od 24. jula 2003. godine, stav 36., Carmel Saliba 
protiv Malte, br. 24221/13, presuda od 24. aprila 2017. godine, stav 73; i slucaj Suda 
K.!143/22, podnosilac zahteva Hidroenerji d.o.o., citiran gore, stav 114). 

45. Nizi sud ili drfavni organ, s druge strane, moraju dati takve razloge i obrazlozenja koja ce 
omoguciti stranama da efektivno iskoriste svako postojece pravo na falbu (vidi slucaj 
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ESL.JP-a Hirvisaari protiv Finske, br. 49684/99, presuda od 25. decembra 2001. godine, 
stav 30 i slucaj Suda KI143/22, podnosilac zahteva Hidroenergji d.o.o., citiran gore, stav 
115). 

46. Clan 6., stav 1. EKLJP-a obavezuje sudove da daju razlogobrazlozenja za svoje odluke, ali 
tone znaci daje za svaki argument potreban detaljan odgovor (vidi slulajeve ESL.JP-a, Van 
de Hurk protiv Holandije, br.16034/90, presuda od 19. aprila 1994. godine, stav 61; Garcia 
Ruiz protiv Spanije, br. 30544/96, presuda od 29. januara 1999. godine, stav 26; Perez 
protiv Francuske, br. 47287/99, presuda od 12. februara 2004. godine, stav 81; i slucaj 
Suda KI143/22, podnosilac zahteva Hidroenergji d.o.o., citiran gore, stav 116). 

47. Da lije sud du:fan da obrazlozi zavisi od prirode odluke kojuje doneo sud, a o tome se maze 
odluciti samo u svetlu okolnosti slucaja o kojem je rec: potrebno je uzeti u obzir, izmedu 
ostalog, razlicite vrste podnesaka koje strana maze podneti sudu, kao i razlike koje postoje 
izmedu pravnih sistema zemalja u vezi sa zakonskim odredbama, obicajnim pravilima, 
pravnim stavovima i iznosenjem i sastavljanjem presuda (vidi slucajeve ESL.JP-a Ruiz 
Torijaprotiv Spanije, br. 18390/91, presuda od 9. decembra 1994. godine, stav 29; i slucaj 
Suda KI143/22, podnosilac zahteva Hidroenergji d.o.o., citiran gore, stav 117). 

48. Medutim, ako je podnesak strane odlucujuci za ishod postupka, potrebno je da se na njega 
odgovori konkretno i bez odlaganja (vidi slucajeve ESL.JP-a, Ruiz Torija protiv Spani.je, 
citiran gore, stav 30; Hiro Balani protiv Spanije, gore citiran, stav 28; i slucaj Suda 
KI143/22, podnosilac zahteva Hidroenergji d.o.o., citiran gore, stav 118). 

49. Dakle, sudovi su duzni da: 

1. razmotre glavne argumente strana (vidi slulajeve ESL.JP-a, Buzesku protiv Rumunije, 
br. 61302/00, presuda od 24. avgusta 2005. godine, stav 67; Donadze protiv Gruzi.je, 
br. 74644/01, presuda od 7. juna 2006. godine, stav 35); i 

2. da sa velikom rigoroznoscu i posebnom paznjom rezmotre zahteve koji se odnose na 
prava i slobode zagarantovane Ustavom, EKLJP-om i njenim protokolima (vidi 
slucajeve ESL.JP-a: Fabris protiv Francuske, 16574/08, presuda od 7. februara 2013. 
godine, stav 72; Wagner i JMWL protiv Luksemburga, br. 76240/011 presuda od 28. 
juna 2007. godine, stav 96). 

50. Clan 6., stav 1., ne zahteva od Vrhovnog suda da daje detaljnije obrazlozenje kada 
jednostavno sprovodi odredenu zakonsku odredbu u vezi sa pravnom osnovom za odbijanje 
:falbe jer ta :falba nema izglede za uspeh (vidi slucajeve ESL.JP-a, Burg i ostali protiv 
Francuske, br. 34763/ 02, odluka od 28. januara 2003. godine; Gorou protiv Grcke (br. 2), 
br. 12686/o3, odluka od 20. marta 2009. godine, stav 41; i slucaj Suda KI143/22, 
podnosilac zahteva Hidroenergji d.o.o., citiran gore, stav 120). 

51. Slicno, u slucaju u kojem je rec o zahtevu da se dozvoli podnosenje :falbe, sto je preduslov 
za postupakviseg suda, kao i za mogucu odluku, clan 6., stav 1. se ne maze tumaciti u smislu 
da se nalozi detaljno obrazlozenje odluke o odbijanju zahteva za podnosenje :falbe (vidi 
predmete ESL.JP-a, Kukonen protiv Finske (br. 2), br. 47628/06, presuda od 13. aprila 
2009. godine, stav 24; Bufferne protiv Francuske, br. 54367/00, odluka od 26. februara 
2002. godine; i slucaj Suda KI143/22 , podnosilac zahteva Hidroenergji d.o.o., gore citiran, 
stav 121). 
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52. Pored toga, kada odbija zalbu, Apelacioni sud moze, u principu, jednostavno prihvatiti 
obrazlozenje odluke nizeg suda (vidi slucaj ESL.JP-a, Garsija Ruiz protiv Spanije, gore 
citiran, stav 26; vidi, suprotno ovome, Tatishvili protiv Rusije, br. 1509/02, presuda od 9. 
jula 2007. godine, stav 62). Med:utim, koncept pravicnog procesa podrazumeva da se 
domaci sud koji je dao usko objasnjenje za svoje odluke, bilo ponavljanjem obrazlozenja 
koje je prethodno dao nizi sud ili na drugi nacin, u stvari bavio vaznim pitanjima unutar 
svoje jurisdikcije, sto znaci da je nije jednostavno i bez dodatnih napora prihvatio zakljucke 
nizeg suda (vidi slucaj ESL.JP-a, Helle protiv Finske, br. (157/1996/776/977), presuda od 
19. decembra 1997. godine, stav 60 i slucaj Suda K1143/22, podnosilac zahteva 
Hidroenergji d.o.o., gore citiran, stav 122). Ovaj zahtev je utoliko vazniji ako strana u sporu 
nije imala mogucnost da usmeno iznese svoje argumente u postupku pred domacim sudom. 

53. Med:utim, apelacioni sudovi (u drugom stepenu) koji imaju jurisdikciju da odbiju 
neosnovane falbe i da resavaju cinjenicna i pravna pitanja u parnicnom postupku, duzni su 
da obrazloze zasto su odbili da odluce po falbi (vidi slucaj ESL.JP-a, Hansen protiv 
Norveske, br. 15319/09, presuda od 2. januara 2015. godine, stavovi 77-83; i slucaj Suda 
Kl143/22 1 podnosilac zahteva Hidroenergji d.o.o., gore citiran, stav 123). 

(ii) Sprovoaenje opstih nacela na okolnosti konkretnog slucaja 

54. Prvo, Sudjos jednom podseca na navode podnosilaca zahteva koje se odnose na nedostatak 
obrazlozenja sudske odluke, gde, izmed:u ostalog, isticu da Vrhovni sud, u slucaju odbijanja 
revizije podnosilaca zahteva, nije dao dovoljno obrazlozenja u vezi sa pitanjem apsolutne i 
relativne zastarelosti, dodajuci da isti nije tretirao njihove navode ,da je u konkretnom 
slucaju primenljiv clan 358. (Potrazivanje naknade stete prouzrokovane krivicnim delom) 
ZOO-a. 

55. Prema njihovom misljenju, ZOO je kategorizovao pitanje zahteva za naknadu stete u dva 
odvojena clana, odnosno clan 357. (Potrazivanje naknade stete) i clan 358. (Potrazivanje 
naknade stete prouzrokovane krivicnim delom). Podnosioci zahteva navode da je Vrhovni 
sud u konkretnom slucaju pogresno primenio odredbe clana 357. ZOO-a u uvezi sa 
zastareloscu, pa prema njihovom misljenju, u konkretnom slucaju, treba primeniti clan 
358. ZOO-a, dodajuci da ,,kada je steta prouzrokovana krivicnim delom i za krivicno 
gonjenje je propisan duzi rok zastarelosti, zahtev za naknadu stete protiv odgovornog lica 
zastareva kada istekne vreme propisano za zastarelost krivicnog gonjenja i da se u ovom 
slucaju primenjuje clan 358. ZOO-a." 

56. Dalje, Sud podseca da je Osnovni sud svojom presudom [C.br.320/19] delimicno usvojio 
tuzbeni zahtev podnosilaca zahteva. U vezi prigovora Osiguravajuce kompanije ,,Sigma" da 
tuzbu treba odbiti zbog zastarelosti, Osnovni sudje obrazlozio da takav tuzoeni navod nije 
odrziv iz razloga sto, uzimajuci u obzir clan 376. ZOO-a, rok zastarevanja tuzbe, ciji je 
predmet naknada nematerijalne stete, je 5 godina, a da rok pocinje da tece od dana ,,kada 
subjekt ima pravo na tuzbu" i da je u konkretnom slucaju to od momenta kada je presuda 
[P.br.985/13] od 29. aprila 2015. godine postala pravosnazna, odnosno od 25. maja 2015. 
godine. 

57. Dalje, Sudpodseca na obrazlozenje presudeApelacionog suda [CA.br.587/2020] kojomje, 
nakon usvajanja falbe Osiguravajuce kompanije ,,Sigma", odbijen tuzbeni zahtev 
podnosilaca zahteva kao neosnovan. Apelacioni sudje u obrazlozenju svoje presude dodao 
da podnosioci zahteva nisu dokazali da su u roku od 3 meseca od kada je ,,krivicna presuda 
postala pravosnazna, kojom su upuceni u graaanslci spar, podneli tuzbu prvostepenom 
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sudu, kao zakonsld uslov u smislu clana 371.2 ZOO-a, kako bi se smatralo daje zastarelost 
u ovom slucaju prekinuta pocetkom krivicnog postupka protiv odgovornog lica u 
saobracajnoj nesreci do njegovog okoncanja pravnosnaznom presudom". Dalje u 
obrazlozenju se dodaje da je od 25. maja 2015. godine, kada je krivicna presuda postala 
pravnosnazna, do 21. marta 2019. godine, kada su podnosioci zahteva podneli tuzbu za 
naknadu stete, proteklo vise od 3 meseca, dokje od momenta saobracajne nesrece proslo 
vise od 5 godina. 

58. Stavise, Vrhovni sudje u obrazlozenju svoje presude, nakon sto je prihvatio kao pravicnu i 
zakonitu presudu Apelacionog suda, kao i konstatujuci da je ista dovoljno obrazlozena, 
istakao sledece ,,prvostepeni sudjeje obrazlozio svoju presudu po svim podnetim zalbenim 
navodima [ .. .] rokovi utvraeni clanom 357., stavovima 1. i 2. Zakona o obligacionim 
odnosima su prekluzivni rokovi i isti se ne mogu produzavati niti odlagati i da u slucaju 
isteka roka, tuzbeni zahtev zastareva, dok sud prema prigovoru strane ocenjuje da li je 
zahtev zastareo ili ne". Vrhovni sud je, na osnovu sadrzaja clanova 357. i 358. ZOO-a, 
istakao da se ,,Iz tumacenja ovih odredaba u ovom slucaju primenjuje, zbog cinjenice da 
su tuzioci obavesteni o steti i koja im je pricinjena i o uzroku stete presudom Osnovnog 
suda u Peci P.br.985/13 od 29.04.2015. godine, kojaje postala pravosnazna 25.05.2015. 
godine, a od poslednjeg dana pravosnazne presude do podnosenja tuzbe od strane 
tuzilaca 21.03.2019. godine, je proteklo vise od 3 godine, sto znaci daje tuzbeni zahtev 
tuzilaca zastarelo." 

59. U vezi sa navodom podnosilaca zahteva da su odredbe clana 358. ZOO-a primenjive u 
konkretnom slucaju, Vrhovni sud ocenjuje da isti nisu odrzivi jer ,,zastarelost naknade 
stete u vezi sa zastareloscu krivicnog gonjenja do momenta kada nije odluceno 
pravnosnaznom odlukom u vezi sa krivicnim delom u krivicnom postupku, ali u momentu 
kadaje odluceno pravnosnaznom odlukom, smatra se daje strana ima saznanja o steti i 
uzrocniku stete i od ovog trenutka zastarelost se ocenjuje po odredbi clana 357. ZOO-a." 

60. Sto se tice navoda podnosilaca zahteva da je u nekim slucajevima sa slicnim okolnostima 
Vrhovni sud odlucio drugacije, ovaj poslednji je smatrao da ovi navodi nisu odrzivi posto 
su slucajevi koje su podnosioci zahteva predali Vrhovnom sudu, slucajevi sa razlicitim 
okolnostima, odnosno slucajevi u kojima krivicni postupakjos nije okoncan. 

61. Kao posledica svega gore navedenog, Sud smatra da su redovni sudovi dali ubedljive i 
dovoljne razloge za odbijanje zalbe podnosilaca zahteva na osnovu svih njihovih gore 
navedenih argumenata. 

62. U vezi sa navodom podnosilaca zahteva da je u ovom konkretnom slucaju Vrhovni sud 
trebalo da primeni odredbe clana 358. ZOO-a, Sud ponavlja da je tumacenje i primena 
zakona u punoj nadleznosti Vrhovnog suda. 

63. S tim u vezi, Sud je, na osnovu sudske prakse ESL.JP-a, kao i nacela supsidijarnosti i 
doktrine cetvrtog stepena, stalno naglasavao razliku izmedu ,,ustavnosti" i ,,zakonitosti", 
isticuci da je nije njegova duznost da se bavi cinjenicnim greskama ili pogresnim 
tumacenjem i pogresnom primenom zakona za koje se navodi da ihje nacinio redovni sud, 
osim i u meri u kojoj su takve greske mogle povrediti prava i slobode zasticene Ustavom 
i/ili EKWP-om ( vidi slucajeve Suda KI128/18, podnosilac zahteva Meaunarodni 
aerodrom Limak A.D. ,,Adem Jashari", resenje o neprihvatljivosti od 27. maja 2019. 
godine, stav 55; i KI110/19, podnosilac zahteva Fisnik Baftijari, resenje o neprihvat]jivosti 
od 8. oktobra 2019. godine, stav 40). 
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64. Sud, medutim, istice da prema sudskoj praksi ESL.JP-a, koju je Sud usvojio, iako je uloga 
Suda ogranicena u smislu ocenjivanja tumacenja zakona, on mora da obezbedi i preduzme 
mere kada primeti da je jedan sud primenio zakon na ocigledno pogresan nacin u 
konkretnom slucaju koji je mogao da dovede do ,,arbitrarnih zaldjucaka" (vidi slucajeve 
ESL.JP-a, Anheuser-Busch Inc. Protiv Portugalije, br. 73049/01, presuda od 11. januara 
2007, stav 83; Beyeler protiv Italiie, presuda od 5. januara 2000. godine, stav 108; i vidi 
slucaj Suda KI122/16, podnosilac zahteva Riza Dembogaj, presuda od 30. maja 2018, stav 
59). 

65. Sud, iz svih gore navedenih detalja, u okolnostima konkretnog slucaja, smatra da su 
podnosioci zahteva jednostavno nezadovoljni rezultatom postupka pred redovnim 
sudovima. Medutim, njihovo nezadovoljstvo samo po sebi ne moze da podstakne 
argumentirani navod o krsenju osnovnih prava i sloboda zagarantovanih Ustavom (vidi 
predmet ESLJP-a Mezotur-Tiszazugi Tarsulatprotiv Maaarske, presuda od 26.jula 2005. 
godine, stav 21). 

66. Pored toga, Sud konstatuje da osporena odluka i drugostepena odluka sadrze logicno 
obrazlozenje i tacno pojasnjavaju sve tvrdnje podnosilaca zahteva (vidi slucajeve ESL.JP-a 
Ruiz Toria protiv Spaniie, citiran gore, stav 30; Hiro Balani protiv Spaniie, citiran gore, 
stav 28). 

67. Stoga, Sud zaldjucuje da su navodi o povredi prava na obrazlozenu i razumnu sudsku 
odluku i pogresnoj primenu zakona (i) navodi koje spadaju u kategoriju ,,nepotkrepijenih 
ili neobrazlozenih" navoda; i kao takvi, ovi navodi podnosioca zahteva su ocigledno 
neosnovani po ustavnim osnovama, kako je de:finisano u stavu (2) pravila 34. Poslovnika o 
radu. 

II. Navodi u vezi sa doslednoscu sudskih odluka 

68. Sud primecuje da podnosioci zahteva takode pokrecu navode da i) su odlukama redovnih 
sudova bili tretirani nejednako u odnosu na druge; ii) krsenje principa pravne sigurnosti 
kao rezultat kontradiktornih odluka redovnih sudova. 

69. Sud prvo naglasava da je nacela i kriterijume koje je uspostavio ESL.JP, ovaj Sud, tokom 
razmatranja tvrdnji podnosilaca zahteva za povredu nacela pravne sigurnosti, kao rezultat 
kontradiktornih odluka, takode primenio u svoju sudsku praksu. (Vidi slucajeve Suda 
KI87/18, podnosilac "IF Skadeforsikring", presuda od 27. februara 2019. godine i KI35/18, 
podnosilac Bayerische Versicherungsverbrand, citirano gore, KI133/20, podnosilac 
Raif.feisenBankJ.S.C., presuda od 20. marta 2022. godine;KI78/21, podnosilacRaif.feisen 
Bank J.S.C., presuda od 30.marta 2022. godine, gde je Sud, izmedu ostalog, utvrdio 
povredu clana 31. Ustava, u odnosu na clan 6. EKLJP"-a zbog povrede nacela pravne 
sigurnosti, kao rezultat divergencije u sudskoj praksi ESL.JP-a). 

70. Pozivajuci se na utvrdena nacela ESL.JP-a, Sud podseca da ESL.JP koristi tri osnovna 
kriterijuma da bi utvrdio da li navodna divergencija sudskih odluka predstavlja krsenje 
clana 6. EKLJP, a koji su de:finisani na sledeci nacin: (i) da li postoje ,,duboke i dugorocne" 
razlike u sudskoj praksi; (ii) da li lokalni zakon uspostavlja mehanizme koji mogu da rese 
takve divergencije; i (iii) da li su ti mehanizmi primenjeni i sa kojim efektom (u ovom 
kontekstu, vidi slucajeve ESL.JP-a, Beian protiv Rumunije (br. 1), br. 30658/05, presuda 
od 6. decembra 2007, stavovi 37-39; Grkokatolicka zupa Lupeni i drugi, br. 76943/11, 
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presuda od 29. novembra 2016. godine. stavovi 116 - 135, Iordan lordanov i drugi protiv 
Bugarslce, br. 23530/02, presuda od 2. jula 2009. godine, stavovi 49-50; Nejdet Sahin i 
Perihan Sahin protiv Turslce, br. 13279/05, presuda od 20. oktobra 2011. godine, stav 53, 
kao i slucajeve Suda KI29/17 podnosilacAdem Zhegrova, resenje o neprihvatljivosti, od 5. 
septembra 2017. godine, stav 51; i podnosilac Gafurr Bytyqi, resenje o neprihvatljivosti, od 
11. marta 2020. godine, stav 74. i videti takode slucajeve Suda, KI42/17, sa podnosiocem 
Kushtrim Ibraj, resenje o neprihvatljivosti od 25. januara 2018. godine stav 39; KI87/17, 
podnosilac "IF Slcadiforsilcring", gore citiran, stav 67; KI35/18, podnosilac "Bayerische 
Versicherungsverbrand", gore citiran stav 70). 

71. S tim u vezi, Sud podseca na navod podnosilaca zahteva da su Vrhovni sud i Apelacioni sud 
u slicnim slucajevima doneli razlicite odluke. U prilog ovoj tvrdnji, podnosioci zahteva su 
podneli Sudu 3 (tri) odluke redovnih sudova, u tri razlicita slucaja, odnosno dve odluke 
Osnovnog suda i jednu Apelacionog suda. 

72. U okolnostima ovog konkretnog slucaja, Sud podseca da su podnosioci zahteva predali 
Sudu presudu Osnovnog suda u Mitrovici - ogranak u Vucitrnu [C.br.20/16 od 13. marta 
2923. godine], resenje Osnovnog suda u Prizrenu[C br. 850/2019], kao i presudu [CA, 
br.1556/2019], medutim iz spisa predmeta proizilazi da podnosioci zahteva nisu predali 
ostale podneske koji se odnose na ova dva slucaja, za koje su navodili cinjenicnu i pravnu 
povezanost sa njihovim slucajem. 

73. Medutim, pozivajuci se na slucajeve na koje e poziva podnosilac zahteva, Sud iz gore 
navedenih presuda primecuje da isti nisu slicni slucaju podnosilaca zahteva jer je u presudi 
Osnovnog suda u Mitrovici- ogranak u Vucitrnu [C.br.20/16 od 13. marta 2023. godine] od 
13. marta 2023. godine, odobrio je tuzbeni zahtev K.P za nadoknadu materijalne i 
nematerijalne stete, obavezujuci Kosovski biro osiguranja da clanovima porodice 
nadoknadi relevantne vrednosti kao naknadu za nematerijalnu stetu. U vezi sa prigovorom 
Kosovskog biroa osiguranja, uz obrazlozenje da je isti zastareo, Osnovni sud u Mitrovici
ogranak u Vucitrnu, je odbio prigovor, na osnovu clana 358. ZOO-a. Presudom 
[C.br.850/2019] od 26. jula 2023. godine, odlucujuci o naknadi nematerijalne stete, odbio 
je tuzbu uz obrazlozenje da je podneta posle zakonskog roka, pozivajuci se na clan 358. 
ZOO-a. Apelacioni sudje presudom [CA.br.1556/2019] od 19. avgusta 2022. godine odbio 
falbu E.H na prvostepenu odluku, kojom je odbijen tuzbeni zahtev za naknadu 
nematerijalne stete jer je isti podnet posle roka utvrdenog clanom 358. ZOO-a. 

74. Dok u slucaju podnosioca zahteva, Sud podseca da je Osnovni sud delimicno usvojio 
tuzbeni zahtev podnosilaca zahteva i obavezao je Osiguravajucu kompaniju ,,Sigma" da 
isplati naknadu stete, za dusevnu bol zbog gubitka clana porodice, da plati satisfakciju 
clanovima porodice. U vezi prigovora Osiguravajuce kompanije ,,Sigma" daje potrazivanje 
zastarelo, Osnovni sud isti odbija iz razloga sto na osnovu clana 376. ZOO-a rok pocinje da 
tece od dana kada subjekt ima pravo na tuzbu i iznosi 5 godina, te da je u konkretnom 
slucaju protiv prvostepene odluke Osiguravajuca kompanija ,,Sigma" podnela falbu 
Apelacionom sudu, navodeci, izmedu ostalog, da je u konkretnom slucaju nastupila 
zastarelost.. Apelacioni sud usvaja falbu Osiguravajuce kompanije ,,Sigma", a odbija kao 
neosnovanu falbu podnosilaca zahteva, sa obrazlozenjem da je ista zastrela, jer u 
konkretnom slucaju podnosioci nisu dokazali da su u roku od 3 meseca od kada je krivicna 
predusa postala pravosnazna, a kojim su upuceni u gradanski spor, podneli tuzbu 
prvostepenom sudu, kao zakonski uslov u smislu stava 2., clana 371. ZOO-a, kako bi se 
smatralo da je zastarelost u ovom slucaju prekinuta zapocinjanjem krivicnog postupka 
protiv odgovornog lica u saobracajnoj do njegovog okoncanja pravnosnaznom presudom. 
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Vrhovni sud je, nakon revizije koju su podneli podnosioci zahteva, usvojio presudu 
Apelacionog suda u celini, ocenivsi da je u smislu clana 357. tuzba zastarela, i da u 
konkretnom slucaju, clan 358. ZOO-a nije primenjiv jer je zastarelost naknade stete vezana 
za zastarelost krivicnog gonjenja do momenta kada nije doneta pravnosnazna odluka u vezi 
sa krivicnim delom u krivicnom postupku, ali u trenutku kada je o tome odluceno 
pravosnaznom odlukom, smatra se da je stranka upoznata sa stetom i uzrocnikom stete i 
od ovog trenutka zastarelost se ceni ocenjuje u skladu sa odredbom clana 357. ZOO-a. 

75. S tim u vezi, Sud smatra da je osporena presuda Apelacionog suda i Vrhovnog suda 
opravdana i da se za tumacenje poslednje pomenutog, u pogledu cinjenica koje je 
podnosilac zahteva podneo na ocenu, ne moze reci da je bila arbitrarna, nerazumna ili je 
mogla uticati na pravicno sudenje, vec je to jednostavno bilo pitanje tumacenja i 
sprovodenja zakona (vidi analogno, slucajKI29/17, podnosilac zahteva Adem Zhegrova, 
gore citiran, stav 57). 

76. Podsecajuci na obavezu utvrdenu sudskom praksom Suda da podnosioci zahteva moraju 
da predoce Sudu relevantne argumente u vezi sa cinjenicnom i pravnom slicnoscu slucajeva 
za koje navode da su ih redovni sudovi resili drugacije, sto dovodi do kontradiktornih 
odluka u sudskoj praksi, Sud primecuje da osim dostavljanja dve odluke Osnovnog suda i 
jedne odluke Apelacionog suda, gde podnosilac zahteva navodi slicne cinjenicne i pravne 
okolnosti kao one u slucaju podnosioca zahteva, podnosilac zahteva nije uspeo da Sudu 
iznese dodatne argumente, ili druge slucajeve o kojima je Apelacioni sud odlucio drugacije, 
i shodno tome da potkrepi svoj navod o povredi pravne sigurnosti, kao rezultat 
kontradiktornih odluka u redovnim sudovima. 

77. Stoga, u svetlu sopstvene sudske prakse, Sud ocenJuJe da nije moguce konstatovati 
postojanje ,,dubokih i konstantnih razlika" u sudskoj praksi Apelacionog suda koje 
ugrozavaju nacelo pravne sigurnosti, pozivajuci se na dve presude Apelacionog suda (vidi, 
analogno, slucaj KI29/17, podnosilac zahtevaAdem Zhegrova, citiran gore, stav 53). 

78. Stoga, Sud smatra da ni broj presuda predstavljenih kao kontradiktorni, ni nacin na koji su 
Apelacioni i Vrhovni sud ocenili i tretirali slucaj podnosioca zahteva ne stvaraju dovoljnu 
osnovu da se obrazlozi navod o povredi principa bezbednosti, kao rezultat kontradiktornih 
odluka redovnih sudova (vidi slucaj KI29/17, citiran gore, stav 58). 

Zakljucak 

79. Ukratko, Sud konstatuje da su navodi podnosilaca zahteva o povredi prava zajemcenih 
navedenim clanovima U stava ocigledno neosnovani, jer su kvalifikovani kao navodi 
,,nepotkriJepy'enih ili nepbrazlozenih" po ustavnim osnovama. 

80. Stoga, Sud zakljucuje da se zahtev, u celini, mora proglasiti ocigledno neosnovanim i 
shodno tome neprihvatljivim po ustavnim osnovama, u skladu sa pravilom 34 (2) 
Poslovnika o radu. 
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n 

IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u skladu sa clanovima 113.1 i 7. i 116.2. Ustava, u clanovima 20. i 47. Zakona i u skladu 
sa pravilima 34 (2) i 48 (1) (b) Poslovnika o radu, dana 26. novembra 2024. godine, jednoglasno: 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTAVI ovo resenje stranama; 

III. DA OBJAVI ovo resenje u Sluzbenom listu Republike Kosovo, u sldadu sa stavom 
4., clana 20. Zakona; 

N. DA KONSTATUJE da ovo resenje stupa na snagu danom objavljivanja u 
Sluzbenom listu Republike Kosovo, u sldadu sa stavom 5., clana 20. Zakona. 

Predsednica Ustavnog suda 

c~tt•5 
Caka-Nimani 
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