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Br. Ref.: RK 2593/24

RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
sluéaju br. KI258/23
Podnosioci zahteva

Shaban Hoti, Bedrije Hoti, Mirlindé Kelmendi, Mendim Hoti i Endrit Hoti

Ocena ustavnosti presude Vrhovnog suda Republike Kosovo Rev.br.167/2023, od
07. juna 2023. godine

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Gresa Caka-Nimani, predsednica
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija
Bajram Ljatifi, sudija

Safet Hoxha, sudija

Radomir Laban, sudija

Remzije Istrefi-Peci, sudija
Nexhmi Rexhepi, sudija

Enver Peci, sudija i

Jeton Bytyqi, sudija

Podnosilac zahteva

1. Zahtev su podneli Shaban Hoti, Bedrije Hoti, Mirlindé Kelmendi, Mendim Hoti i Endrit
Hoti (u daljem tekstu: podnosioci zahteva), koje zastupa Visar Morina.



Osporena odluka

2.

3.

Podnosioci zahteva osporavaju ustavnost presude [Rev.br. 167/2023] od 7. jula 2023.
godine Vrhovnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu Vrhovni sud), u vezi sa presudom
[Ca.br.587/2022] od 27. februara 2023. godine Apelacionog suda Republike Kosovo (u
daljem tekstu: Apelacioni sud).

Podnosioci zahteva su osporenu odluku primili 02. avgusta 2023. godine.

Predmetna stvar

4.

Predmetna stvar je ocena ustavnosti gore pomenute presude Vrhovnog suda, kojom se tvrdi
da su povredena osnovna prava i slobode podnosilaca zahteva zagarantovana ¢lanom 31.
[Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Ustav) u vezi sa ¢lanom 6. (Pravo na pravi¢no sudenje) Evropske konvencije o ljudskim
pravima (u daljem tekstu: EKLJP).

Pravni osnov

5.

Zahtev se zasniva na stavu 4., ¢lana 21. [Opsta nacela], i stavovima 1. i 7. ¢lana 113.
[Jurisdikeija i ovlaséene] Ustava, na Clanovima 22. (Procesuiranje podnesaka) i 47.
(Individualni zahtevi) Zakona br. 03/L-121 o Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem
tekstu: Zakon) i u pravilu 25. (PodnosSenje zahteva i odgovora) Poslovnika o radu Ustavnog
suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik o radu).

Postupak pred Ustavnim sudom

6.

10.

11.

Dana 24. novembra 2023. godine, podnosioci zahteva su podneli zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). Istog dana, zastupnik podnosilaca zahteva
dostavio je Sudu ovlaséenje za zastupanje.

Dana 7. decembra 2023. godine, Sud je obavestio zastupnika podnosilaca zahteva o
registraciji zahteva. Istog dana kopija zahteva je poslata Vrhovnom sudu.

Istog dana, Sud je obavestio i Osnovni sud u Peéi (u daljem tekstu: Osnovni sud) o
registraciji slucaja i zatrazio da Sudu dostavi povratnicu koja dokazuje kada su podnosioci
zahteva primili osporenu odluku.

Dana 8. decembra 2023. godine, predsednica suda je imenovala sudiju Selvete Gérxhaliu-
Krasniqi za sudiju izvestioca i Vece za razmatranje, sastavljeno od sudija: Radomir Laban
(predsedavajuci), Remzije Istrefi-Peci i Enver Peci (¢lanovi).

Dana 4. januara 2024. godine, Osnovni sud je dostavio Sudu traZeni dokument.

Dana 26. novembra 2024. godine, Vele za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioca i jednoglasno je iznelo preporuku Sudu o neprihvatljivosti zahteva.



Pregled ¢injenica

12,

13,

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Iz spisa predmeta proizilazi da je 2. novembra 2013. godine K.M. izazvao saobraéajnu
nesreéu u kojoj su poginuli I.M. i M.H., ¢lanovi porodice podnosilaca zahteva, i povredeno
je nekoliko drugih ljudi.

Dana 29. aprila 2015. godine, Osnovni sud je presudom [P.br.985/13] proglasio krivim za
izvrSenje kriviénog dela ,,UgroZavanje javnog saobracaja“iz stava 9., ¢lana 378. Krivi¢nog
zakonika Republike Kosovo (u daljem tekstu: KZRK) osudujuéi ga na jednu godinu zatvora.

Dana 21. marta 2019. godine, podnosioci zahteva podneli su Osnovnom sudu tuzbu za
naknadu materijalne i nematerijalne Stete, u ukupnom iznosu od 46.500 evra, protiv
Osiguravajuce kompanije ,,Sigma“ sa sedi§tem u Pristini, kompanije u kojoj je K.M. kao
izazvac saobracajne nesrece, bio osiguran.

Neutvrdenog dana, zastupnik Osiguravajuée kompanije ,,Sigma” je tokom glavnog pretresa
u Osnovnom sudu, istakao da se tuzba podnosilaca zahteva treba odbiti jer je zastarela, uz
navod da se saobracajna nesre¢a dogodila 02. novembra 2013. godine, dok je tuzba podneta
nakon 5 godina, taénije 21. marta 2019. godine.

Dana 24. oktobra 2019. godine, Osnovni sud je presudom [C.br.320/19] odludio sledecée:
(i) delimiéno je usvojio tuzbeni zahtev podnosilaca zahteva; (ii) obavezuje se Osiguravajuéa
kompanija ,,Sigma“ da isplati naknadu stete, odnosno dusevne boli, da im plati satisfakeiju
u iznosu kako sledi: Shaban Hoti donija naknadu u iznosu od 8.000 evra; Bedrije Hoti u
iznosu od 8.000 evra, kao i Mendim i Endrit Hoti, od kojih svako ima pravo na odstetu od
6.000 evra; (iil) obavezuje se Osiguravajuéa kompanija ,,Sigma” da plati tro§kove postupka;
(iv) tuzba podnosilaca zahteva za naknadu materijalne stete, odnosno troskova sahrane, je
odbijena; (v) tuzba podnositeljke zahteva Merlindé Klemendi, koja je trazila naknadu za
dusevnu bol, se odbija.

Neutvrdenog dana, Osiguravajuc¢a kompanija ,,Sigma“ je podnela Zalbu Apelacionom sudu
protiv gore navedene presude Osnovnog suda, tvrdeéi da poslednje pomenuti nije pravilno
sproveo zakonske odredbe, imajuéi u vidu da je u konkretnom sludaju tuzbeni zahtev
zastareo i da su se podnosioci zahteva u toku krivicnog postupka izjasnili da se odri¢u
naknade Stete.

Dana 27. februara 2023. godine, Apelacioni sud je presudom [CA.br.587/2020] usvojio
tuzbeni zahtev koji je podnela Osiguravaju¢a kompanija ,,Sigma“ i odbio je kao neosnovan
zahtev podnosilaca zahteva za naknadu Stete.

Apelacioni sud je, u obrazloZenju svoje presude, naglasio da podnosioci zahteva nisu
dokazali da su u roku od 3 meseca, od dana kada je krivi¢na presuda protiv K.M. postala
pravosnazna, podneli tuZzbu nadleznom sudu, kao $to je predvideno ¢lanom 362. (Rokovi
zastarelosti kod ugovora o osiguranju) i stavom 2., ¢lana 371. (Odbacivanje tuzbe zbog
nenadleznosti) Zakona L 04/L-077 o obligacionim odnosima (u daljem tekstu: ZOO).
Apelacioni sud je smatrao da je Osiguravajué¢a kompanija ,,Sigma” dokazala da podnosioci
zahteva ,u rokovima propisanim ¢lanom 362., u vezi sa ¢lanom 371. ZOO-a nisu preduzeli
radnje sa pravnim dejstvom za prekid zastarelosti”. Dalje, Apelacioni sud istice da je ,,od
25.05.2015. godine, kada je krivicna presuda postala pravnosnazna, do 21.03.2019.
godine, kada su tuzioci podneli tuzbu prvostepenom sudu, proslo vise od 3 meseca, dok je
od 02.11. 2013. godine, kada tuZioci turde da im je Steta pri¢injena, proslo vise od 3,



20.

21.

odnosno vise od 5 godina, zakonski rok propisan élanom 362. ZOO-a, u kome su tuZioci
mogli da traze ostvarivanje svog prava putem sudske zastite, u parniénom postupku.”

Dana 31. marta 2023. godine, podnosioci zahteva su podneli reviziju Vrhovnom sudu protiv
gore navedene presude Apelacionog suda, navodeéi da je doslo do povrede odredaba
parni¢nog postupka i pogreS$ne primene materijalnog prava. Podnosioci zahteva su
konkretno pred Vrhovnim sudom naveli da je drugostepena presuda neobrazlozZena.

Dana 7. juna 2023. godine, Vrhovni sud je presudom [Rev.br.167/2023], odbio kao
neosnovanu reviziju podnosilaca zahteva i potvrdio je presudu Apelacionog suda,
smatrajudi isti pravicnom i zakonitom. Apelacioni sud je u svojoj presudi, izmedu ostalog,
smatrao da je Apelacioni sud dao dovoljno razloga i da je praviéno sproveo zakonske
odredbe kada je odbio tuzbeni zahtev podnosilaca zahteva.

Navodi podnosilaca zahteva

22,

23.

24.

25.

26.

Podnosioci zahteva navode da su, kroz osporene odluke, njima povredena prava
zagarantovana ¢lanom 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa
¢lanom 6. (Pravo na pravi¢no sudenje) EKLJP-a.

Podnosioci zahteva prvo navode da Vrhovni sud, odbijajuéi reviziju podnosilaca zahteva,
nije dao dovoljno obrazloZenja u vezi sa pitanjem apsolutnog i relativnog zastarevanja,
dodajuéi da isti nije tretirao njihov navod u vezi sa primenom ¢lana 358. (Potrazivanje
naknade Stete prouzrokovane krivi¢nim delom) ZOO-a u konkretnom slucaju.

Prema miSljenju podnosilaca zahteva, ZOO je kategorizovao pitanje zahteva za naknadu
$tete u dva odvojena ¢lana, odnosno ¢lan 357. (Potrazivanje naknade Stete) i ¢lan 358
(Potrazivanje naknade $tete prouzrokovane kriviénim delom). Podnosioci zahteva navode
da je Vrhovni sud u konkretnom sluéaju pogresno primenio odredbe ¢lana 357. ZOO-a u
vezi sa zastarelo§¢u, prema njihovom misljenju, u konkretnom sluc¢aju, treba primeniti clan
358. Z00-a, dodajuéi da ,kada je steta pric¢injena krivicnim delom 1 za kriviéno gonjenje
Jje propisan duZi rok zastarelosti, zahtev za naknadu Stete protiv odgovornog lica
zastareva kada prode rok predviden za zastarevanje kriviénog gonjenja t da se u ovom
sluéaju sprovodi ¢lan 358. Z00-a.“

Sustinski navod podnosilaca zahteva je nedostatak obrazloZenja pobijane odluke, isticuéi
da ista ,,ne sadrzi nikakvo obrazloZenje zbog ¢ega se Sud poziva na ¢lan 357. ZOO-a u
zahtevu za naknadu stete u slucajevima kada je izazivanje Stete posledica kriviénog dela
poturdenog pravnosnaznom presudom i da je ovom radnjom povredena sustina prava
podnosilaca zahteva na obrazloZenu sudsku odluku [...] kada je Steta prouzrokovana
krivicnim delom 1 za kriviéno gonjenje je propisan duzi rok zastarelosti, zahtev za
naknadu $tete protiv odgovornog lica zastareva kada istekne rok odreden za zastarelost
kriviénog gonjenja i da se u ovom slucéaju primenjuje ¢lan 358. ZOO-a”.

Prema misljenju podnosilaca zahteva, ¢lan 358. ZOO-a se primenjuje kada (i) postoji
sudska odluka ,,kojom se potvrduje da je pocinjeno kriviéno delo®; (ii) je izazivanje Stete
posledica krivi¢nog dela i (ii) rok za podnosSenje zahteva za naknadu $tete nije prosao rok
zastarelosti krivinog gonjenja. Prema njihovim re¢ima, u konkretnom slucaju svi ovi
kriterijumi su ispunjeni.



27.

28.

29.

30.

31.

U prilog svojih navoda o obrazlozenoj sudskoj odluci, podnosioci zahteva se pozivaju na
iedan hroi predmeta ESLJP-a, nodnosno Van De Hurk protiv Holandije, zahtev

uzesku protiv Rumunije, resuda od 24. maja 2005.
goaine, rronina protiv Ukrajine,zahtex la od 18. jula 2006. godine,
Hadjianstassiou protiv Gréke, presuda oa 10. aecemnra 1aav godine kao na praksu Suda,
odnosno slucajeve KI187/18, podnosilac zahteva presuda od 27.

februara 2019. godine.

Dalje, podnosioci zahteva pred Sudom dodaju da neuspelost Vrhovnog suda da pruzi
dovoljno obrazloZenja ugrozava princip pravne sigurnosti i ,onemoguéava postovanje
dosadasnje sudske prakse u slicnim predmetima.”

Podnosioci zahteva u prilog navodu o povredi principa pravne sigurnosti isticu da su
Vrhovni sud i sudovi nizih instanci u sliénim predmetima doneli razli¢ite odluke.
Podnosioci zahteva su u prilog ovom navodu podneli Sudu 3 (tri) odluke redovnih sudova,
odnosno dve odluke Osnovnog suda i jednu Apelacionog suda.

Podnosioci zahteva tvrde da Vrhovni sud u konkretnom sluc¢aju nije postovao sudsku
praksu Ustavnog suda, odnosno standard koji je ovaj poslednje pomenuti uspostavio u
pogledu obrazloZenia endckih andlika Poadnosginei zahteva a1 se pozva]i na vise sluéajeva

Ustavnog suda, KI presuda od 6. aprila 2011.
godine; KI135/14 1 0. novembra 2015. godine;
KlI97/16, podnosile bra 2017. godine; KI 138/15
podnosilac zahteve da od 04. septembra 2017.
godine.

Na kraju, podnosilac zahteva od Suda trazi da ponisti osporenu odluku, kao rezultat
povrede ¢lana 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP-a.

Relevantne ustavne i zakonske odredbe

USTAV REPUBLIKE KOSOVO

Clan 31.
[Pravo na praviéno i nepristrasno sudenje]

“1. Svakome se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim drZzavnim
organima 1 nosiocima javnih nadleznosti.

2, Svako ima pravo najavno, nepristrasno 1 praviéno razmatranje odluka o pravima
1 obavezama ili za bilo koje krivicno gon]enje koje je pokrenuto protiv njega/nje, u
razumnom roku, od strane nezavisnog 1 nepristrasnog, zakonom ustanovljenog,
suda.”

[..]
Evropska konvencija o ljudskim pravima

Clan 6.
(Pravo na pravi¢no sudenje)



»1. Svako, tokom odludivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama, ili o
kriviénoj optuzbi protiv njega, ima pravo na praviénu i javnu raspravu u razumnom
roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona.
Presuda se mora izreéi javno, ali se Stampa 1 javnost mogu iskljuciti s celog ili s dela
sudenja u interesu morala, javnog reda ili nacionalne bezbednosti u demokratskom
drustvu, kada to zahtevaju interesi maloletnika ili zastita privatnog Zivota stranaka,
ili u mert koja je, po misljenju suda, neophodno potrebna u posebnim okolnostima
kada bi javnost mogla da naskodi interesima pravde.”

[.]

ZAKON br. 04/L-077 O OBLIGACIONIM ODNOSIMA

Clan 357.
PotrazZivanje naknadu Stete

»1. Potrazivanje naknade prouzrokovane Stete zastareva za tri (3) godine od kad je
ostelenik doznao za Stetu i za lice koje je Stetu ucinilo.

2. U svakom slucaju ovo potrazivanje zastareva za pet (5) godina od kad je $teta
nastala.

3. Potrazivanje naknade stete nastale pouvredom ugovorne obaveze zastareva za
vreme odredeno za zastarelost te obaveze.

4. Potrazivanja Stete nastale zbog seksualnog zlostavljanja maloletnika, zastarevaju
petnaest (15) godina od trenutka kada je maloletnik stupio u punoletstvo.”

Clan 358.
Potrazivanje naknade $tete prouzrokovane kriviénim delom

»1. Kad je Steta prouzrokovana krivi¢nim delom, a za krivi¢no gonjenje je predviden
duzi rok zastarelosti, zahtev za naknadu Stete prema odgovornom licu zastareva kad
istekne vreme odredeno za zastarelost krivicnog gonjenja.

2. Prekid zastarevanja krivicnog gonjenja povlaci za sobom i prekid zastarevanja
zahteva za naknadu Stete.

3. Isto vazi i za zastoj zastarevanja.”

Clan 362.
Rokovi zastarelosti kod ugovora o osiguranju

,1. Potrazivanja ugovaracéa osiguranja, odnosno treéeg lica iz ugovora o osiguranju
Zivota zastarevaju za pet, a iz ostalih ugovora o osiguranju - za tri (3) godine,
racunajuéi od prvog dana posle proteka kalendarske godine u kojoj je potrazivanje
nastalo.

2. Ako zainteresovano lice dokaZe da do dana odredenog u prethodnom stavu nije
znalo da se osigurani sluc¢aj dogodio, zastarevanje pocinje od dana kad je za to
saznalo, s tim da u svakom sluéaju potraZivanje zastareva kod osiguranja Zivota za
deset, a kod ostalih za pet (5) godina od dana odredenog u prethodnom stavu. 3.
Potrazivanja osiguravaca iz ugovora o osiguranju zastarevaju za tri (3) godine.



4. Kad u sluéaju osiguranja od odgovornosti treéeg, osteéeno lice zahteva naknadu od
osiguranika, ili je dobije od njega, zastarevanje osigurantkovog zahteva prema
osiguravacu pocinje od dana kada je osteceno lice trazilo sudskim putem naknadu od
osiguranika, odnosno kad ga je osiguranik obestetio. 5. Neposredan zahtev treceg
ostecenog lica prema osiguravacu zastareva za isto vreme za koje zastareva njegov
zahtev prema osiguraniku odgovornom za Stetu. 6. Zastarevanje potrazivanja koje
pripada osiguravacu prema tretem licu odgovornom za nastupanje osiguranog
sluéaja podinje te¢i kad i zastarevanje potrazivanja osiguranika prema tom licu i
navrsava se u istom roku.”

Clan 371.
Odbacivanje tuZbe zbog nenadleznosti

»1. Ako je tuzba protiv duznika odbacena zbog nenadleznosti suda ili kog drugog
uzroka koji se ne tice sustine stvari, pa poverilac podnese ponovo tuzbu u roku od tri
(3) meseca od dana pravnosnaznosti odluke o odbacivanju tuzbe, smatra se da je
zastarevanje prekinuto prvom tuzbom.

2. Isto vredi i za pozivanje u zastitu, i za isticanje kompenzacije potrazivanja u sporu,
kao 1 u sluéaju kad je sud ili drugi organ uputio duZniku da svoje prijavljeno
potrazivanje ostvaruje u parni¢nom postupku.”

Ocena prihvatljivosti zahteva

32,

33.

34.

Sud prvo razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio kriterijume prihvatljivosti, propisane
Ustavom i dalje definisane Zakonom i Poslovnikom o radu.

S tim u vezi, Sud se poziva na stavove 1. i 7. ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlaséene strane]
Ustava, koji propisuju:

»1. Ustauni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlaséene strane podnijele sudu na
zakonit nadin.

[.]

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njthova prava i slobode koje im
garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada su iscrpeli sva
ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom.”

Sud se takode poziva na ¢lan 47. [Individualni zahteva], ¢lan 48. [Ta¢nost podnesaka] i lan
49. [Rokovi] Zakona, koji propisuju:

Clan 47 .
[Individualni zahtevi]

»1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu ukoliko
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi neki javni organ.

2. Osoba moZe da podnese pomenuti podnesak samo nakon $to su iscrpljena sva ostala
zakonom odredena pravna sredstva.”

Clan 48.
[Taénost podneska]



35

36.

37

38.

»Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode su mu
povredena i koji je konkretan akt jaunog organa koji podnosilac Zeli da ospori.”

Clan 49.
[Rokovi]

Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok pocinje od dana kada je podnosilac
primio sudsku odluku. U svim ostalim slucajevima, rok pocinje na dan javnog
objavljivanja odluke ili akta. Ukoliko se zahtev tice nekog zakona, onda rok podinje da
te¢e od dana stupanja na snagu istog

Iz gore navedenog Sud zakljutuje da podnosioci zahteva: (i) su ovlaséena strana; (ii)
osporavaju akt javnog organa, odnosno presudu Vrhovnog suda [Rev.br. 167/2023]; (iii)
su naveli prava i slobode za koje tvrde da su povredena; (iv) su iscrpili sva pravna sredstva
propisana zakonom; i (v) su podneli zahtev u zakonskom roku.

Pored toga, Sud razmatra da li su podnosioci zahteva ispunili kriterijume prihvatljivosti
koji su propisani pravilom 34. [Kriterijumi prihvatljivosti] Poslovnika o radu. Stav 2.,
pravila 34. Poslovnika o radu propisuje kriterijume na osnovu kojih Sud moze razmatrati
zahtev, ukljucujuéi kriterijum da zahtev nije oéigledno neosnovan. Konkretno, tackom d)
stava 1. i stavom 2. pravila 34. Poslovnika o radu propisano je da:

»(1) Sud moze smatrati zahtev prihvatljivim:
[.]
(d) Ako zahtev tacno razjasnjava i adekvatno iznosi Cinjenice i navode o0 povredi
ustavnih prava ili odredbi.
[..]

(2) Sud moZe smatrati zahtev neprthvatljivim ako je zahtev ocigledno neosnovan kada
podnosilac/teljka zahteva nije dovolino dokazao/la i potkrepio/la svoju turdnju.

Na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali i Suda, zahtev se moZe proglasiti neprihvatljivim kao
,»0C1lgledno neosnovan“u celini ili samo u odnosu na neki konkretan navod koji zahtev moze
da sadrzi. U tom smislu, bilo bi ta¢nije kada bi se o istima govorilo kao o ,oéigledno
neosnovanim navodima®. Ovi poslednje pomenuti se na osnovu sudske prakse ESLJP-a
mogu svrstati u Cetiri posebne grupe: (i) navodi koji se kvalifikuju kao navodi ,cetvrtog
stepena®; (i) navodi koje karakteriSe ,jasno iii ocigledno odsustvo pourede®; (iii)
snepotkrepljeni iii neobrazloZeni“ navodi, i na kraju, (iv) ,,konfuzni iii nejasni“navodi. Ovaj
koncept neprihvatljivosti na osnovu zahteva koji je ocenjen kao ,,o¢igledno neosnovan®, i
specifi¢nosti Cetiri gore navedene kategorije navoda, koji su kvalifikovani kao ,o¢igledno
neosnovani” razvijene kroz sudsku praksu ESL.IP-a Snid ie usvojio i u svojoj sudskoj praksi,

ukljucujudi, ali ne ogranicavajuéi se na slucajeve pndnasilac zahteva Sndik Gashi,
reSenje o neprihvatljivosti, od 20. januara 20z1. gouine; ac zahteva
Kujtim Lleshi, reSenje o neprihvatljivosti, 24.06.2020. godi aczahteva
Asllan Meka, reSenje o neprihvatljivosti, od 28. aprila 202 podnosilac

zahteva Ramiz Hoti, reSenje o neprihvatljivosti, od 21. oktoora zoz1. goaine,).

U kontekstu ocene prihvatljivosti zahteva, odnosno u oceni da li je zahtev ocigledno
neosnovan po ustavnim osnovama, Sud ¢e prvo podsetiti na sustinu sluc¢aja kao i na
relevantne tvrdnje podnosilaca zahteva, u ¢iju ocenu ¢e Sud primeniti standarde sudske
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40.

41.

42.

43

44.

45.

prakse ESLJP-a, u skladu sa kojima je, na osnovu ¢lana 53. [Tumadenje odredbi ljudskih
prava] Ustava, duzan da tumaci osnovna prava i slobode zajemécene Ustavom. Z

U ovom aspektu, Sud podseca da se okolnosti konkretnog slu¢aja odnose na tuzbeni zahtev
podnosilaca zahteva za naknadu materijalne i nematerijalne Stete, u ukupnom iznosu od
46.500 evra u Osnovnom sudu, protiv Osiguravaju¢e kompanije ,,Sigma“, kompanija u
kojoj je bio osiguran K.M kao izazivaé saobracajne nesreée u kojoj su Zivote izgubili ¢lanovi
porodice podnosilaca zahteva. Podnosioci zahteva su podneli zahtev za naknadu Stete 21.
marta 2019. godine. Osnovni sud je 24. oktobra 2019. godine delimi¢no usvojio tuZbeni
zahtev podnosilaca zahteva i obavezao je Osiguravajuéu kompaniju ,,Sigma“ da im isplati
naknadu Stete u visini kako sledi, Shaban Hoti se nadonaduje u iznosu od 8.000 evra;
Bedrije Hoti uiznosu od 8.000 evra, kao i Mendim i Endrit Hoti, svakome pripada naknada
od po 6.000 evra. Protiv prvostepene odluke, Osiguravaju¢a kompanija ,,Sigma” je podnela
Zalbu Apelacionom sudu tvrdeéi, izmedu ostalog, da je u konkretnom slucaju, na osnovu
¢lana 357. Z0O-a, nastupila zastarelost. Apelacioni sud usvaja Zalbu Osiguravajuée
kompanije ,,Sigma“, a odbio je kao neosnovanu zalbu podnosilaca zahteva, uz obrazloZenje
da je zastarela. Vrhovni sud je, nakon revizije koju su podneli podnosioci zahteva, u
potpunosti usvojio presudu Apelacionog suda.

Podnosioci zahteva osporavaju gore navedene konstatacije Vrhovnog suda, tvrdeéi da su
im osporenom presudom povredena prava zastiCena ¢lanom 31. [Pravo na praviéno i
nepristrasno sudenje] u odnosu na ¢lan 6. (Pravo na pravi¢no sudenje) EKLJP-a.

U osnovi, Sud primecuje da se srZz njihovih navoda pred Sudom odnosi na: (i) navod o
odsustvu obrazloZene sudske odluke, kao rezultat pogresnog sprovodenja zakona; i (ii)
navod o povredi principa pravne sigurnosti kao rezultat protivre¢nih odluka.

I. Navodi u vezi neobrazloZenosti sudske odluke

U pogledu njihovog navoda o odsustvu obrazloZene sudske odluke, koji podnosioci zahteva
povezuju i sa pogres$nim sprovodenjem zakona, Sud ¢e prvo izneti opsta nacela u vezi sa
obrazloZenom sudskom odlukom, a zatim ¢e se ista primenjivati u okolnostima konkretnog
sluéaja.

(1) Opsta nacela u vezi sa pravom na obrazlozenu odluku

Garancije sadrzane u ¢lanu 6., stavu 1. EKLJP-a takode uklju¢uju obavezu sudova da
dostave dovoljno obrazloZenja za svoje odluke (vidi slu¢aj ESLJP-a, H. protiv Relgiie hr
8950/80, presuda od 30. novembra 1987. godine, stav 53. i sluéaj Suda
podnosilac zahteva Hidroenergji d.o.o., presuda od 15. decembra 2022. godine, stav 113).
ObrazloZena sudska odluka pokazuje stranama da je njihov slucaj zaista razmotren.

Uprkos dinjenici da domaéi sud ima odredenu slobodu ocenjivanja u pogledu izbora

argumenata i donosenja odluke o prihvatljivosti dokaza, duzan je da opravda svoje

postupke obrazlaznéi sve svoie odluke (vidi sluéajeve ESLJP-a u predmetu Suominen

protiv Finske resuda od 24. jula 2003. godine, stav 36., Carmel Saliba

nratin Malte, resuda od 24. aprila 2017. godine, stav 73; i sluc¢aj Suda
soanosuac zanteva Hidroenerji d.o.o., citiran gore, stav 114).

Nizi sud ili drzavni organ, s druge strane, moraju dati takve razloge i obrazlozZenja koja ¢e
omogudéiti stranama da efektivno iskoriste svako postojeée pravo na zZalbu (vidi slucaj



46.

47.

48.

49

50.

51.

ESLJP-a Hirvisaari nrotiv Finske presuda od 25. decembra 2001. godine,
stav 30 i slucaj Suds pounosuac zanweva Hidroenergji d.o.o., citiran gore, stav

115).

Clan 6., stav 1. EKLJP-a obavezuje sudove da daju razlogobrazloZenja za svoje odluke, ali
to ne znadi da je za svaki arsnment notreban detaljan odgovor (vidi slulajeve ESLJP-a, Van
de Hurk protiv Hola sresuda od 19. aprila 1994. godine, stav 61; Garcia
Ruiz protiv Spanije, uda od 29. januara 1999. godine, stav 26; Perez
protin Franeuske, br, 47287/99, presuaa od 12. februara 2004. godine, stav 81; i sluéaj
Suds yodnosilac zahteva Hidroenergji d.o.o., citiran gore, stav 116).

Da li je sud duZan da obrazloZi zavisi od prirode odluke koju je doneo sud, a o tome se moze
odluditi samo u svetlu okolnosti slu¢aja o kojem je reé: potrebno je uzeti u obzir, izmedu
ostalog, razli¢ite vrste podnesaka koje strana moze podneti sudu, kao i razlike koje postoje
izmedu pravnih sistema zemalja u vezi sa zakonskim odredbama, obi¢ajnim pravilima,
pravnim stavovima i iznoseniem i sastavljanjem presuda (vidi sluéajeve ESLJP-a Ruiz
Toriia nrotin Snanije presuda od 9. decembra 1994. godine, stav 29; i slucaj
Sude yodnosuac zanteva Hidroenergji d.o.o., citiran gore, stav 117).

Medutim, ako je podnesak strane odlucujuéi za ishod postupka, potrebno je da se na njega

odgovori konkretno i bez odlaganja (vidi slu¢ajeve ESLJP-a, Ruiz Torija protiv Spanije,

eitivan eare, stav 30; Hiro Balani protiv Spanije, gore citiran, stav 28; i slufaj Suda
sodnosilac zahteva Hidroenergji d.o.o., citiran gore, stav 118).

Dakle, sudovi su duzni da:

1. razmatre slavne argumente strana (vidi slulajeve ESLJP-a, Buzesku protiv Rumunije,
presuda od 24. avgusta 2005. godine, stav 67; Donadze protiv Gruzije,
presuda od 7. juna 2006. godine, stav 35); i

2. da sa velikom rigoroznoséu i posebnom paZnjom rezmotre zahteve koji se odnose na
prava i slobode zagarantovane Ustavom, EKT.TP-om i nienim nrotokolima (vidi
slu¢ajeve ESLJP-a: Fabris protiv Francuske. februara 2013.
godine, stav 72; Wagner i JMWL protiv Luk presuda od 28.
juna 2007. godine, stav 96).

Clan 6., stav 1., ne zahteva od Vrhovnog suda da daje detaljnije obrazloZenje kada
jednostavno sprovodi odredenu zakonsku odredbu u vezi sa pravnom osnovom za odbijanje
Jalhe ier ta 7alha nema izglede za uspeh (vidi slucajeve ESLJP-a, Burg i ostali protiv
dluka od 28. januara 2003. godine; Gorou protiv Gréke (hr. 2).
20. marta 2009. godine, stav 41; i sluéaj Suda
pounosuac zaneva riarvenergji d.o.o., citiran gore, stav 120).

Sliéno, u sluéaju u kojem je re¢ o zahtevu da se dozvoli podnosenje Zalbe, §to je preduslov
za postupak viSeg suda, kao i za moguéu odlukuy, ¢lan 6., stav 1. se ne moze tumaciti u smislu
da se naloZi detaljno obrazloZenje odluke o odbijanin zahteva za nodnoSenje Zalbe (vidi

predmete ESLJP-a, Kukonen protiv Finske (br. 2) presuda od 13. aprila
2009. godine, stav 24; Bufferne nrativ Francuske, idluka od 26. februara
2002. godine; i sluéaj Sud: podnosilac zalieva rarvenergji d.o.o., gore citiran,
stav 121),
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52.

53.

54.

55.

56.

57.

Pored toga, kada odbija Zalbu, Apelacioni sud moze, u principu, jednostavno prihvatiti
obrazloZenje odluke niZeg suda (vidi sludaj ESLJP-a, Garsija Ririz nrotin Spanije, gore
citiran, stav 26; vidi, suprotno ovome, Tatishvili protiv Rusije, br presuda od 9.
jula 2007. godine, stav 62). Medutim, koncept praviénog procesa pourazumeva da se
domaéi sud koji je dao usko obja$njenje za svoje odluke, bilo ponavljanjem obrazloZenja
koje je prethodno dao nizi sud ili na drugi nadin, u stvari bavio vaznim pitanjima unutar
svoje jurisdikeije, $to znadi da je nije jednostavno i bez dodatnih nanara nrihvatio zakljucke
niZzeg suda (vidi sluéaj ESLJP-a, Helle protiv Finske, br. presuda od
19. decembra 1997. godine, stav 60 i slucaj Suda ic zahteva
Hidroenergji d.o.o., gore citiran, stav 122). Ovaj zahtev je utouko vazny axo swrana u sporu
nije imala moguénost da usmeno iznese svoje argumente u postupku pred domaéim sudom.

Medutim, apelacioni sudovi (u drugom stepenu) koji imaju jurisdikeiju da odbiju

neosnovane Zalbe i da reSavaju ¢injeni¢na i pravna pitanja u parni¢nom postupku, duzni su

da obrazloZe zasto su odbili da odlude po Zalbi (vidi slu¢aj ESLJP-a, Hansen protiv

Norvedke br. 15319/09, presuda od 2. januara 2015. godine, stavovi 77—83; i sluc¢aj Suda
sodnosilac zahteva Hidroenergji d.o.o., gore citiran, stav 123).

(i1) Sprovodenje opstih nacela na okolnosti konkretnog sluéaja

Prvo, Sud jos jednom podseca na navode podnosilaca zahteva koje se odnose na nedostatak
obrazloZenja sudske odluke, gde, izmedu ostalog, isticu da Vrhovni sud, u slu¢aju odbijanja
revizije podnosilaca zahteva, nije dao dovoljno obrazloZenja u vezi sa pitanjem apsolutne i
relativne zastarelosti, dodajuéi da isti nije tretirao njihove navode ,da je u konkretnom
slu¢aju primenljiv ¢lan 358. (PotraZivanje naknade Stete prouzrokovane kriviénim delom)
Z00-a.

Prema njihovom mi$ljenju, ZOO je kategorizovao pitanje zahteva za naknadu Stete u dva
odvojena ¢lana, odnosno ¢lan 357. (PotraZivanje naknade Stete) i ¢lan 358. (PotraZivanje
naknade Stete prouzrokovane krivi¢nim delom). Podnosioci zahteva navode da je Vrhovni
sud u konkretnom slucaju pogre$no primenio odredbe ¢lana 357. ZOO-a u uvezi sa
zastarelo$éu, pa prema njihovom misljenju, u konkretnom slucaju, treba primeniti ¢lan
358. Z00-a, dodajuéi da ,kada je Steta prouzrokovana kriviénim delom i za kriviéno
gonjenje je propisan duZi rok zastarelosti, zahtev za naknadu Stete protiv odgovornog lica
zastareva kada istekne vreme propisano za zastarelost krivicnog gonjenja i da se u ovom
sluéaju primenjuje ¢lan 358. ZO0O-a.”

Dalje, Sud podseéa da je Osnovni sud svojom presudom [C.br.320/19] delimi¢no usvojio
tuzbeni zahtev podnosilaca zahteva. U vezi prigovora Osiguravajuce kompanije ,,Sigma” da
tuzbu treba odbiti zbog zastarelosti, Osnovni sud je obrazloZio da takav tuzbeni navod nije
odrZiv iz razloga $to, uzimajuéi u obzir ¢lan 376. ZOO-a, rok zastarevanja tuzbe, ¢iji je
predmet naknada nematerijalne $tete, je 5 godina, a da rok pocinje da tece od dana ,kada
subjekt ima pravo na tuzbu“1i da je u konkretnom sluc¢aju to od momenta kada je presuda
[P.br.985/13] od 29. aprila 2015. godine postala pravosnazna, odnosno od 25. maja 2015.
godine.

Dalje, Sud podseéa na obrazloZenje presude Apelacionog suda [CA.br.587/2020] kojom je,
nakon usvajanja Zalbe Osiguravajuée kompanije ,Sigma“, odbijen tuZbeni zahtev
podnosilaca zahteva kao neosnovan. Apelacioni sud je u obrazloZenju svoje presude dodao
da podnosioci zahteva nisu dokazali da su u roku od 3 meseca od kada je ,,krivicna presuda
postala pravosnazna, kojom su upuceni u gradanski spor, podneli tuzbu prvostepenom
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58.

59.

60.

61.

62.

63.

sudu, kao zakonski uslov u smislu ¢lana 371.2 ZOO-a, kako bi se smatralo da je zastarelost
u ovom sluéaju prekinuta pocetkom krivicnog postupka protiv odgovornog lica u
saobraéajnoj nesreéi do njegovog okoncanja pravnosnaznom presudom”. Dalje u
obrazloZenju se dodaje da je od 25. maja 2015. godine, kada je kriviéna presuda postala
pravnosnazna, do 21. marta 2019. godine, kada su podnosioci zahteva podneli tuzbu za
naknadu Stete, proteklo vise od 3 meseca, dok je od momenta saobracajne nesrece proslo
vise od 5 godina.

Stavige, Vrhovni sud je u obrazloZenju svoje presude, nakon $to je prihvatio kao praviénu i
zakonitu presudu Apelacionog suda, kao i konstatujuéi da je ista dovoljno obrazlozena,
istakao sledeée ,prvostepeni sud je je obrazlozio svoju presudu po svim podnetim Zalbenim
navodima [...] rokovi utvrdeni ¢lanom 357., stavovima 1. 1 2. Zakona o obligacionim
odnosima su prekluzivni rokovi 1 isti se ne mogu produzavati niti odlagati i da u sluc¢aju
isteka roka, tuzbeni zahtev zastareva, dok sud prema prigovoru strane ocenjuje da li je
zahtev zastareo ili ne“. Vrhovni sud je, na osnovu sadrzaja ¢lanova 357. i 358. ZOO-a,
istakao da se ,,Iz tumadenja ovih odredaba u ovom sluc¢aju primenjuje, zbog dinjenice da
su tuZioct obavesteni o Steti 1 koja im je pricinjena i o uzroku Stete presudom Osnovnog
suda u Peéi P.br.985/13 od 29.04.2015. godine, koja je postala pravosnazna 25.05.2015.
godine, a od poslednjeg dana pravosnaZne presude do podnoSenja tuzbe od strane
tuzilaca 21.03.2019. godine, je proteklo viSe od 3 godine, Sto znadi da je tuzbeni zahtev
tuzilaca zastarelo.”

U vezi sa navodom podnosilaca zahteva da su odredbe ¢lana 358. ZOO-a primenjive u
konkretnom slucaju, Vrhovni sud ocenjuje da isti nisu odrzivi jer ,zastarelost naknade
Stete u vezi sa zastarelo$éu kriviénog gonjenja do momenta kada nije odluceno
pravnosnaznom odlukom u vezi sa kriviénim delom u krivi¢nom postupku, ali u momentu
kada je odluceno pravnosnaznom odlukom, smatra se da je strana ima saznanja o Steti i
uzrodniku Stete i od ovog trenutka zastarelost se ocenjuje po odredbi ¢lana 357. ZOO-a.“

Sto se ti¢e navoda podnosilaca zahteva da je u nekim sludajevima sa sli¢nim okolnostima
Vrhovni sud odluéio drugadije, ovaj poslednji je smatrao da ovi navodi nisu odrzivi posto
su slucajevi koje su podnosioci zahteva predali Vrhovnom sudu, slucajevi sa razliéitim
okolnostima, odnosno sluéajevi u kojima kriviéni postupak jos nije okonéan.

Kao posledica svega gore navedenog, Sud smatra da su redovni sudovi dali ubedljive i
dovoljne razloge za odbijanje Zalbe podnosilaca zahteva na osnovu svih njihovih gore
navedenih argumenata.

U vezi sa navodom podnosilaca zahteva da je u ovom konkretnom sluéaju Vrhovni sud
trebalo da prlmenl odredbe ¢lana 358. ZOO-a, Sud ponavlja da je tumacenJe i primena
zakona u punoj nadleznosti Vrhovnog suda.

S tim u vezi, Sud je, na osnovu sudske prakse ESLJP-a, kao i nadela supsidijarnosti i
doktrine éetvrtog stepena, stalno naglasavao razliku izmedu ,ustavnosti“ i ,zakonitosti,
isticuéi da je nije njegova duznost da se bavi linjeniénim greSkama ili pogre$nim
tumadenjem i pogresnom primenom zakona za koje se navodi da ih je nacinio redovni sud,
osim i u meri u kojoj su takve greske mosle novrediti prava i slobode zasti¢ene Ustavom

i/ili EKLJP-om ( vidi sludajeve Suda podnosilac zahteva Medunarodni
aerodrom Limak A.D. .Adem Jashari®, resenje o neprihvatljivosti od 27. maja 2019.
godine, stav 55; sodnosilac zahteva Fisnik Baftijari, resenje o neprihvatljivosti

od 8. oktobra 201y. gouine, stav 40).
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65.

66.

67.

68.

69.

70.

Sud, medutim, isti¢e da prema sudskoj praksi ESLJP-a, koju je Sud usvojio, iako je uloga
Suda ograni¢ena u smislu ocenjivanja tumadenja zakona, on mora da obezbedi i preduzme
mere kada primeti da je jedan sud primenio zakon na ocigledno pogresan nacin u
konkretnnm clnifain Tenii ie mngan da davede dn  arbitrarnih zakljucaka“ (vidi slucajeve

ESLJP-a. br. 73049/01, presuda od 11. januara
2007, ste januara 2000. godine, stav 108; i vidi
slucaj Su bogaj, presuda od 30. maja 2018, stav
59).

Sud, iz svih gore navedenih detalja, u okolnostima konkretnog sluéaja, smatra da su
podnosioci zahteva jednostavno nezadovoljni rezultatom postupka pred redovnim
sudovima. Medutim, njihovo nezadovoljstvo samo po sebi ne moze da podstakne
argumentirani navnd n kré&enin nennvnih nrava i dlohnda zagarantovanih Ustavom (vidi
predmet ESLJP-; presuda od 26. jula 200s5.
godine, stav 21).

Pored toga, Sud konstatuje da osporena odluka i drugostepena odluka sadrze logi¢no
Ahrasladania § fadna naisinjavaju sve tvrdnje porinneilnnn mohtaun (widi cluinieye ESLJP-a

citiran gore, stav 30 citiran gore,
Sldv 20).

Stoga, Sud zakljuCuje da su navodi o povredi prava na obrazloZenu i razumnu sudsku
odluku i pogre$noj primenu zakona (i) navodi koje spadaju u kategoriju ,nepotkrepljenih
ili neobrazloZenih“ navoda; i kao takvi, ovi navodi podnosioca zahteva su ocigledno
neosnovani po ustavnim osnovama, kako je definisano u stavu (2) pravila 34. Poslovnika o
radu.

II. Navodi u vezi sa doslednoséu sudskih odluka

Sud primeéuje da podnosioci zahteva takode pokreéu navode da i) su odlukama redovnih
sudova bili tretirani nejednako u odnosu na druge; ii) krSenje principa pravne sigurnosti
kao rezultat kontradiktornih odluka redovnih sudova.

Sud prvo naglasava da je nacela i kriterijume koje je uspostavio ESLJP, ovaj Sud, tokom
razmatranja tvrdnji podnosilaca zahteva za povredu nadela pravne sigurnosti, kao rezultat
kontradiktornih odluka, takode primenio u svoju sudsku praksu. (Vidi sluéajeve Suda
K187/18, podnosilac "IF Skadeforsikring", presuda od 27. februara 2019. godine i KI35/18,
podnosilac Bayerische Versicherungsverbrand, citirano gore, Kl133/20, podnosilac
Raiffeisen Bank J.S.C., presuda od 20. marta 2022. godine;K178/21, podnosilac Raiffeisen
Bank J.S.C., presuda od 30.marta 2022. godine, gde je Sud, izmedu ostalog, utvrdio
povredu ¢lana 31. Ustava, u odnosu na ¢lan 6. EKLJP-a zbog povrede nacela pravne
sigurnosti, kao rezultat divergencije u sudskoj praksi ESLJP-a).

Pozivajuci se na utvrdena nacela ESLJP-a, Sud podseta da ESLJP koristi tri osnovna
kriterijuma da bi utvrdio da li navodna divergencija sudskih odluka predstavlja kr$enje
¢lana 6. EKLJP, a koji su definisani na sledeéi nacin: (i) da li postoje ,,duboke i dugorocéne“
razlike u sudskoj praksi; (ii) da li lokalni zakon uspostavlja mehanizme koji mogu da rese
takve divergencije; i (iii) da li su ti mehanizmi primenjeni i sa kojim efektom (u ovom
kontekstu, vidi slu¢ajeve ESLJP-a, Beian protiv Rumunije (br. 1), br. 30658/05, presuda
od 6. decembra 2007, stavovi 37-39; Grkokatolicka Zupa Lupeni i drugi, br. 76943/11,
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72.

73-

74

presuda od 29. novembra 2016. godine. stavovi 116 - 135, Iordan Iordanov i drugi protiv
Bugarske, br. 23530/02, presuda od 2. jula 2009. godine, stavovi 49-50; Nejdet Sahin i
Perihan Sahin protiv Turske, br. 13279/05, presuda od 20. oktobra 2011. godine, stav 53,
kao i slucajeve Suda KI29/17 podnosilac Adem Zhegrova, reSenje o neprihvatljivosti, od 5.
septembra 2017. godine, stav 51; i podnosilac Gafurr Bytyqi, reSenje o neprihvatljivosti, od
11, marta 2020. godine, stav 74. i videti takode slucajeve Suda, Ki42/17, sa podnosiocem
Kushtrim Ibraj, reSenje o neprihvatljivosti od 25. januara 2018. godine stav 39; KI87/17,
podnosilac "IF Skadiforsikring"”, gore citiran, stav 67; K135/18, podnosilac "Bayerische
Versicherungsverbrand", gore citiran stav 70).

S tim u vezi, Sud podseéa na navod podnosilaca zahteva da su Vrhovni sud i Apelacioni sud
u sliénim slucajevima doneli razliéite odluke. U prilog ovoj tvrdnji, podnosioci zahteva su
podneli Sudu 3 (tri) odluke redovnih sudova, u tri razliéita slu¢aja, odnosno dve odluke
Osnovnog suda i jednu Apelacionog suda.

U okolnostima ovog konkretnog slucaja, Sud podseca da su podnosioci zahteva predali
Sudu presudu Osnovnog suda u Mitrovici — ogranak u Vuéitrnu [C.br.20/16 od 13. marta
2923. godine], reSenje Osnovnog suda u Prizrenu[C br. 850/2019], kao i presudu [CA,
br.1556/2019], medutim iz spisa predmeta proizilazi da podnosioci zahteva nisu predali
ostale podneske koji se odnose na ova dva slucaja, za koje su navodili ¢injeni¢nu i pravnu
povezanost sa njihovim slucajem.

Medutim, pozivajuéi se na slucajeve na koje e poziva podnosilac zahteva, Sud iz gore
navedenih presuda primecuje da isti nisu sli¢ni slué¢aju podnosilaca zahteva jer je u presudi
Osnovnog suda u Mitrovici- ogranak u Vuditrnu [C.br.20/16 od 13. marta 2023. godine] od
13. marta 2023. godine, odobrio je tuzbeni zahtev K.P za nadoknadu materijalne i
nematerijalne Stete, obavezuju¢i Kosovski biro osiguranja da ¢lanovima porodice
nadoknadi relevantne vrednosti kao naknadu za nematerijalnu Stetu. U vezi sa prigovorom
Kosovskog biroa osiguranja, uz obrazloZenje da je isti zastareo, Osnovni sud u Mitrovici-
ogranak u Vuditrnu, je odbio prigovor, na osnovu ¢lana 358. ZOO-a. Presudom
[C.br.850/2019] od 26. jula 2023. godine, odlu¢ujuéi o naknadi nematerijalne Stete, odbio
je tuzbu uz obrazloZenje da je podneta posle zakonskog roka, pozivajuéi se na ¢lan 358.
Z0O0-a. Apelacioni sud je presudom [CA.br.1556/2019] od 19. avgusta 2022. godine odbio
Zzalbu E.H na prvostepenu odluku, kojom je odbijen tuzbeni zahtev za naknadu
nematerijalne Stete jer je isti podnet posle roka utvrdenog ¢lanom 358. ZOO-a.

Dok u sluéaju podnosioca zahteva, Sud podseéa da je Osnovni sud delimiéno usvojio
tuzbeni zahtev podnosilaca zahteva i obavezao je Osiguravajuéu kompaniju ,Sigma“ da
isplati naknadu Stete, za duSevnu bol zbog gubitka ¢lana porodice, da plati satisfakciju
¢lanovima porodice. U vezi prigovora Osiguravajuce kompanije ,,Sigma” da je potraZivanje
zastarelo, Osnovni sud isti odbija iz razloga $to na osnovu ¢lana 376. ZOO-a rok podinje da
tede od dana kada subjekt ima pravo na tuzbu i iznosi 5 godina, te da je u konkretnom
slu¢aju protiv prvostepene odluke Osiguravaju¢a kompanija ,Sigma“ podnela Zalbu
Apelacionom sudu, navodedi, izmedu ostalog, da je u konkretnom slucaju nastupila
zastarelost.. Apelacioni sud usvaja Zalbu Osiguravaju¢e kompanije ,,Sigma“, a odbija kao
neosnovanu zalbu podnosilaca zahteva, sa obrazlozenjem da je ista zastrela, jer u
konkretnom sluc¢aju podnosioci nisu dokazali da su u roku od 3 meseca od kada je krivi¢na
predusa postala pravosnazna, a kojim su upuceni u gradanski spor, podneli tuzbu
prvostepenom sudu, kao zakonski uslov u smislu stava 2., ¢lana 371. Z0O-a, kako bi se
smatralo da je zastarelost u ovom sluéaju prekinuta zapocinjanjem kriviénog postupka
protiv odgovornog lica u saobracajnoj do njegovog okonc¢anja pravnosnaznom presudom:.
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75.

76.

77

78.

Vrhovni sud je, nakon revizije koju su podneli podnosioci zahteva, usvojio presudu
Apelacionog suda u celini, oceniv§i da je u smislu ¢lana 357. tuzba zastarela, i da u
konkretnom slucaju, ¢lan 358. ZOO-a nije primenjiv jer je zastarelost naknade Stete vezana
za zastarelost kriviénog gonjenja do momenta kada nije doneta pravnosnazna odluka u vezi
sa kriviénim delom u krivi¢nom postupku, ali u trenutku kada je o tome odluceno
pravosnaznom odlukom, smatra se da je stranka upoznata sa Stetom i uzro¢nikom Stete i
od ovog trenutka zastarelost se ceni ocenjuje u skladu sa odredbom ¢lana 357. ZOO-a.

S tim u vezi, Sud smatra da je osporena presuda Apelacionog suda i Vrhovnog suda
opravdana i da se za tumacenje poslednje pomenutog, u pogledu ¢injenica koje je
podnosilac zahteva podneo na ocenu, ne moze reéi da je bila arbitrarna, nerazumna ili je
mogla uticati na praviéno sudenje, ve¢ je to jednostavno bilo pitanje tumacenja i
sprovodenja zakona (vidi analogno, slucajKI29/17, podnosilac zahteva Adem Zhegrova,
gore citiran, stav 57).

Podseéajuéi na obavezu utvrdenu sudskom praksom Suda da podnosioci zahteva moraju
da predode Sudu relevantne argumente u vezi sa ¢injeni¢nom i pravnom slicnos$éu sluc¢ajeva
za koje navode da su ih redovni sudovi resili drugadije, sto dovodi do kontradiktornih
odluka u sudskoj praksi, Sud primeéuje da osim dostavljanja dve odluke Osnovnog suda i
jedne odluke Apelacionog suda, gde podnosilac zahteva navodi sli¢ne éinjeni¢ne i pravne
okolnosti kao one u sluc¢aju podnosioca zahteva, podnosilac zahteva nije uspeo da Sudu
iznese dodatne argumente, ili druge slucajeve o kojima je Apelacioni sud odludio drugacije,
i shodno tome da potkrepi svoj navod o povredi pravne sigurnosti, kao rezultat
kontradiktornih odluka u redovnim sudovima.

Stoga, u svetlu sopstvene sudske prakse, Sud ocenjuje da nije moguce konstatovati
postojanje ,dubokih i konstantnih razlika“ u sudskoj praksi Apelacionog suda koje
ugrozavaju nacelo pravne sigurnosti, pozivajuti se na dve presude Apelacionog suda (vidj,
analogno, sluéaj KI129/17, podnosilac zahteva Adem Zhegrova, citiran gore, stav 53).

Stoga, Sud smatra da ni broj presuda predstavljenih kao kontradiktorni, ni nacin na koji su
Apelacioni 1 Vrhovni sud ocenili i tretirali sluc¢aj podnosioca zahteva ne stvaraju dovoljnu
osnovu da se obrazlozi navod o povredi principa bezbednosti, kao rezultat kontradiktornih
odluka redovnih sudova (vidi slu¢aj KI29/17, citiran gore, stav 58).

Zakljuéak

79-

80.

Ukratko, Sud konstatuje da su navodi podnosilaca zahteva o povredi prava zajeméenih
navedenim ¢lanovima Ustava ocigledno neosnovani, jer su kvalifikovani kao navodi
ynepotkrijepljenih ili nepbrazlozenih® po ustavnim osnovama.

Stoga, Sud zakljuéuje da se zahtev, u celini, mora proglasiti o€igledno neosnovanim i
shodno tome neprihvatljivim po ustavnim osnovama, u skladu sa pravilom 34 (2)
Poslovnika o radu.
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Ustavni sud, u skladu sa ¢lanovima 113.117. 1116.2. Ustava, u ¢lanovima 20. i 47. Zakona i uskladu
sa pravilima 34 (2) 1 48 (1) (b) Poslovnika o radu, dana 26. novembra 2024. godine, jednoglasno:

ODLUCUJE
I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;
II. DA DOSTAVI ovo resenje stranama;

III. DA OBJAVI ovo resenje u Sluzbenom listu Republike Kosovo, u skladu sa stavom
4., ¢lana 20. Zakona;

IV. DA KONSTATUJE da ovo reSenje stupa na snagu danom objavljivanja u
Sluzbenom listu Republike Kosovo, u skladu sa stavom 5., ¢lana 20. Zakona.

Predsednica Ustavnog suda
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