CISULLUIE, IE 23 uljewur 2U24

Nr. Ref.:RK 2593/24

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

né
rastin nr. KI258/23
Parashtrues

Shaban Hoti, Bedrije Hoti, Mirlindé Kelmendi, Mendim Hoti dhe Endrit Hoti

Vlerésim i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit Rev. nr. 167/2023
té Gjykatés Supreme té Republikés sé€ Kosovés, té 7 gershorit 2023

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES Si KOSOVES

e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Bajram Ljatifi, gjyqtar

Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remvzije Istrefi-Peci, gjyqtare
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Enver Peci, gjyqtar dhe

Jeton Bytyqi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

1. Kérkesa éshté dorézuar nga Shaban Hoti, Bedrije Hoti, Mirlindé Kelmendi, Mendim Hoti
dhe Endrit Hoti (né tekstin e métejmé: parashtruesit e kérkesés), té pérfagésuar nga Visar
Morina.



Vendimi i kontestuar

Parashtruesit e kérkesés kontestojné kushtetutshmériné e Aktgjykimit [Rev. nr. 167/2023]

2.
té 7 gershorit 2023, té Gjykatés Supreme té Republikées sé Kosovés (né tekstin e métejme:
Gjykata Supreme), né ndérlidhje me Aktgjykimin [Ca. nr. 587/2022] té 277 shkurtit 2023,
té Gjykatés sé Apelit té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata e Apelit).

3. Parashtruesit e kérkesés e kané pranuar vendimin e kontestuar mé 2 gusht 2023.

Objekti i ¢éshtjes

4. Objekt i ¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmeérisé sé aktgjykimit té lartpérmendur té
Gjykatés Supreme, pérmes té cilit pretendohet se parashtruesve té kérkesés u jané shkelur
té drejtat dhe lirité themelore té garantuara me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe
té Paanshém] té€ Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Kushtetuta)
né lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) t¢ Konventés Evropiane pér té
Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: KEDNJ).

Baza juridike

5. Kérkesa bazohet né paragrafin 4 té nenit 21 [Parimet e Pérgjithshme], dhe paragrafét 1 dhe

7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, né nenet 22 (Procedimi
i kérkesés) dhe 47 (Kérkesa Individuale) té Ligjit nr. 03/L-121 pér Gjykatén Kushtetuese té
Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Ligji) dhe né rregullin 25 (Parashtrimi i
kérkesave dhe pérgjigjeve) t€ Rregullores sé punés sé Gjykatés Kushtetuese té Republikes
s€ Kosovés (né tekstin e métejmé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

6.

10.

11.

Meé 24 néntor 2023, parashtruesit e kérkesés, dorézuan kérkesén né Gjykatén Kushtetuese
té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata). T€ njéjtén dité, pérfagésuesi i
parashtruesve té kérkesés dorézoi né Gjykaté autorizimin pér pérfagésim.

Mé 7 dhjetor 2023, Gjykata e njoftoi pérfagésuesin e parashtruesve té kérkesés pér
regjistrimin e kérkesés. Né t€ njéjtén dité, njé kopje e kérkesés iu dérgua Gjykatés Supreme.

T€ njéjtén dité, Gjykata njoftoi edhe Gjykatén Themelore né Pejé (né tekstin e métejme:
Gjykata Themelore) pér regjistrimin e rastit dhe kérkoi nga ajo qé té dorézojé né Gjykaté
fletékthesén qé déshmon se kur parashtruesit e kérkesés e kané pranuar vendimin e
kontestuar.

Mé 8 dhjetor 2023, Kryetarja e Gjykatés caktoi gjyqtaren Selvete Gérxhaliu-Krasniqi
gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Radomir Laban
(kryesues), Remzije Istrefi-Peci dhe Enver Peci (anétaré).

ME 4 janar 2024, Gjykata Themelore dorézoi né Gjykaté dokumentin e kérkuar.

MEé 26 néntor 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njézeri i
rekomandoi Gjykatés papranueshmeériné e kérkeses.



Pérmbledhja e fakteve

12,
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Nga shkresat e 1éndés rezulton se mé 2 néntor 2013, K.M, kishte shkaktuar njé aksident
trafiku i cili kishte rezultuar me vdekjen e I.M dhe M.H familjaré té parashtruesve té
kérkeseés, si dhe kishin mbetur té lénduar disa persona té tjere.

Mé 29 prill 2015, Gjykata Themelore, pérmes Aktgjykimit [P.nr.985/13] shpalli fajtor K.M
pér kryerjen e veprés penale “Rrezikim i Trafikut Publik” nga paragrafi 9 i nenit 378 té
Kodit Penal té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: KPRK) duke e dénuar me njé
vit burgim.

Mé 21 mars 2019, parashtruesit e kérkesés kishin parashtruar padi pér kompensim té démit
material dhe jomaterial, né Gjykatén Themelore, né vleré té pérgjithshme prej 46.500 euro,
ndaj Kompanisé sé Sigurimeve “Sigma” me seli né Prishting, kompani kjo né té cilem K.M
si shkaktar i aksidentit kishte gené i siguruar.

N€é njé daté té paspecifikuar, pérfagésuesi i Kompanisé sé Sigurimeve “Sigma”, gjaté
shqyrtimit kryesor né Gjykatén Themelore, kishte theksuar se padia e parashtruesve duhet
refuzuar sepse e njéjta éshté parashkruar, me pretendimin se aksidenti kishte ndodhur mé
2 néntor 2013, ndérsa padia ishte parashtruar pas 5 viteve, respektivisht mé 21 mars 2019.

Mé 24 tetor 2019, Gjykata Themelore pérmes Aktgjykimit [C. nr. 320/19] vendosi si né
vijim: (i) aprovoi pjesérisht kérkesépadiné e parashtruesve; (ii) detyroi Kompaniné e
Sigurimeve “Sigma” qé pér kompensim té démit, respektivisht pér dhimbje shpirtérore, t'ua
paguaj satisfaksionin né lartési si né vijim: Shaban Hoti kompensohet né vleré 8.000 euro;
Bedrije Hoti né vleré 8.000 euro si dhe Mendim dhe Endrit Hoti, secilit i takon kompensimi
nga 6.000 euro; (iii) detyrohet Kompania e Sigurimeve “Sigma” gé t€ paguajé shpenzimet
e procedurés; (iv) refuzohet padia e parashtruesve pér kompensimin e démit material,
respektivisht shpenzimet e varrimit; (v) refuzohet padia e parashtrueses Merlindé
Kelmendi, e cila kishte kérkuar kompensim t€ démit pér dhimbje shpirtérore.

Né njé daté té€ paspecifikuar, Kompania e Sigurimeve “Sigma”, parashtroi ankesé né
Gjykatén e Apelit kundér aktgjykimit té lartcekur té€ Gjykatés Themelore, duke pretenduar
se kjo e fundit nuk ka zbatuar drejt dispozitat ligjore, duke marré parasysh faktin se né
rastin konkret kérkesépadia ka gené e parashkruar dhe se parashtruesit e kérkesés pérgjaté
procedurés penale té zhvilluar, kané deklaruar se heqgin doré nga kompensimi i démit.

Mé 27 shkurt 2023, Gjykata e Apelit pérmes Aktgjykimit [CA. nr. 587/2020] aprovoi
ankesén e Kompanisé Sigurimeve “Sigma”, dhe refuzoi si té pathemelté kérkesén e
parashtruesve pér kompensim té démit.

Gjykata e Apelit, né arsyetim té aktgjykimit té saj theksoi se parashtruesit e kérkesés nuk
déshmuan se brenda afatit prej 3 muajsh, nga data kur aktgjykimi penal ndaj K.M kishte
marré formén e preré, kishin parashtruar padi né gjykatén kompetente, ashtu edhe si¢
parashihet me nenin 362 (Afatet e parashkrimit te kontratat pér sigurimin) dhe paragrafin
2 té nenit 371 (Hedhja poshté e padisé pér shkak té jokompetenceés) té Ligjit L. o4/L-077
pér Marrédhéniet e Detyrimeve (né€ tekstin e métejmé:LMD). Gjykata e Apelit konsideroi
se Kompania e Sigurimeve “Sigma” kishte déshmuar se parashtruesit e kérkesés “brenda
afateve té parapara me nenin 362 lidhur me nenin 371 té LMD-sé, nuk kané ndérmarré
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veprime me efekt juridik pér ndérprerjen e parashkrimit”. Pér meé tepér Gjykata e Apelit
thekson se “ nga data 25.05.2015, kur aktgjykimi penal éshté béré i formés sé preré, e deri
meé datén 21.03.2019, kur paditésit e kané paragqitur padiné né gjykatén e shkallés sé pare,
kané kaluar mé tepér se 3 muaj, kurse nga data 02.11.2013, kur paditésit pretendojné se
u éshté shkaktuar démi kané kaluar mé tepér se 3 pérkatésisht mé tepér se 5 vite, afat
ligjor i paraparé me nenin 362 té LMD, brenda sé cilit paditésit mund té kerkonin
realizimin e té drejtés sé tyre pérmes mbrojtjes gjygésore, né proceduré kontestimore.

Mé 31 mars 2023, parashtruesit e kérkesés parashtruan revizion né Gjykatén Supreme
kundér aktgjykimit té larcekur té Gjykatés sé Apelit, duke pretenduar shkelje té€ dispozitave
té procedurés kontestimore dhe aplikim té gabuar té sé drejtés materiale. Parashtruesit né
ményreé specifike né Gjykatén Supreme pretenduan se aktgjykimi i shkallés s€ dyté ishte i
paarsyetuar.

Mé 7 gershor 2023, Gjykata Supreme pérmes Aktgjykimit [Rev. nr. 167/2023] refuzoi si té
pabazuar revizionin e parashtruesve té kérkesés dhe vértetoi aktgjykimin e Gjykatés sé
Apelit, duke e konsideruar té njéjtin si t€ drejté dhe té ligjshém. Gjykata Supreme né
aktgjykimin e saj, ndér té tjera, konsideroi se Gjykata e Apelit kishte dhéné arsye té
mjaftueshme dhe kishte zbatuar drejté dispozitat ligjore kur kishte refuzuar kérkesépadiné
e parashtruesve té kérkeseés.

Pretendimet e parashtruesve té kérkesés

Parashtruesit e kérkesés pretendojné se pérmes vendimeve t€ kontestuara, atyre u jané
shkelur té drejtat e garantuara me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té
Paanshém] té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) té
KEDNJ-se€.

Parashtruesit e kérkesés sé pari pretendojné se Gjykata Supreme me rastin e refuzimit té
revizionit t€ parashtruesve t€ kérkesés, nuk kishte dhéné arsyetim t€ mjaftueshém lidhur
me ¢éshtjen e parashkrimit absolut dhe relativ, duke shtuar se e njéjta nuk kishte adresuar
pretendimin e tyre lidhur me aplikimin e nenit 358 (Kérkesa pér shpérblimin e démit té
shkaktuar me vepér penale) té LMD-sé, né rastin konkret.

Sipas parashtruesve té kérkesés, LMD-ja ¢éshtjen e kérkesave té shpérblimit té démit e ka
kategorizuar né dy nene t€ veganta, respektivisht nenin 357 (Kérkesa e shpérblimit té
démit) dhe nenin 358 (Kérkesa pér shpérblimin e démit té shkaktuar me vepér penale).
Parashtruesit e kérkesés pretendojné se Gjykata Supreme né rastin konkret gabimisht ka
aplikuar dispozitat e nenit 357 té LMD-s€ lidhur me parashkrimin, dhe sipas tyre né rastin
konkret duhej t€ aplikohej neni 358 i LMD-sé, duke shtuar se “ kur démi éshté shkaktuar
me vepér penale dhe pér ndjekjen penale éshté parashikuar njé afat mé i gjaté i
parashkrimit, kérkesa pér shpérblim té demit ndaj personit pérgjegjés parashkruhet kur
té kaloj koha e caktuar pér parashkrimin e ndjekjes penale dhe se né kété rast gjen zbatim
neni 358 1 LMD-sé.”

Pretendimi thelbésor i parashtruesve té kérkesés éshté mungesa e arsyetimit té€ vendimit té
kontestuar, duke theksuar se i njéjti “nuk pérmban asnjé arsyetim se pérse Gjykata
mbéshtetet né nenin 357 té LMD-sé te kérkesa pér shpérblim té demit né rastet kur
shkaktimi 1 démit éshté rezultat 1 vepreés penale té vértetuar me aktgjykim té formeés sé
preré dhe se me kété veprim éshté shkelur esenca e sé drejtés s¢ Parashtruesit per njé
vendim gjyqésor té arsyetuar.[...] kur démi éshté shkaktuar me vepér penale dhe pér
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ndjekjen penale éshté parashikuar njé afat mé i gjaté parashkrimi, kérkesa per shpérblim
té démit ndaj personit pérgjegjés parashkruhet kur té skadojé koha e caktuar pér
parashkrimin e ndjekjes penale dhe se né kété rast gjen zbatim neni 358 i LMD-sé”.

Sipas parashtruesve té kérkesés, neni 358 i LMD-sé, aplikohet kur (i) ka njé vendim
giyqésor “me té cilin konfirmohet se éshté kryer vepra penale”; (ii) shkaktimi i démit éshté
si pasojé e vepreés penale dhe (ii) afati i paragitjes sé kérkesés pér shpérblim té démit té mos
keté kaluar afatin e paraparé pér parashkrimin e ndjekjes penale. Sipas tyre né rastin
konkret t€ gjitha kéto kritere jané€ pérmbushur.

Né mbeéshtetje té pretendimeve té tyre pér njé vendim té arsyetuar gjyqgésor, parashtruesit
e kérkesés thirren né nié niimér rastesh té GJEDNJ-sé, respektivisht , Van De Hurk kunder
Aktgjykim i 19 prilli 1994, Buzescu kundér Rumanise,
24 majit 2005, Pronina kundér Ukrainés, kérkese
12006, Hadjianstassiou kundeér Greqisé, Akigjykim 116
ameramt 1oov @ ane ne prakuken e Gjykatés, respektivisht rastet Ki87/18, parashtrues
Aktgjykim i 27 shkurtit 2019.

ME tej, parashtruesit e kérkesés para Gjykatés shtojné se déshtimi i Gjykatés Supreme pér
té dhéné arsyetim té mjaftueshém cenon parimin e sigurisé juridike dhe “pamundéson
respektimin e praktikes sé deritanishme gjyqésore né ¢éshtje te ngjashme”.

Parashtruesit e kérkesés né mbéshtetje té pretendimit pér cenim té parimit té sigurisé
juridike theksojné se Gjykata Supreme dhe gjykatat e instancave mé té uléta né raste té
ngjashme kané nxjerré vendime té ndryshme. Parashtruesit e kérkesés né mbéshtetje té
kétij pretendimi né Gjykaté kané dorézuar 3 (tri) vendime té gjykatave té rregullta,
respektivisht dy vendime té Gjykatés Themelore dhe njé té Gjykatés sé Apelit.

Parashtruesit e kérkesés pretendojné se Gjykata Supreme né rastin konkret nuk e ka

respektuar praktikén gjyqésore té Gjykatés Kushtetuese, respektivisht standardin e

vendosur nga kjo e fundit lidhur me arsyetimin e vendimeve gjyqésore. Parashtruesit e

kérkesés iané thirrur né nié numér rastesh t& Givkatés Kushtetuese. KTzz/na parashtrues
4 parashtrue: Aktgjykim i
Aktgjykim i 4 anjetornt 2017, K1 138/15
ktgjykim i 4 shtatorit 2017.

Né fund, parashtruesit kérkojné nga Gjykata qé ta anulojé vendimin e kontestuar, si
rezultat i shkeljeve té nenit 31 té€ Kushtetutés né ndérlidhje me nenin 6 t¢ KEDNJ-sé.

Dispozitat pérkatése kushtetuese dhe ligjore

KUSHTETUTA E REPUBLIKES SiE KOSOVES

Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

Cdokujt i garantohet mbraojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para gjykatave,
organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.

Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém lidhur me
vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér cilendo akuzé penale gé ngrihet kundér



saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e
themeluar me ligj”

[.]

Konventa Evropiane pér té Drejta té Njeriut

Neni 6
(E drejta pér njé proces té rregullt)

Cdo person ka té drejté gé ¢éshtja e tij té dégjohet drejtésisht, publikisht dhe brenda njé
afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e krijuar me ligj, e cila do
t€ vendosé si pér mosmarreveshjet né lidhje me t€ drejtat dhe detyrimet e tij té natyrés
civile, ashtu edhe pér bazueshmeériné e ¢do akuze penale né ngarkim té tij. Vendimi duhet
té jepet publikisht, por prania né sallén e gjykatés mund t'i ndalohet shtypit dhe publikut
gjate teré procesit ose gjaté njé pjese té tij, né interes té moralit, té rendit publik ose
siguris€ kombétare né njé shogéri demokratike, kur kjo kérkohet nga interesat e té
miturve ose mbrojtja e jetés private té paléve né proces ose né shkallén gé€ ¢mohet tepér
e nevojshme nga gjykata, kur né rrethana té vegcanta publiciteti do té€ démtonte interesat
e drejtésisé.

[..]
LIGJI Nr. 04/L-077 PER MARREDHENIET E DETYRIMEVE

Neni 357
Kérkesa e shpérblimit té démit

1. Kérkesa per shperblimin e démit té shkaktuar parashkruhet pér tri (3) vite nga data
kur i démtuari ka marré dijeni pér démin dhe pér personin, i cili e ka shkaktuar démin.
2. Né ¢do rast kjo kérkesé parashkruhet pér pesé (5) vite nga shkaktimi i démit.

3. Kérkesa pér shpérblimin e demit té shkaktuar me cenimin e detyrimit kontraktues

parashkruhet pér kohén e caktuar pér parashkrimin e atij detyrimi.

4. Kerkesat e kompensimit té démit té krijuar nga akti i abuzimit seksual me té mitur

parashkruhen pesémbédhjeté (15) vite pasi personi i mitur té keté arritur moshén e

pjekurisé.

Neni 358
Kérkesa pér shpérblimin e démit té shkaktuar me vepér penale

1. Kur démi éshté shkaktuar me vepér penale dhe pér ndjekjen penale éshté parashikuar
njé afat mé i gjaté parashkrimi, kérkesa pér shpérblim té demit ndaj personit pérgjegjés
parashkruhet kur té skadojé koha e caktuar pér parashkrimin e ndjekjes penale.

2. Ndérprerja e parashkrimit té ndjekjes penale sjell edhe ndérprerjen e parashkrimit té
kérkesés pér shperblimin e démit.

3. E njéjta vlen edhe pér ndaljen e parashkrimit.

Neni 362
Afatet e parashkrimit te kontratat pér sigurimin



1. Kérkesat e kontraktuesve té sigurimit, respektivisht té personit té treté nga kontrata e
sigurimit té jetés, parashkruhen pér pesé (5) vjet, kurse nga kontratat e tjera pér
sigurimin pér tre (3) vjet, duke llogaritur qé nga dita e paré pas kalimit té vitit
kalendarik né té cilin eshté krijuar kérkesa.

2, Né qofté se personi i interesuar provon se deri né ditén e caktuar né paragrafin
paraprak nuk ka ditur se rasti i siguruar ka ndodhur, parashkrimi fillon qé nga dita kur
té keté marré dijeni pér kété, ashtu qé né ¢do rast kérkesa parashkruhet te sigurimi i ]etes
pér dhjeté(10) vjet, kurse te sigurimet e tjera pér pesé (5) vjet nga data e caktuar né
paragrafin paraprak. 3. Kérkesat e siguruesit nga kontratat e sigurimit parashkruhen
pértre (3) yjet.

4. Nése i démtuari né rastin e sigurimit nga pérgjegjésia kérkon shpérblim nga i
siguruari, ose shpérblimin e ka marré prej tij, parashkrimi i kérkesés té té siguruarit
ndaj siguruesit fillon qé nga dita kur personi i démtuar ka kérkuar né rrugé gjyqésore
shpérblimin nga 1 siguruari, respektivisht kur i siguruari t'ia keté shpérblyer démin. 5.
Keérkesa e drejtpérdrejte e personit té treté té démtuar ndaj siguruesit parashkruhet pér
te njéjten kohé per té cilen parashkruhet kérkesa e tij ndaj té siguruarit pérgjegjés pér
démin. 6. Parashkrimi i kérkesés gé i takon siguruesit ndaj personit té treté pérgjegjés
pér paragqitjen e rastit té sigurimit fillon té rrjedhé kur fillon edhe parashkrimi i kérkesés
sé té siguruarit ndaj kétij personi, dhe mbaron né té njéjtin afat.

Neni 371
Hedhja poshté e padisé pér shkak té jokompetencés

1. Né qofté se padia kundeér debitorit éshté hedhur poshté pér shkak té jo kompetencés sé
giykatés ose pér ndonjé arsye tjetér 1 cili nuk i pérket esences sé ¢éshtjes, késhtu gé
kreditori pérséri paraqet padi brenda afatit prej tre (3) muajsh nga data kur vendimi
mbi hedhjen poshté té padisé té keté marré formén e preré do té konsiderohet se
parashkrimi éshté ndérpreré me padiné e paré.

2. E njéjta gjé vlen edhe pér thirrjen né mbrojtje si dhe pér paraqitjen e kompensimit té
keérkesés né kontest si dhe né rastin kur gjykata ose ndonjé organ tjetér e ka drejtuar
debitorin qé kérkesén e tij té€ deklaruar ta realizojé né proceduré civile

Vlerésimi i pranueshmeérisé sé kérkesés

32,

33-

34.

Gjykata sé pari shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, té pércaktuara me Kushtetuté dhe t€ specifikuara mé tej me Ligj dhe me
Rregullore té punés.

Neé kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét
e Autorizuara] té Kushtetutés, i cili pércakton:

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né ményré
ligjore nga pala e autorizuar.

[..]

Individet jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té drejtave dhe
lirtve té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo vetém pasi té kené
shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Gjykata gjithashtu i referohet nenit 47 [Kérkesa individuale], nenit 48 [Sak‘ﬁésimi i
kérkesés] dhe nenit 49 [Afatet] t€ Ligjit, té cilét pércaktojné:



35-

36.

37

Neni 47
[Kérkesa individuale]

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbraojtje juridike né
rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té garantuara me Kushtetuté
jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund ta ngrité kérkeseén né fjalé vetem pasi gé té kéte shteruar té gjitha
mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

Neni 48
[Saktésimi i kerkesés]

“Parashtruesi i kérkesés ka pér detyré gé né kérkesen e tij té qartésoj saktésisht se cilat
té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté akti konkret i autoritetit
publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Neni 49
[Afatet]

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afati fillon té ecé ge nga dita
kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjygésor”.

Gjykata nga si mé sipér konstaton se parashtruesit e kérkesés jané: (i) palé e autorizuar; (ii)
kontestojné njé akt té njé autoriteti publik, pérkatésisht Aktgjykimin [Rev. nr. 167/2023]
té 7 gershorit 2023 té Gjykatés Supreme; (iii) kané saktésuar t€ drejtat dhe lirité gé
pretendojné se u jané shkelur; (iv) kané shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me
ligj; si dhe (v) e kané dorézuar kérkesén brenda afatit té pércaktuar ligjor.

Pérveg késaj, Gjykata shqyrton nése parashtruesit e kérkesés kané pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé té pércaktuara né rregullin 34 [Kriteret e pranueshmeérisé] t€ Rregullores
sé punés, Paragrafi 2 i rregullit 34 té Rregullores sé€ punés pércakton kriteret né bazé té té
cilave Gjykata mund té shqyrtojé kérkesén, duke pérfshiré kriterin gé kérkesa té mos jeté
qartazi e pabazuar. Specifikisht, pika d) e paragrafit 1 dhe paragrafi 2 i rregullit 34 té
Rregullores sé punés pércaktojné gé:

"(1) Gjykata mund ta konsiderqgjé njé kérkesé té pranueshme nése:
[..]
(d) Kérkesa qartéson saktésisht dhe né ményré adekuate paraget faktet dhe
pretendimet pér shkelje té té drejtave apo dispozitave kushtetuese.
[...]
(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa éshté
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi/ja nuk déshmon dhe nuk mbéshteté né ményré
té mjaftueshme pretendimin e tij/saj".

Bazuar né praktikén gjygésore t€ GJEDNJ-s€, por edhe té Gjykatés, njé kérkesé mund té
shpallet e papranueshme si “gartazi e pabazuar” né térésiné e saj ose vetém pérkitazi me
ndonjé pretendim specifik qé njé kérkesé mund té ngérthejé. Né kété drejtim, éshté mé e
sakté t'iu referohet t€ njéjtave si “pretendime qartazi té pabazuara”. Kéto té fundit, bazuar
né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-sé, mund té kategorizohen né katér grupe t€ veganta: (i)
pretendime g€ kualifikohen si pretendime “té shkallés sé katért”; (ii) pretendime qé
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38.

39.

40.

41.

kategorizohen me njé “mungesé té dukshme ose evidente té shkeljes”; (iii) pretendime “té
pambéshtetura apo té paarsyetuara”; dhe né fund, (iv) pretendime “konfuze dhe té
paqarta”. Keté koncept té papranueshmeérisé mbi bazén e njé kérkese té vlerésuar si
“gartazi té pabazuar”, dhe specifikat e katér kategorive té lartcekura té€ pretendimeve té
kualifikuara si “qartazi té pabazuara”té zhvilluara pérmes praktikés gjyqésore t¢ GJEDNJ
-sé, Gjykata i ka nérvetéeniar edhe né praktikén e saj gjyqésore, pérfshiré, por duke mos u

kufizuar ne parashtrues Sadik Gashi, Aktvendim pér papranueshméri, i 20
janarit 20z ashtrues Kujtim Lleshi, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 24
gershorit 2 washtrues, Asllan Meka, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 28
prillit 2021 htrues Ramiz Hoti, Aktvendim pér papranueshméri, i 21 tetorit
2021),

Né kontekst t€ vlerésimit té pranueshmeérisé sé kérkesés, pérkatésisht né vlerésimin nése
kérkesa éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese, Gjykata fillimisht do té rikujtojé
esenceén e rastit si dhe pretendimet pérkatése té parashtruesve té kérkesés, né vlerésimin e
té cilave, Gjykata do té aplikojé standardet e praktikés gjygésore t€ GJEDNJ -sé, né
harmoni me té cilén, né bazé té nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut]
té Kushtetutés, ajo éshté e detyruar té interpretojé té drejtat dhe lirité themelore té
garantuara me Kushtetuté.

Né kété aspekt, Gjykata rikujton g€ rrethanat e rastit konkret ndérlidhen me kérkesépading
e parashtruesve té€ kérkesés pér kompensim t€ démit material dhe jomaterial, né vleré té
pérgjithshme prej 46.500 euro né Gjykatén Themelore, ndaj Kompanisé sé Sigurimeve
“Sigma”, kompani kjo né té cilén kishte gené i siguruar K.M si shkaktar i aksidentit né té
cilin kishte humbur jetén familjari i parashtruesve té kérkesés. Parashtruesit,
kérkesépadiné pér kompensim té démit e kishin parashtruar mé 21 mars 2019, Mé 24 tetor
2019, Gjykata Themelore aprovoi pjesérisht kérkesépadiné e parashtruesve té kérkesés dhe
e detyroi Kompaniné e Sigurimeve “Sigma” qé pér kompensim té démit, pér dhimbje
shpirtérora, t'ua paguajé satisfaksionin né lartési si né vijim, Shaban Hoti kompensohet né
vleré 8.000 euro; Bedrije Hoti né vleré 8.000 euro si dhe Mendim dhe Endrit Hoti, secilit
i takon kompensimi nga 6.000 euro. Kundér vendimit té€ shkallés sé paré, Kompania e
Sigurimeve “Sigma”, parashtroi ankesé né Gjykatén e Apelit duke pretenduar, ndér té tjera,
se né rastin konkret bazuar né nenin 357 té LMD-sé, ishte arritur parashkrimi. Gjykata e
Apelit miratoi ankesén e Kompanisé sé Sigurimeve “Sigma”, dhe refuzoi si té pathemelté
ankesén e parashtruesve té kérkesés, me arsyetimin se e njéjta ishte parashkruar. Gjykata
Supreme, pas revizionit té paraqitur nga parashtruesit e kérkesés miratoi né térési
aktgjykimin e Gjykatés Apelit.

Parashtruesit e kérkesés kontestojné konstatimet e mésipérme té Gjykatés Supreme, duke
pretenduar se me aktgjykimin e kontestuar u jané shkelur té drejtat e tyre t€ mbrojtura me
nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe t€ Paanshém] té€ Kushtetutés né lidhje me nenin
6 (E drejta pér njé proces té rregullt) té KEDNJ-s€.

Né thelb, Gjykata véren se esenca e pretendimeve té tyre né Gjykaté, ka té béjé me: (i)
pretendimin pér mungesé té njé vendimi té arsyetuar gjyqésor, si rezultat i zbatimit té
gabuar té ligjit; si dhe (ii) pretendimin pér shkelje té€ parimit té sigurisé juridike si rezultat
i vendimeve kundérthénése.



42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

L Pretendimet pérkitazi me mosarsyetim té vendimit gjyqésor

Lidhur me pretendimin e tyre pér mungesé té vendimit té arsyetuar gquésor té cilin
parashtruesit e ndérlidhin edhe me zbatim té gabuar té ligjit, GJykata sé pari do t€ paraqgesé
parlmet e perg]lthshme pérkitazi me vendimin e arsyetuar gjyqésor dhe mé pas té njéjtat
do t'i aplikojé né rrethanat e rastit konkret.

Parimet e pergjithshme lidhur me té drejtén pér njé vendim té arsyetuar

Garancité e mishéruara né nenin 6, paragrafin 1 t€ KEDNJ-sé, pérfshijné edhe detyrimin e
gjykatave qé té paragesin arsyetim té mjaftueshém pér vendimet e tyre (shih, rastin e
GJEDNJ-sé, H. kundér Relniikés, nr. 8950/80, Aktgjykim i 30 néntorit 1987, paragrafi 53
dhe rastin e Gjykaté: parashtrues Hidroenergji sh.p.k., Aktgjykim i 15 dhjetorit
2022, paragrafi 113). venwm I arsyetuar gjygésor u tregon paléve se rasti i tyre éshté
shqyrtuar me té vérteteé.

Pérkundeér faktit qé gjykata e brendshme ka njé liri té caktuar té vlerésimit lidhur me
pérzgjedhjen e argumenteve dhe vendosjes pér pranueshmériné e déshmive, ajo éshté e
detyruar té justifikojé veprimet e sai diike arsvetuar té giitha vendimet e saj (shih, rastet e

GJEDNJ-sé Suominen kundér Fi tgjykim i 24 korrikut 2003,
paragrafi 36; Carmel Saliba kun Aktgjykim i 24 prillit 2017,
paragrafi 73; dhe rastin e Gjykatés droenergji sh.p.k., cituar mé

lart, paragrafi 114).

Gjykata mé e ulét ose autoriteti shtetéror, nga ana tjetér, duhet té japin arsye dhe arsyetime
té tilla té cilat do t'u mundésojné paléve té shfrytézojné né ményré efektive ¢do té dreijté
ekzictnece té ankesés (shih, rastin e GJEDNJ-sé Hirvisaari kundér Fin

Aktgjykim i 25 dhjetorit 2001, paragrafi 30 dhe rastin e Gjykatés
parasntrues Hidroenergji sh.p.k., cituar mé lart, paragrafi 115).

Neni 6, paragrafi 11 KEDNJ-sé detyron gjykatat té japin arsye pér vendimet e tyre, por kjo
nuk do té thoté se kérkohet nérgiigie e detainar lidhiir me <ecilin argument (shih, rastet e

GJEDNJ-sé, Van de Hurl Aktgjykim i 19 prillit 1994,
paragrafi 61; Garcia Ruiz ktgjykim i 29 janarit 1999,
paragrafi 26; Perez kundér i 12 shkurtit 2004, paragrafi
81 dhe rastin e Gjykatés ~gji sh.p.k., cituar mé lart,
paragrafi 116).

Nga natyra e vendimit qé merr gjykata, varet nése Gjykata éshté e detyruar ta arsyetojé ate,
dhe kjo mund t€ vendoset vetém né dritén e rrethanave té rastit né fjalé: €shté e nevojshme
té merren parasysh, ndér té tjera, llojet e ndryshme té parashtresave qé njé palé mund t'ia
paragesé gjykatés, si dhe dallimet gé ekzistojné midis sistemeve juridike té vendeve né
lidhje me dispozitat ligjore, rregullat zakonore, pozicionet juridike dhe paraqitjen dhe
hartimin e aktgjykimeve (shih, rastet e GJEDNJ-s€ Ruiz Torija kundeér S

Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 29; Hiro Balani kunder &

Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 27 dhe rastin e Gjykatés
parasnurues Hidroenergji sh.p.k, cituar mé lart, paragrafi 117).

Megjithaté, nése parashtresa e njé pale éshté vendimtare pér rezultatin e procedurés, ajo
kérkon qé t'i pérgjigjet né ményré specifike dhe pa vonesé (shih, rastet e GJEDNJ-s€, Ruiz
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49.

50.

51.

52.

53:

Torija kundér Spanjés, t€ cituar mé lart, paragrafi 20+ Hirn Balani kundér Spanjes, té
cituar mé lart, paragrafi 28 dhe rastin e Gjykatés parashtrues Hidroenergji
sh.p.k, cituar mé lart, paragrafi 118).

Prandaj, gjykatat jané té obliguara qé:

1. té€shgyrtojné arsimentet kryesore té paléve (shih, rastet e GJEDNJ-sé, Buzescu kundér

Rumanisé Aktgjykim 1 24 gushtit 2005, paragrafi 67; Donadze kundér
Gjeorgjisé Aktgjykim i 7 gershorit 2006, paragrafi 35); dhe

2. té shqyrtojné me shumé rigorozitet dhe kujdes t€ vecanté kérkesat né lidhje me té drejtat
dhe lirité e garantuara me Kushtetntd KEDN.T dhe Protokollet e saj (shih, rastet e

GJEDNJ-sé: Fabris kundér Francés 117 shkurtit 2013, paragrafi 72;
Wagner dhe JMWL kundeér Luksem Aktgjykim i 28 gershorit 2007,
paragrafi 96).

Neni 6, paragrafi 1, nuk kérkon gé Gjykata Supreme té japé njé arsyetim mé té detajuar kur

ajo thjesht zbaton njé dispozité té caktuar ligjore lidhur me bazén ligjore pér refuzimin e

ankesés sepse ajo ankesé nuk ka njé nerenektivé pér sukses (shih, rastet e GJEDNJ-sé€, Burg

dhe té tjerét kimdér Franeés, nr, Vendim i 28 janarit 2003; Gorou kundér

GGreni<é (nr, 2), Venaim1 20 marsit 2009, paragrafi 41; dhe rastin e Gjykatés
parasntrues rawaroenergji sh.p.k, cituar mé lart, paragrafi 120).

Né ményré té ngjashme, né njé rast ku béhet fjalé pér njé kérkesé gé té lejohet parashtrimi
i ankesés, gé éshté njé parakusht pér procedurén e njé gjykate meé té larté, si dhe pér njé
vendim té mundshém, neni 6, paragrafi 1, nuk mund t€ interpretohet né até kuptim qé té
urdhéron njé arsyetim té detajuar té vendimit pér refuzimin e kérkesés nér narachtrimin e
ankesés (shih, rastet e GJEDNJ-sé, Kukkonen kundér Finlandés (m

Aktgjykim i 13 prillit 2009,) paragrafi 24 Rufferne kundér Francés, nr

126 shkurtit 2002; dhe rastin e Gjykaté; parashtrues Hidroenergj sn.p.k., cituar
meé lart, paragrafi 121).

Pérveg késaj, kur refuzon njé ankesé, Gjykata e Apelit, né parim, thjesht mund t€ pranojé
arsyetimin e vendimit t€ dhéné nga gjykata mé e ulét (shih, rastin e GJEDNJ-s€, Garcia
Ruiz kundér Spanjé= citnar mé lart, paragrafi 26; shih, né kundérshtim me kété, Tatishvili
kundér Rusisé, nr. Aktgjykim i 9 korrikut 2007, paragrafi 62). Megjithat€,
koncepti i procedures se arejié nénkupton gé gjykata vendase gé ka dhéné njé shpjegim té
ngushté pér vendimet e saj, qofté duke pérséritur arsyetimet e dhéna mé paré nga njé
gjykaté mé e ulét ose né ndonjé ményre tjetér, né fakt merrej me ¢éshtje té réndésishme
brenda juridiksionit té saj, g€ do t€ thoté se nuk i pranoi thjesht dhe pa pérpjekje shtesé
konkluzionet e arritiira noa oivkata mé e ulét (shih, rastin e GJEDNJ-s€, Helle kundér
Finlandés Aktgjykim i 19 dhjetorit 1997, paragrafi 60 dhe rastin
e Gjykateés idroenergji sh.p.k., cituar mé lart, paragrafi 122). Kjo
kérkesé ésnre aq me e renuesisnine nése pala né kontest nuk ka pasur mundési t'i paragesé
argumentet e saj gojarisht né procedurén para gjykatés vendase.

Megjithaté, gjykatat e apelit (né shkallén e dyté) té cilat kané juridiksion pér té€ hedhur
poshté ankesat e pabazuara dhe pér té zgjidhur ¢éshtjet faktike dhe juridike né procedurén
kontestimore, jané té obliguara té arsyetojné se pérse refuzuan té vendosin pér ankesén
(shih, rastin e GJEDNJ-sé, Hansen kundér Norvegjisé, nr. 15319/09, Aktgjykim i 2 janarit
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54.

55.

56.

57.

58.

2015, paragrafét 77-83 dhe rastin e Gjykaté: parashtrues Hidroenergji sh.p.k.,
cituar mé lart, paragrafi 123).

(i)  Zbatimi i parimeve té pérgjithshme né rrethanat e rastit konkret

Sé pari, Gjykata rikujton edhe njé heré pretendimet e parashtruesve gé ndérlidhen me
mungesen e arsyetimit té vendimit gjyqésor, ku ndér té tjera theksojné se Gjykata Supreme
me rastin e refuzimit t€ revizionit té parashtruesve té kérkesés, nuk kishte dhéné arsyetim
té mjaftueshém lidhur me ¢éshtjen e parashkrimit absolut dhe relativ, duke shtuar se e
njéjta nuk kishte adresuar pretendimin e tyre, se né rastin konkret ishte i aplikueshém neni
358 (Kérkesa pér shpérblimin e démit té shkaktuar me vepér penale) i LMD-sé.

Sipas tyre LMD-ja ¢éshtjen e kérkesave t€ shpérblimit té démit e ka kategorizuar né dy nene
t€ vecanta, respektivisht nenin 357 (Kérkesa e shpérblimit té démit) dhe nenin 358
(Kérkesa pér shpérblimin e démit té shkaktuar me vepér penale). Parashtruesit e kérkesés
pretendojné se Gjykata Supreme né rastin konkret gabimisht ka aplikuar dispozitat e nenit
357 t€ LMD-s€ lidhur me parashkrimin, dhe sipas tyre né rastin konkret duhet té aplikohet
neni 358 i LMD-sé, duke shtuar se “ kur démi éshté shkaktuar me vepér penale dhe pér
ndjekjen penale éshté parashikuar njé afat mé i gjaté i parashkrimit, kérkesa peér
shpérblim té demit ndaj personit pérgjegjés parashkruhet kur té kaloj koha e caktuar pér
parashkrimin e ndjekjes penale dhe se né kété rast gjen zbatim nent 358 i LMD-sé.

Né vijim, Gjykata rikujton se Gjykata Themelore pérmes Aktgjykimit [C. nr. 320/19] kishte
miratuar pjesérisht kérkesépadiné e parashtruesve té kérkesés. Sa i pérket prapésimit té
ushtruar nga Kompania e Sigurimeve “Sigma” se padia duhet t€ refuzohet sepse e njéjta
éshté parashkruar, Gjykata Themelore arsyetoi se njé pretendim i tillé nuk géndron pér
faktin se marré parasysh nenin 376 t€ LMD-sé afati i parashkrimit t€ padisé g€ ka pér objekt
shpérblimin e démit jomaterial éshté 5 vjegar, dhe se afati fillon nga dita “kur subjektit i ka
lindur e drejta e padise” dhe se né rastin konkret éshté nga momenti kur Aktgjykimi [P. nr.
985/13] 1 29 prillit 2015, ka marré formén e preré, respektivisht mé 25 maj 2015.

ME tej GJykata rikujton arsyetimin e Akt.yklmlt [CA. nr. 587/2020] té GJykates sé Apelit i
cili pasi miratoi ankesén e Kompanisé sé Sigurimeve ° Slgma refuzoi si té pathemelté
kérkesépadiné e parashtruesve € kérkesés. Gjykata e Apelit né arsyetim té aktgjykimit té
saj shtoi se parashtruesit e kérkesés nuk déshmuan se brenda afatit 3 mujor prej kur
“aktgjykimi penal ka marré formén e preré pérmes sé cilit ishin udhézuar né kontest civil,
kané paragqitur padi é gjykatén e shkallés sé paré, si kusht ligjor né kuptim té nenit 371.2
té LMD-sée, gé té konsiderohet se parashkrimi né kété ¢éshtje éshté ndérpreré me fillimin
e procedurés penale kundér personit pérgjegjés né aksident e deri né pérfundimin e saj
me aktgjykim té formes sé preré”. Mé tej né arsyetim shtohet se nga data 25 maj 2015 prej
kur aktgjykimi penal ishte béré i formés sé preré e deri me 21 mars 2019, kur parashtruesit
kishin paraqitur padi pér kompensim té démit kané kaluar mé shumé se 3 muaj, ndérsa
prej momentit t€ aksidentit kané kaluar mé tepér se 5 vite.

Pér mé tepér Gjykata Supreme né arsyetim té akigjykimit t€ saj pasi e pranoi si té drejté
dhe té ligjshém aktgjykimin e Gjykatés s€ Apelit, si dhe duke konstatuar se i njéjti éshté
mjaftueshém i arsyetuar, theksoi si né vijim “gjykata e shkallés sé dyté e ka arsyetuar
aktgjykimin e saj pér té gjitha pretendimet ankimore té paragitura [..] afatet e
pércaktuara me nenin 357 paragrafi1 dhe 2, té Ligjit mbi Marrédheéniet e detyrimeve jané
afate prekluzive dhe té njéjtat afate nuk mund té zgjaten dhe as té shtyhen dhe se né rast
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59.

60.

61.

62.

63.

64.

té kalimit té afatit kérkesa arriné parashkrimin, ndérsa gjykata sipas prapésimit té palés
e vleréson nése kérkesa éshté parashkruar ose jo.” Gjykata Supreme duke u mbéshtetur né
pérmbajtjen e neneve 357 dhe 358 té LMD-sé, theksoi se “Nga interpreteimi i kétyre
dispozitave gjen zbatim né kété rast pér faktin se paditésit jané véné né dijeni pér démin
dhe géi éshté shkaktuar dhe pér shkaktarin e démit me aktg]ykzmm e Gjykatés Themelore
né Pejé Pejé P.nr.985/13 té datés 29 prill 2015, 1 formes sé preré nga data 25.05. 2015, dhe
nga data e fundit té aktgjykimit té formés sé preré deri né parashtrimin e padisé mé daté
21.03.2019, nga paditésit kané kaluar mé shumé se 3 vite gé nénkupton se kérkesépadia e
paditésve éshté parashkruar”.

Lidhur me pretendimin e parashtruesve se né rastin konkret jané té zbatueshme dispozitat
e nenin 358 té LMD-sé , Gjykata Supreme vleréson se té njéjtat nuk géndrojné sepse
“parashkrimi 1 kompensimit té¢ démit lidhur me parashkrimin e ndjekjes penale deri né
momentin kur nuk éshté vendosé me vendim té formés sé preré lidhur me veprén penale
né proceduré penale, mirépo né momentin qé vendoset me vendim té formés sé preré
konsiderohet se pala éshté né njohuri pér démin dhe shkaktarin e démit dhe nga ky
moment parashkrimi vlerésohet sipas dispozités nga neni 357 té LMD-sé.

Sa i pérket pretendimeve té parashtruesve se né disa raste me rrethana té ngjashme Gjykata
Supreme ka vendosur ndryshe, kjo e fundit konsideroi se kéto pretendime nuk géndrojné
pasi gé rastet e dorézuaranga parashtruesit e kérkesés né Gjykaté Supreme jané raste me
rrethana té ndryshme, respektivisht raste né té cilat ende nuk éshté pérfunduar procedura
penale.

Si pasojé e gjithé asaj qé u tha mé lart, Gjykata konsideron se gjykatat e rregullta, kané
dhéné arsye bindése dhe té mjaftueshme pér refuzimin e ankesés s€ parashtruesve duke u
bazuar né té gjitha argumentet e tyre té reflektuara meé lart.

Lidhur me pretendimin e parashtruesve se né rastin konkret Gjykata Supreme éshté dashur
t'i aplikojé dispozitat e nenin 358 té LMD-sé, Gjykata rithekson, qé interpretimi dhe
zbatimi i ligjit éshté né kompetencén e ploté té€ Gjykatés Supreme.

Né lidhje me kété, Gjykata, bazuar né praktikén gjyqésore té€ GJEDNJ-sé, si dhe parimin e
subsidiaritetit dhe doktrinén e shkallés sé katért, vazhdimisht ka theksuar ndryshimin
midis “kushtetutshmeérise¢” dhe “ligishmérisé” duke theksuar se nuk éshté detyré e saj té
merret me gabimet e fakteve ose interpretimin e gabuar dhe zbatimin e gabuar té ligjit qé
pretendohet t€ jené béré nga njé gjykaté e rregullt, pérveg dhe pér aq sa gabimet e tilla kané
mundur té shkelin t& dreitat dhe lirit€ e mbrojtura me Kushtetuté dhe/ose KEDNJ (shih,
rastet e Gjykaté: parashtrues Limak Kosovo International Airport Sh A “Adem
Jashari”, Aktvenaim per papranueshméri i 27 majit 2019, paragrafi 55; dhe

parashtrues Fisnik Baftijari, Aktvendim pér papranueshméri i 8 tetorit 2019, paragrai qu,.

Gjykata, megjithaté, thekson se sipas praktikés gjygésore t&€ GJEDNJ-sé, t€ pérvetésuar nga
Gjykata, edhe pse roli i Gjykatés éshté i kufizuar né kuptimin e vlerésimit té interpretimit
té ligjit, ajo duhet t€ sigurohet dhe té€ ndérmerré masa kur véren se njé gjykaté ka zbatuar
ligjin né ményré gqartazi t€ gabuar né njé rast specifik i cili mund t& ketéd resnltnar né
“lomlkhizione  grbitrare” (shih, rastet e GJEDNJ-sé,

nr. 73049/01, Aktgjykim i 11 janarit 200’

3202/96, Aktgjykim i 5 janarit 2000, paragrar 10o; 4l€ SILL FdSUL € UjyKdles

rashtrues Riza Dembogaj, Aktgjykim i 30 majit 2018, paragrafi 59)
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65.

66.

67.

68.

69.

70.

Gjykata, nga té gjitha shtjellimet e sipértheksuara, né rrethanat e rastit konkret, konsideron
se parashtruesit e kérkesés jané thjesht t€ pakénaqur me rezultatin e procedurés prané
gjykatave té rregullta. Megjithaté, pakénagésia e tyre nuk mund vetvetiu té ngrejé njé
pretendim te argumentueshém per Shke]jpn e ta dAraitave dhe lirive themelore t6 sarantiiara
me Kushtetuté (shih, rastin e GJEDNJ-st

Aktgjykim i 26 korrikut 2005, paragrafi 21).

Pérveg késaj, Gjykata konstaton se vendimi i kontestuar dhe vendimi i shkallés sé¢ dyté,
pérmbajné arsyetim logjik dhe sqargind me <altédei & oiitha nretendimet e parashtruesve
té lrdrkecde (chih ractet o (RTRNINJ-s¢ cituar mé lart, paragrafi
30 cituar me 1ary, paragrau 2o).

Prandaj, Gjykata konkludon se pretendimet pér shkelje té sé drejtés pér njé vendim té
arsyetuar dhe t€ arsyeshém gjygésor dhe zbatimit té gabuar té ligjit, jané (i) pretendime qé
i takojné kategorisé sé pretendimeve “té pambéshtetura apo té paarsyetuara”; dhe si té
tilla, kéto pretendime t€ parashtruesit té kérkesés jané qartazi té pabazuara né baza
kushtetuese, si¢ pércaktohet né paragrafin (2) té rregullit 34 té Rregullores sé punés.

II. Pretendimet pérkitazi me konsistencén e vendimeve gjyqésore

Gjykata véren se parashtruesit e kérkesés gjithashtu ngritin edhe pretendime se i) pérmes
vendimeve té gjykatave té rregullta jané trajtuar né ményré té pabarabarté né raport me té
tjerét; ii) cenim té parimit té sigurisé juridike si rezultat i vendimeve kundérthénése té

giykatave té rregullta.

Gjykata fillimisht thekson se parimet dhe kriteret e vendosura nga GJEDNJ, kjo Gjykaté
gjaté shqyrtimit té pretendimeve té parashtruesve pér cenimin e parimit té sigurisé
juridike, si rezultat i vendimeve knndérthénése i ka zbatuar edhe né praktikén e saj
gjygésore. (Shih rastet e Givkaté: parashtrues “IF Skadeforsikring”, Aktgjykim, i
27 shknrtit o019 dhe parasntrues Bayerische Versicherungsverbrand, cithar mé
lart parasntrues raiffeisen Bank J.S.C., Aktgjykim i 30 marsit 2022
parasnurues xaiffeisen Bank J.S.C., Aktgjykim i 30 marsit 2022, ku Gjykata, nder te yera,
konstatoi shkelje té nenit 31 té Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 t¢ KEDNJ-sé pér shkak té
cenimit té parimit té sigurisé juridike, si rezultat i divergjencés né praktikén gjyqgésore té
GJEDNJ-sé).

Duke iu referuar parimeve té pércaktuara t¢ GJEDNJ, Gjykata rikujton se GJEDNJ-ja
pérdor tri kritere themelore pér té pércaktuar nése njé divergjencé e vendimeve gjygésore
e pretenduar pérbén shkelje té nenit 6 t€¢ KEDNJ-s€, dhe té cilat pércaktojné si né vijim: (i)
nése ekzistojné dallime “té thella dhe afatgjata” né praktikén gjyqésore; (ii) nése ligji
vendor pércakton mekanizma té afté pér té zgjidhur divergjenca té tilla; dhe (iii) nése ata
mekanizma iand zhatnar dhe me cfaré efekti (né kété kontekst. shih rastet e GJEDNJ-sé,

AKtvendim ner Panrqnuesnmeri, 1 11 marsit 2020, paragrdil /4; Aie Sl gjiuidasiiu rastet
e Gjykatés me parashtrues Kushtrim Ibraj, Aktvendim pér papranueshmeéri i 25
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71.

72.

73

74.

janarit 2018, paragrafi 39; KI87/17, parashtrues “IF Skadiforsikring”, t€ cituar meé lart,
paragrafi 67; K135/18, parashtrues “Bayerische Versicherungsverbrand”, té cituar mé lart,
paragrafi 70).

Né kété drejtim, Gjykata rikujton pretendimin e parashtruesve té kérkesés se Gjykata
Supreme dhe Gjykata e Apelit né raste té ngjashme kané nxjerré vendime té ndryshme.
Parashtruesit e kérkesés né mbéshtetje té kétij pretendimi né Gjykaté kané dorézuar 3 (tri)
vendime té gjykatave té€ rregullta, né tri raste té ndryshme, respektivisht dy vendime té
Gjykatés Themelore dhe njé té Gjykatés Apelit.

Né rrethanat e rastit konkret, Gjykata rikujton se parashtruesit e kérkesés né Gjykaté kané
dorézuar Aktgjykimin [C. nr. 20/16] e 13 marsit 2023 té Gjykatés Themelore né Mitrovicé
- Dega né Vushtrri, Aktvendimin [C. nr. 850/2019] té Gjykaté€s Themelore né Prizren si dhe
Aktgjykimin [CA.nr. 1556/2019], megjithaté nga shkresat e 1éndés rezulton se parashtruesit
e kérkesés nuk kané dorézuar parashtresa tjera lidhur me kéto dy raste, pér té cilat kané
pretenduar lidhshmeériné faktike dhe juridike me até té rastit té tyre.

Megjithat€, duke iu referuar rasteve té referuara nga parashtruesi i kérkesés, Gjykata nga
aktgjykimet e lartpérmendura véren se té njéjta nuk kané ngjashméri me rastin e
parashtrueve té kérkesés, sepse né Aktgjykimin [C. nr. 20/16 t€ 13 marsit 2023] té 13 marsit
2023 t€ Gjykatés Themelore né Mitrovicé-Dega né Vushtrri, kishte miratuar kérkesépadiné
e K.P pér kompensim té démit material e jomaterial duke e detyruar Byroné Kosovare té
Sigurimit gé si kompensim té démit jomaterial, t'i kompensojé anétarét e familjes me vlerat
pérkatése. Lidhur me kundérshtimin e Byrosé Kosovare té Sigurimit, me arsyetimin se e
njéjta ishte parashkruar, Gjykata Themelore né Mitrovicé-Dega né Vushtrri, kishte
refuzuar kundérshtimin, duke u bazuar né nenin 358 t€ LMD-sé. Né Aktgjykimin [C. nr.
850/2019] té 26 korrikut 2023, duke vendosur pér kompensim té démit jomaterial kishte
hedhur poshté padiné me arsyetimin se e njéjta éshté parashtruar pas kalimit t€ afatit ligjor,
duke u thirrur né nenin 358 t€ LMD-sé. Né Aktgjykimin [CA. nr. 1556/2019] té 19 gushtit
2022, Gjykata e Apelit kishte refuzuar ankesén e E.H ndaj vendimit t€ shkallés sé paré, me
té cilin ishte refuzuar kérkesépadia pér kompensim té démit jomaterial sepse e njéjta ishte
parashtruar pas afatit té pércaktuar me nenin 358 té LMD-sé.

Ndérsa né rastin e parashtruesit té kérkesés, Gjykata rikujton se Gjykata Themelore aprovoi
pjesérisht kérkesépadiné e parashtruesve dhe e detyroi Kompaniné e Sigurimeve “Sigma”
qé pér kompensim té démit, pér dhimbje shpirtérore pér humbjen e anétarit té familjes,
t’'ua paguaj satisfaksionin anétaréve té familjes. Lidhur me kundérshtimin e Kompanisé sé
Sigurimeve “Sigma” se kérkesa éshté parashkruar, Gjykata Themelore té njéjtén e refuzoi
me arsyetimin se bazuar né nenin 376 té¢ LMD-sé afati fillon nga dita kur subjektit i ka
lindur e drejta e padisé dhe éshté 5 vjecar, dhe se né rastin konkret kundér vendimit té
shkallés s€ paré, Kompania e Sigurimeve “Sigma”, parashtroi ankesé né Gjykatén e Apelit
duke pretenduar, ndér t€ tjera, se né rastin konkret ishte arritur parashkrimi. Gjykata e
Apelit miratoi ankesén e Kompanisé sé€ Sigurimeve “Sigma”, dhe refuzoi si té pathemelté
ankesén e parashtruesve té kérkesés, me arsyetimin se e njéjta ishte parashkruar, sepse né
rastin konkret parashtruesit e kérkesés nuk déshmuan se brenda afatit 3 mujor prej kur
aktgjykimi penal ka marré formén e preré pérmes té cilit ishin udhézuar né kontest civil,
kané paraqitur padi né gjykatén e shkallés sé paré, si kusht ligjor né kuptim té paragrafit 2
té nenit 371 t€ LMD-sé, qé té konsiderohet se parashkrimi né kété ¢éshtje éshté ndérpreré
me fillimin e procedurés penale kundér personit pérgjegjés né aksident e deri né
pérfundimin e saj me aktgjykim té formés sé preré. Gjykata Supreme, pas revizionit té
paragitur nga parashtruesit e kérkesés miratoi né térési aktgjykimin e Gjykatés Apelit, duke
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75-

76.

77-

78.

vlerésuar se né kuptim t€ nenit 357 padia éshté e parashkruar dhe né rastin konkret nuk
€shté i aplikueshém neni 358 i LMD-sé sepse parashkrimi i kompensimit té€ démit lidhur
me parashkrimin e ndjekjes penale deri né momentin kur nuk éshté vendosur me vendim
té formés sé preré lidhur me veprén penale né proceduré penale, mirépo né momentin qé
vendoset me vendim té formeés sé preré konsiderohet se pala €shté né njohuri pér démin
dhe shkaktarin e démit dhe nga ky moment parashkrimi vlerésohet sipas dispozités nga
neni 357 i LMD-sé€.

NEé kété drejtim, Gjykata konsideron se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykatés sé Apelit dhe
Gjykatés Supreme éshté i arsyetuar dhe se interpretimi i késaj té fundit, sa i pérket fakteve
té paraqitura pér vlerésim nga parashtruesi i kérkesés, nuk mund té thuhet se ishte arbitrar,
i paarsyeshém apo té keté mundur t€ ndikojé né gjykim té drejté, por ishte thjesht ¢éshtje
e interpretimit dhe zbatimit té ligjit (shih né ményré analoge, rastin KI29/17, parashtrues
Adem Zhegrova, t€ cituar mé lart, paragrafi 57).

Duke rikujtuar detyrimin e pércaktuar pérmes praktikés gjygésore té Gjykatés qé
parashtruesit e kérkesés duhet t'i paragesin Gjykatés argumentet pérkatése pérkitazi me
ngjashmeériné faktike dhe juridike té rasteve t€ cilat pretendojné se jané zgjidhur ndryshe
nga gjykatat e rregullta, duke rezultuar né vendime kundérthénése né praktikén gjyqgésore,
Gjykata véren se pérveg dorézimit té€ dy vendimeve té Gjykatés Themelore dhe njé vendimi
té Gjykatés sé Apelit, ku parashtruesi pretendon rrethanat faktike dhe juridike té ngjashme
si ato né rastin e parashtruesit, parashtruesi i kérkesés nuk ka arritur qé Gjykatés t’i
parages€ argumente shtesé, apo raste tjera qé jané vendosur ndryshe nga Gjykata e Apelit,
dhe rrjedhimisht ta mbéshtesé pretendimin e tij pér cenim té sigurisé juridike, si rezultat i
vendimeve kundérthénése té gjykatave té rregullta.

Andaj, né dritén e praktikés sé vet gjygésore, Gjykata vleréson se nuk éshté e mundur té
konstatohet ekzistimi i “dallimeve té thella dhe té vazhdueshme” né praktikén gjyqésore té
Gjykatés sé Apelit gé rrezikojné parimin e sigurisé juridike, duke u thirrur né dy aktgjykime
t€ Gjykatés sé Apelit (shih, né ményré analoge rastin KI29/17, parashtrues Adem Zhegrova,
té cituar mé lart, paragrafi 53).

Prandaj, Gjykata konsideron se as numri i aktgjykimeve t€ paraqitura si kundérthénése, si
dhe as ményra se si Gjykata Apelit dhe Gjykata Supreme kané vlerésuar dhe trajtuar rastin
e parashtruesit t€ kérkesés nuk krijojné bazé t€ mjaftueshme pér t€ arsyetuar pretendimin
pér shkelje t€ parimit t€ sigurisé, si rrjedhojé e vendimeve kundérthénése té gjykatave té
rregullta (shih rastin KI29/17, té cituar mé lart, paragrafi 58).

Pérfundim

79.

8o.

Si pérmbledhje, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesve té kérkesés pér shkelje
té té drejtave t€ garantuara me nenet e sipércekura té Kushtetutés, jané qartazi té
pabazuara, sepse té njéjtat cilésohen si pretendime “té pambéshtetura apo té
paarsyetuara” né baza kushtetuese.

Prandaj, Gjykata konkludon se kérkesa, né térésiné e saj, duhet té deklarohet qartazi e
pabazuar dhe rrjedhimisht e papranueshme né baza kushtetuese, né pajtim me rregullin
34 (2) té Rregullores sé punés.
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PER KETO ARSYE
Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113. 1 dhe 7 dhe 116. 2 t€ Kushtetutés, nenet 20 dhe 47
té Ligjit dhe né pajtim me rregullat 34 (2) dhe 48 (1) (b) té Rregullores sé punés, mé 26 néntor
2024, njézeri:
VENDOS
L. TA DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;

II. T'UAKUMTOJE kété aktvendim paléve;

III. TA PUBLIKOJE kété aktvendim né Gazetén Zyrtare té Republikés sé Kosovés, né
pajtim me paragrafin 4 t€ nenit 20 t€ Ligjit;

IV. TE KONSTATOJE se ky aktvendim hyn né fuqgi né ditén e shpalljes né Gazetén

Zyrtare t€ Republikés sé Kosoves, né pajtim me paragrafin 5 té nenit 20 té Ligjit.

Kryetarja e Gjykatés Kushtetuese
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