
REPUBLIKA E l<OSOVES • REPUBLIKA KOSOVO· REPUULIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 23 dhjetor 2024 
Nr. Ref.:RK 2593/24 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. K1258/23 

Par ash trues 

Shaban Hoti, Bedrije Hoti, Mirlinde Kelmendi, Mendim Hoti dhe Endrit Hoti 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit Rev. nr. 167/2023 
te Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves, te 7 qershorit 2023 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Bajram Ljatifi, gjyqtar 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar 
Enver Peci, gjyqtar dhe 
Jeton Bytyqi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Shaban Hoti, Bedrije Hoti, Mirlinde Kelmendi, Mendim Hoti 
dhe Endrit Hoti (ne tekstin e metejme: parashtruesit e kerkeses), te perfaqesuar nga Visar 
Morina. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesit e kerkeses kontestojne kushtetutshmerine e Aktgjykimit [Rev. nr. 167 / 2023] 
te 7 qershorit 2023, te Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Gjykata Supreme), ne nderlidhje me Aktgjykimin [Ca. nr. 587/2022] te 27 shkurtit 2023, 
te Gjykates se Apelit te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata e Apelit). 

3. Parashtruesit e kerkeses e kane pranuar vendimin e kontestuar me 2 gusht 2023. 

Objekti i ~eshtjes 

4. Objekt i r;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktgjykimit te lartpermendur te 
Gjykates Supreme, permes te cilit pretendohet se parashtruesve te kerkeses u jane shkelur 
te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe 
te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta) 
ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te Konventes Evropiane per te 
Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

Baza juridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafin 4 te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme], dhe paragrafet 1 dhe 
7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet eAutorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 (Procedimi 
i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa Individuale) te Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 25 (Parashtrimi i 
kerkesave dhe pergjigjeve) te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes 
se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 24 nentor 2023, parashtruesit e kerkeses, dorezuan kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese 
te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). Te njejten <lite, perfaqesuesi i 
parashtruesve te kerkeses dorezoi ne Gjykate autorizimin per perfaqesim. 

7. Me 7 dhjetor 2023, Gjykata e njoftoi perfaqesuesin e parashtruesve te kerkeses per 
regjistrimin e kerkeses. Ne te njejten <lite, nje kopje e kerkeses iu dergua Gjykates Supreme. 

8. Te njejten <lite, Gjykata njoftoi edhe Gjykaten Themelore ne Peje (ne tekstin e metejme: 
Gjykata Themelore) per regjistrimin e rastit dhe kerkoi nga ajo qe te dorezoje ne Gjykate 
fletekthesen qe deshmon se kur parashtruesit e kerkeses e kane pranuar vendimin e 
kontestuar. 

9. Me 8 dhjetor 2023, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtaren Selvete Gerxhaliu-Krasniqi 
gjyqtare raportuese dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Radomir Laban 
(kryesues), Remzije Istrefi-Peci dhe Enver Peci (anetare). 

10. Me 4janar 2024, Gjykata Themelore dorezoi ne Gjykate dokumentin e kerkuar. 

11. Me 26 nentor 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njezeri i 
rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 
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Permbledhja e fakteve 

12. Nga shkresat e H~ndes rezulton se me 2 nentor 2013, K.M, kishte shkaktuar nje aksident 
trafiku i cili kishte rezultuar me vdeltjen e I.M dhe M.H familjare te parashtruesve te 
kerkeses, si dhe kishin mbetur te lenduar disa persona te tjere. 

13. Me 29 prill 2015, Gjykata Themelore, permes Aktgjykimit [P.nr.985/13] shpalli fajtor K.M 
per kryerjen e vepres penale "Rrezikim i Trafikut Publik" nga paragrafi 9 i nenit 378 te 
Kodit Penal te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme:KPRK) duke e denuar me nje 
vitburgim. 

14. Me 21 mars 2019, parashtruesit e kerkeses kishin parashtruar padi per kompensim te demit 
material dhe jomaterial, ne Gjykaten Themelore, ne vlere te pergjithshme prej 46.500 euro, 
ndaj Kompanise se Sigurimeve "Sigma" me seli ne Prishtine, kompani ltjo ne te cilem K.M 
si shkaktar i aksidentit kishte qene i siguruar. 

15. Ne nje date te paspecifikuar, perfaqesuesi i Kompanise se Sigurimeve "Sigma", gjate 
shqyrtimit kryesor ne Gjykaten Themelore, kishte theksuar se padia e parashtruesve duhet 
refuzuar sepse e njejta eshte parashkruar, me pretendimin se aksidenti kishte ndodhur me 
2 nentor 2013, ndersa padia ishte parashtruar pas 5 viteve, respektivisht me 21 mars 2019. 

16. Me 24 tetor 2019, Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [C. nr. 320/19] vendosi sine 
vijim: (i) aprovoi pjeserisht kerkesepadine e parashtruesve; (ii) detyroi Kompanine e 
Sigurimeve "Sigma" qe per kompensim te demit, respektivisht per dhimbje shpirterore, t'ua 
paguaj satisfaksionin ne lartesi sine vijim: Shaban Hoti kompensohet ne vlere 8.000 euro; 
Bedrije Hoti ne vlere 8.000 euro si dhe Mendim dhe Endrit Hoti, secilit i takon kompensimi 
nga 6.000 euro; (iii) detyrohet Kompania e Sigurimeve "Sigma" qe te paguaje shpenzimet 
e procedures; (iv) refuzohet padia e parashtruesve per kompensimin e demit material, 
respektivisht shpenzimet e varrimit; (v) refuzohet padia e parashtrueses Merlinde 
Kelmendi, e cila kishte kerkuar kompensim te demit per dhimbje shpirterore. 

17. Ne nje date te paspecifikuar, Kompania e Sigurimeve "Sigma", parashtroi ankese ne 
Gjykaten e Apelit kunder aktgjykimit te lartcekur te Gjykates Themelore, duke pretenduar 
se ltjo e fundit nuk ka zbatuar drejt dispozitat ligjore, duke marre parasysh faktin se ne 
rastin konkret kerkesepadia ka qene e parashkruar dhe se parashtruesit e kerkeses pergjate 
procedures penale te zhvilluar, kane deklaruar se heqin dare nga kompensimi i demit. 

18. Me 27 shkurt 2023, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [CA. nr. 587/2020] aprovoi 
ankesen e Kompanise Sigurimeve "Sigma", dhe refuzoi si te pathemelte kerkesen e 
parashtruesve per kompensim te demit. 

19. Gjykata e Apelit, ne arsyetim te aktgjykimit te saj theksoi se parashtruesit e kerkeses nuk 
deshmuan se brenda afatit prej 3 muajsh, nga data kur aktgjykimi penal ndaj K.M kishte 
marre formen e prere, kishin parashtruar padi ne gjykaten kompetente, ashtu edhe si<; 
parashihet me nenin 362 (Afatet e parashkrimit te kontratat per sigurimin) dhe paragrafin 
2 te nenit 371 (Hedhja poshte e padise per shkak te jokompetences) te Ligjit L 04/L-077 
per Marredheniet e Detyrimeve (ne tekstin e metejme:LMD). Gjykata e Apelit konsideroi 
se Kompania e Sigurimeve "Sigma" kishte deshmuar se parashtruesit e kerkeses "brenda 
afateve te parapara me nenin 362 lidhur me nenin 371 te IMD-se, nuk kane ndermarre 
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veprime me efekt juridik per nderprerjen e parashkrimif'. Per me teper Gjykata e Apelit 
thekson se" nga data 25.05.2015, kur aktgjykimi penal eshte here iformes se prere, e deri 
me daten 21.03.2019, kur paditesit e kane paraqitur padine ne gjykaten e shkalles se pare, 
kane kaluar me teper se 3 muaj, kurse nga data 02.11.2013, kur paditesit pretendojne se 
u eshte shkaktuar demi kane kaluar me teper se 3 perkatesisht me teper se 5 vite, afat 
ligjor i parapare me nenin 362 te IMD, brenda se cilit paditesit mund te kerkonin 
realizimin e te drejtes se tyre permes mbrojtjes gjyqesore, ne procedure kontestimore. 

20. Me 31 mars 2023, parashtruesit e kerkeses parashtruan revizion ne Gjykaten Supreme 
kunder aktgjykimit te larcekur te Gjykates se Apelit, duke pretenduar shkelje te dispozitave 
te procedures kontestimore dhe aplikim te gabuar te se drejtes materiale. Parashtruesit ne 
menyre specifike ne Gjykaten Supreme pretenduan se aktgjykimi i shkalles se dyte ishte i 
paarsyetuar. 

21. Me 7 qershor 2023, Gjykata Supreme permes Aktgjykimit [Rev. nr. 167/2023] refuzoi site 
pabazuar revizionin e parashtruesve te kerkeses dhe vertetoi aktgjykimin e Gjykates se 
Apelit, duke e konsideruar te njejtin si te drejte dhe te ligjshem. Gjykata Supreme ne 
aktgjykimin e saj, nder te tjera, konsideroi se Gjykata e Apelit kishte dhene arsye te 
mjaftueshme dhe kishte zbatuar drejte dispozitat ligjore kur kishte refuzuar kerkesepadine 
e parashtruesve te kerkeses. 

Pretendimet e parashtruesve te kerkeses 

22. Parashtruesit e kerkeses pretendojne se permes vendimeve te kontestuara, atyre u jane 
shkelur te drejtat e garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te 
KEDNJ-se. 

23. Parashtruesit e kerkeses se pari pretendojne se Gjykata Supreme me rastin e refuzimit te 
revizionit te parashtruesve te kerkeses, nuk kishte dhene arsyetim te mjaftueshem lidhur 
me c;eshtjen e parashkrimit absolut dhe relativ, duke shtuar se e njejta nuk kishte adresuar 
pretendimin e tyre lidhur me aplikimin e nenit 358 (Kerkesa per shperblimin e demit te 
shkaktuar me veper penale) te LMD-se, ne rastin konkret. 

24. Sipas parashtruesve te kerkeses, LMD-ja c;eshtjen e kerkesave te shperblimit te demit e ka 
kategorizuar ne dy nene te vec;anta, respektivisht nenin 357 (Kerkesa e shperblimit te 
demit) dhe nenin 358 (Kerkesa per shperblimin e demit te shkaktuar me veper penale). 
Parashtruesit e kerkeses pretendojne se Gjykata Supreme ne rastin konkret gabimisht ka 
aplikuar dispozitat e nenit 357 te LMD-se lidhur me parashkrimin, dhe sipas tyre ne rastin 
konkret duhej te aplikohej neni 358 i LMD-se, duke shtuar se " kur demi eshte shkaktuar 
me veper penale dhe per ndjekjen penale eshte parashikuar nje afat me i gjate i 
parashkrimit, kerkesa per shperblim te demit ndaj personit pergjegjes parashkruhet kur 
te kaloj koha e caktuar per parashkrimin e ndjekjes penale dhe se ne kete rast gjen zbatim 
neni 358 i IMD-se." 

25. Pretendimi thelbesor i parashtruesve te kerkeses eshte mungesa e arsyetimit te vendimit te 
kontestuar, duke theksuar se i njejti "nuk permban asnje arsyetim se perse Gjykata 
mbeshtetet ne nenin 357 te IMD-se te kerkesa per shperblim te demit ne rastet kur 
shkaktimi i demit eshte rezultat i vepres penale te vertetuar me aktgjykim teformes se 
prere dhe se me kete veprim eshte shkelur esenca e se drejtes se Parashtruesit per nje 
vendim gjyqesor te arsyetuar.[ ... J kur demi eshte shkaktuar me veper penale dhe per 
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ndjekjen penale eshte parashikuar nje afat me i gjate parashkrimi, kerkesa per shperblim 
te demit ndaj personit pergjegjes parashkruhet kur te slcadoje koha e caktuar per 
parashkrimin e ndjekjes penale dhe se ne kete rast gjen zbatim neni 358 i LMD-se". 

26. Sipas parashtruesve te kerkeses, neni 358 i LMD-se, aplikohet kur (i) ka nje vendim 
gjyqesor "me te cilin konfirmohet se eshte kryer vepra penale"; (ii) shkaktimi i demit eshte 
si pasoje e vepres penale dhe (ii) afati i paraqitjes se kerkeses per shperblim te demit te mos 
kete kaluar afatin e parapare per parashkrimin e ndjekjes penale. Sipas tyre ne rastin 
konkret te gjitha keto kritere jane permbushur. 

27. Ne mbeshtetje te pretendimeve te tyre per nje vendim te arsyetuar gjyqesor, parashtruesit 
e kerkeses thirren ne nje numer rastesh te GJEDNJ-se, respektivisht, Van De Hurk kunder 
Holandes, kerkesa nr. 16034/90 Aktgjykim i 19 prilli 1994, Buzescu kunder Rumanise, 
kerkesa nr.61302/00, Aktgjykim i 24 majit 2005, Pronina kunder Ukraines, kerkesa nr. 
63566/00, Aktgjykim i 18 korrikut 2006, Hadjianstassiou kunder Greqise, Aktgjykim i 16 
dhjetorit 1992, si dhe ne praktiken e Gjykates, respektivisht rastet KI87/18, parashtrues IF 
Skadeforskiring , Aktgjykim i 27 shkurtit 2019. 

28. Me tej, parashtruesit e kerkeses para Gjykates shtojne se deshtimi i Gjykates Supreme per 
te dhene arsyetim te mjaftueshem cenon parimin e sigurise juridike dhe "pamundeson 
respektimin e praktikes se deritanishme gjyqesore ne r;eshtje te ngjashme". 

29. Parashtruesit e kerkeses ne mbeshtetje te pretendimit per cenim te parimit te sigurise 
juridike theksojne se Gjykata Supreme dhe gjykatat e instancave me te uleta ne raste te 
ngjashme kane nxjerre vendime te ndryshme. Parashtruesit e kerkeses ne mbeshtetje te 
ketij pretendimi ne Gjykate kane dorezuar 3 (tri) vendime te gjykatave te rregullta, 
respektivisht dy vendime te Gjykates Themelore dhe nje te Gjykates se Apelit. 

30. Parashtruesit e kerkeses pretendojne se Gjykata Supreme ne rastin konkret nuk e ka 
respektuar praktiken gjyqesore te Gjykates Kushtetuese, respektivisht standardin e 
vendosur nga kjo e fundit lidhur me arsyetimin e vendimeve gjyqesore. Parashtruesit e 
kerkesesjane thirrur ne nje numer rastesh te Gjykates Kushtetuese, KI55/09, parashtrues 
NTSH Meteorit, Aktgjykim i 6 prillit 2011, KI135/14 parashtrues IKK Classic, Aktgjykim i 
10 nentorit 2015, KI97 /16, parashtrues IKK Classic, Aktgjykim i 4 dhjetorit 2017, KI 138/15 
parashtrues "Sharr Beteiligungs GMBH" SH.P.K , Aktgjykim i 4 shtatorit 2017. 

31. Ne fund, parashtruesit kerkojne nga Gjykata qe ta anuloje vendimin e kontestuar, si 
rezultat i shkeljeve te nenit 31 te Kushtetutes ne nderlidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. 

Dispozitat perkatese kushtetuese dhe ligjore 

KUSHTETUTA E REPUBLIKES SE KOSOVES 

Neni 31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. (:dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para gjykatave, 
organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 

2. (:dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur me 
vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet kunder 
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sQJ/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjyleate e pavarur dhe e paanshme, e 
themeluar me ligj" 

[. .. ] 

Konventa Evropiane per te Drejta te Njeriut 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

1. <;do person lea te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe brenda nJe 
afati te arsyeshem nga nJe gjyleate e pavarur dhe e paanshme, e lcrijuar me ligj, e cila do 
te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhJe me te drejtat dhe detyrimet e tij te natyres 
civile, ashtu edhe per bazueshmerine e c;do akuze penale ne ngarleim te tij. Vendimi duhet 
te jepet publilcisht, par prania ne sallen e gjyleates mund t'i ndalohet shtypit dhe publilcut 
gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, ne interes te moralit, te rendit publile ose 
sigurise leombetare ne nje shoqeri demoleratilee, leur lejo leerleohet nga interesat e te 
miturve ose mbrojtja e jetes private te paleve ne proces ose ne shleallen qe c;mohet teper 
e nevojshme nga gjyleata, leur ne rrethana te vec;anta publiciteti do te demtonte interesat 
e drejtesise. 

[ ... ] 

LIGJI Nr. 04/L-077 PER MARREDHENIET E DETYRIMEVE 

Neni357 
Kerkesa e shperblimit te demit 

1. Kerleesa per shperblimin e demit te shlealetuar parashleruhet per tri (3) vite nga data 
!cur i demtuari lea marre dijeni per demin dhe per personin, i cili e lea shlealetuar demin. 
2. Ne c;do rast lejo leerleese parashleruhet per pese (5) vite nga shlealetimi i demit. 

3. Kerleesa per shperblimin e demit te shlealetuar me cenimin e detyrimit leontraletues 
parashleruhet per leohen e caletuar per parashkrimin e atij detyrimi. 
4. Kerleesat e leompensimit te demit te lerijuar nga aleti i abuzimit selesual me te mitur 
parashleruhen pesembedhjete (15) vite pasi personi i mitur te leete arritur moshen e 
pjeleurise. 

Neni358 
Kerkesa per shperblimin e demit te shkaktuar me veper penale 

1 . Kur demi eshte shlealetuar me veper penale dhe per ndjek;jen penale eshte parashileuar 
nje afat me i gjate parashlcrimi, leerleesa per shperblim te demit ndaj personit pergjegjes 
parashleruhet leur te sleadoje leoha e caletuar per parashlerimin e ndjelejes penale. 
2. Nderprerja e parashlerimit te ndjelcjes penale sjell edhe nderprerjen e parashlerimit te 
leerleeses per shperblimin e demit. 
3. E njejta vlen edhe per ndalJen e parashlcrimit. 

Neni362 
Afatet e parashkrimit te kontratat per sigurimin 
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1. Kerleesat e leontraletuesve te sigurimit, respeletivisht te personit te trete nga leontrata e 
sigurimit te jetes, parashleruhen per pese (5) vjet, leurse nga leontratat e tjera per 
sigurimin per tre (3) vjet, dulee llogaritur qe nga dita e pare pas lealimit te vitit 
lealendarilc ne te cilin eshte lcrijuar leerleesa. 
2. Ne qofte se personi i interesuar provon se deri ne diten e caletuar ne paragrafin 
parapralc nule lea ditur se rasti i siguruar lea ndodhur, parashlcrimifillon qe nga dita /cur 
te leete marre dijeni per lcete, ashtu qe ne r;do rast leerleesa parashleruhet te sigurimi ijetes 
per dhjete(10) vjet, /curse te sigurimet e tjera per pese (5) vjet nga data e caletuar ne 
paragrafin paraprale. 3. Kerlcesat e siguruesit nga lcontratat e sigurimit parashlcruhen 
per tre (3) vjet. 
4. Nese i demtuari ne rastin e sigurimit nga pergjegjesia leerleon shperblim nga i 
siguruari, ose shperblimin e lea marre prej tij, parashlerimi i leerleeses te te siguruarit 
ndaj siguruesitfillon qe nga dita leur personi i demtuar lea leerlcuar ne rruge gjyqesore 
shperblimin nga i siguruari, respeletivisht leur i siguruari t'ia leete shperblyer demin. 5. 
Kerlcesa e drejtperdrejte e personit te trete te demtuar ndaj siguruesit parashleruhet per 
te njejten lcohe per te cilen parashleruhet lcerleesa e tij ndaj te siguruarit pergjegjes per 
demin. 6. Parashlerimi i leerlceses qe i ta/con siguruesit ndaj personit te trete pergjegjes 
per paraqitjen e rastit te sigurimitfillon te rrjedhe /cur fillon edhe parashlcrimi i lcerleeses 
se te siguruarit ndaj lcetij personi, dhe mbaron ne te njejtin afat. 

Neni371 
Hedhja poshte e padise per shkak te jokompetences 

1. Ne qofte se padia leunder debitorit eshte hedhur poshte per shlealc te jo leompetences se 
gjylcates ose per ndonje arsye t;jeter i cili nulc i perlcet esences se r;eshtjes, lceshtu qe 
lcreditori perseri paraqet padi brenda afatit prej tre (3) muajsh nga data leur vendimi 
mbi hedhjen poshte te padise te leete marre formen e prere do te lconsiderohet se 
parashlcrimi eshte nderprere me padine e pare. 
2. E njejta gje vlen edhe per thirrjen ne mbrojtje si dhe per paraqit;jen e leompensimit te 
leerleeses ne /contest si dhe ne rastin /cur gjylcata ose ndonje organ tjeter e lea drejtuar 
debitorin qe lcerlcesen e tij te delclaruar ta realizoje ne procedure civile 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

32. Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe me 
Rregullore te punes. 

33. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet 
e Autorizuara] te Kushtetutes, i cili percakton: 

"1. Gjylcata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjylcates ne menyre 
ligjore nga pala e autorizuar. 
[. .. ] 

1. Individetjane te autorizuar te ngrene shleeljet nga autoritetet publilce te te drejtave dhe 
lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem pasi te lcene 
shteruar te gjitha mjetet juridilce te percalctuara me ligj". 

34. Gjykata gjithashtu i referohet nenit 47 [Kerkesa individuale], nenit 48 [Saktesimi 1 

kerkeses] dhe nenit 49 [Afatet] te Ligjit, te cilet percaktojne: 
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Neni47 
[Kerkesa individuale] 

"1. (:do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me Kushtetute 
jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne _fjale vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetetjuridike te percaktuara me ligj". 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se cilat 
te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte akti konkret i autoritetit 
publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

Neni49 
[Afatet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater ( 4) muajve. Ajatifillon te ece qe nga dita 
kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor". 

35. Gjykata nga si me siper konstaton se parashtruesit e kerkesesjane: (i) pale e autorizuar; (ii) 
kontestojne nje akt te nje autoriteti publik, perkatesisht Aktgjykimin [Rev. nr. 167 / 2023] 
te 7 qershorit 2023 te Gjykates Supreme; (iii) kane saktesuar te drejtat dhe lirite qe 
pretendojne se ujane shkelur; (iv) kane shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me 
ligj; si dhe (v) e kane dorezuar kerkesen brenda afatit te percaktuar ligjor. 

36. Pervec; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesit e kerkeses kane permbushur kriteret e 
pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 34 [Kriteret e pranueshmerise] te Rregullores 
se punes. Paragrafi 2 i rregullit 34 te Rregullores se punes percakton kriteret ne baze te te 
cilave Gjykata mund te shqyrtoje kerkesen, duke perfshire kriterin qe kerkesa te mos jete 
qartazi e pabazuar. Specifikisht, pika d) e paragrafit 1 dhe paragrafi 2 i rregullit 34 te 
Rregullores se punes percaktojne qe: 

"(1) Gjykata mund ta konsideroje nje kerkese te pranueshme nese: 
[. .. ] 

[ ... ] 

( d) Kerkesa qarteson saktesisht dhe ne menyre adekuate paraqet faktet dhe 
pretendimet per shkelje te te drejtave apo dispozitave kushtetuese. 

(2) Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa eshte 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi/ja nuk deshmon dhe nuk mbeshtete ne menyre 
te mjaftueshme pretendimin e tij/saj". 

37. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, par edhe te Gjykates, nje kerkese mund te 
shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi me 
ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete drejtim, eshte me e 
sakte t'iu referohet te njejtave si "pretendime qartazi te pabazuara". Keto te fundit, bazuar 
ne praktiken gjyqesore te GjEDNJ-se, mund te kategorizohen ne kater grupe te vec;anta: (i) 
pretendime qe kualifikohen si pretendime "te shkalles se katert"; (ii) pretendime qe 
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kategorizohen me nje "mungese te dulcshme ose evidente te shlceljes"; (iii) pretendime "te 
pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) pretendime "lconfuze dhe te 
paqarta". Kete koncept te papranueshmerise mbi bazen e nje kerkese te vleresuar si 
"qartazi te pabazuar", dhe specifikat e kater kategorive te lartcekura te pretendimeve te 
kualifikuara si "qartazi te pabazuara"te zhvilluara permes praktikes gjyqesore te GJEDNJ 
-se, Gjykata i ka pervetesuar edhe ne praktiken e saj gjyqesore, perfshire, por duke mos u 
kufizuar ne rastet KI40 (20 , parashtrues Sadik Gashi, Aktvendim per papranueshmeri, i 20 
janarit 2021; KI163L18, parashtrues Kujtim Lleshi, Aktvendim per papranueshmeri, i 24 
qershorit 2020; KI21/21, parashtrues, Asllan Melca, Aktvendim per papranueshmeri, i 28 
prillit 2021, KI107/21, parashtrues Ramiz Hoti, Aktvendim per papranueshmeri, i 21 tetorit 
2021). 

38. Ne kontekst te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, perkatesisht ne vleresimin nese 
kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata fillimisht do te rikujtoje 
esencen e rastit si dhe pretendimet perkatese te parashtruesve te kerkeses, ne vleresimin e 
te cilave, Gjykata do te aplikoje standardet e praktikes gjyqesore te GJEDNJ -se, ne 
harmoni mete cilen, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] 
te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te 
garantuara me Kushtetute. 

39. Ne kete aspekt, Gjykata rikujton qe rrethanat e rastit konkret nderlidhen me kerkesepadine 
e parashtruesve te kerkeses per kompensim te demit material dhe jomaterial, ne vlere te 
pergjithshme prej 46.500 euro ne Gjykaten Themelore, ndaj Kompanise se Sigurimeve 
"Sigma", kompani kjo ne te cilen kishte qene i siguruar KM si shkaktar i aksidentit ne te 
cilin kishte humbur jeten familjari i parashtruesve te kerkeses. Parashtruesit, 
kerkesepadine per kompensim te demit e kishin parashtruar me 21 mars 2019. Me 24 tetor 
2019, Gjykata Themelore aprovoi pjeserisht kerkesepadine e parashtruesve te kerkeses dhe 
e detyroi Kompanine e Sigurimeve "Sigma" qe per kompensim te demit, per dhimbje 
shpirterora, t'ua paguaje satisfaksionin ne lartesi si ne vijim, Shaban Hoti kompensohet ne 
vlere 8.000 euro; Bedrije Hoti ne vlere 8.000 euro si dhe Mendim dhe Endrit Hoti, secilit 
i takon kompensimi nga 6.000 euro. Kunder vendimit te shkalles se pare, Kompania e 
Sigurimeve "Sigma", parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit duke pretenduar, nder te tjera, 
se ne rastin konkret bazuar ne nenin 357 te LMD-se, ishte arritur parashkrimi. Gjykata e 
Apelit miratoi ankesen e Kompanise se Sigurimeve "Sigma", dhe refuzoi site pathemelte 
ankesen e parashtruesve te kerkeses, me arsyetimin see njejta ishte parashkruar. Gjykata 
Supreme, pas revizionit te paraqitur nga parashtruesit e kerkeses miratoi ne teresi 
aktgjykimin e Gjykates Apelit. 

40. Parashtruesit e kerkeses kontestojne konstatimet e mesiperme te Gjykates Supreme, duke 
pretenduar se me aktgjykimin e kontestuar ujane shkelur te drejtat e tyre te mbrojtura me 
nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhete Paanshem] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 
6 (E drejta per nje proces te rregullt) te KEDNJ-se. 

41. Ne thelb, Gjykata veren se esenca e pretendimeve te tyre ne Gjykate, ka te beje me: (i) 
pretendimin per mungese te nje vendimi te arsyetuar gjyqesor, si rezultat i zbatimit te 
gabuar te ligjit; si dhe (ii) pretendimin per shkelje te parimit te sigurise juridike si rezultat 
i vendimeve kunderthenese. 
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I. Pretendimet perkitazi me mosarsyetim te vendimit gjyqesor 

42. Lidhur me pretendimin e tyre per mungese te vendimit te arsyetuar gjyqesor te cilin 
parashtruesit e nderlidhin edhe me zbatim te gabuar te ligjit, Gjykata se pari dote paraqese 
parimet e pergjithshme perkitazi me vendimin e arsyetuar gjyqesor dhe me pas te njejtat 
do t'i aplikoje ne rrethanat e rastit konkret. 

(i) Parimet e pergjithshme lidhur me te drejten per nje vendim te arsyetuar 

43. Garancite e misheruara ne nenin 6, paragrafin 1 te KEDNJ-se, perfshijne edhe detyrimin e 
gjykatave qe te paraqesin arsyetim te mjaftueshem per vendimet e tyre (shih, rastin e 
GJEDNJ-se, H. kunder Belgjikes, nr. 8950/80, Aktgjykim i 30 nentorit 1987, paragrafi 53 
dhe rastin e Gjykates KI143/22, parashtrues Hidroenergji sh.p.k., Aktgjykim i 15 dhjetorit 
2022, paragrafi 113). Vendimi i arsyetuar gjyqesor u tregon paleve se rasti i tyre eshte 
shqyrtuar me te vertete. 

44. Perkunder faktit qe gjykata e brendshme ka nje liri te caktuar te vleresimit lidhur me 
perzgjedhjen e argumenteve dhe vendosjes per pranueshmerine e deshmive, ajo eshte e 
detyruar te justifikoje veprimet e saj duke arsyetuar te gjitha vendimet e saj (shih, rastet e 
GJEDNJ-se Suominen kunder Finlandes, nr. 37801/97, Aktgjykim i 24 korrikut 2003, 
paragrafi 36; Carmel Saliba kunder Maltes, nr. 24221/13. Aktgjykim i 24 prillit 2017, 
paragrafi 73; dhe rastin e Gjykates Kl143/22, parashtrues Hidroenergji sh.p.k., cituar me 
lart, paragrafi 114). 

45. Gjykata me e ulet ose autoriteti shteteror, nga ana tjeter, duhet te japin arsye dhe arsyetime 
te tilla te cilat do t'u mundesojne paleve te shfrytezojne ne menyre efektive c;do te drejte 
ekzistuese te ankeses (shih, rastin e GJEDNJ-se Hirvisaari kunder Finlandes, nr. 
49684/99, Aktgjykim i 25 dhjetorit 2001, paragrafi 30 dhe rastin e Gjykates KI143/22, 
parashtrues Hidroenergji sh.p.k., cituar me lart, paragrafi 115). 

46. Neni 6, paragrafi 1 i KEDNJ-se detyron gjykatat te japin arsye per vendimet e tyre, par kjo 
nuk dote thote se kerkohet pergjigje e detajuar lidhur me secilin argument (shih, rastet e 
GJEDNJ-se, Van de Hurk kunder Holandes, nr. 16034/90, Aktgjykim i 19 prillit 1994, 
paragrafi 61; Garcia Ruiz kunder Spanjes, nr. 30544/96, Aktgjykim i 29 janarit 1999, 
paragrafi 26; Perez lcunder Frances, nr. 47287/99, Aktgjykim i 12 shkurtit 2004, paragrafi 
81 dhe rastin e Gjykates KI143/22, parashtrues Hidroenergji sh.p.k., cituar me lart, 
paragrafi 116). 

47. Nga natyra e vendimit qe merr gjykata, varet nese Gjykata eshte e detyruar ta arsyetoje ate, 
dhe kjo mund te vendoset vetem ne driten e rrethanave te rastit ne fjale: eshte e nevojshme 
te merren parasysh, nder te tjera, llojet e ndryshme te parashtresave qe nje pale mund t'ia 
paraqese gjykates, si dhe dallimet qe ekzistojne midis sistemeve juridike te vendeve ne 
lidhje me dispozitat ligjore, rregullat zakonore, pozicionet juridike dhe paraqitjen dhe 
hartimin e aktgjykimeve (shih, rastet e GJEDNJ-se Ruiz Torija lcunder Spanjes, nr. 
18390/91, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 29; Hiro Balani kunder Spanjes, nr. 
18064/91, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 27 dhe rastin e Gjykates KI143/22, 
parashtrues Hidroenergji sh.p.k, cituar me lart, paragrafi 117). 

48. Megjithate, nese parashtresa e nje pale eshte vendimtare per rezultatin e procedures, ajo 
kerkon qe t'i pergjigjet ne menyre specifike dhe pa vonese (shih, rastet e GJEDNJ-se, Ruiz 
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Torija lcunder Spanjes, te cituar me lart, paragrafi 30; Hiro Balani lcunder Spanjes, te 
cituar me lart, paragrafi 28 dhe rastin e Gjykates K.1143/22, parashtrues Hidroenergji 
sh.p.lc, cituar me lart, paragrafi 118). 

49. Prandaj, gjykatatjane te obliguara qe: 

1. te shqyitojne argumentet kryesore te paleve (shih, rastet e GJEDNJ-se, Buzescu lcunder 
Rumanise, nr. 61302/00, Aktgjykim i 24 gushtit 2005, paragrafi 67; Donadze lcunder 
Gjeorgjise, nr. 74644/01, Aktgjykim i 7 qershorit 2006, paragrafi 35); dhe 

2. te shqyrtojne me shume rigorozitet dhe kujdes te ve9ante kerkesat ne lidhje mete drejtat 
dhe lirite e garantuara me Kushtetute, KEDNJ dhe Protokollet e saj (shih, rastet e 
GJEDNJ-se: Fabris lcunder Frances, 16574/08, Aktgjykim i 7 shkurtit 2013, paragrafi 72; 
Wagner dhe JMWL lcunder Lulcsemburgut, nr. 76240 / 01, Aktgjykim i 28 qershorit 2007, 
paragrafi 96). 

50. Neni 6, paragrafi 1, nuk kerkon qe Gjykata Supreme te jape nje arsyetim mete detajuar kur 
ajo thjesht zbaton nje dispozite te caktuar ligjore lidhur me bazen ligjore per refuzimin e 
ankeses sepse ajo ankese nuk ka nje perspektive per sukses (shih, rastet e GJEDNJ-se, Burg 
dhe te tjeret lcunder Frances, nr. 34763/02; Vendim i 28 janarit 2003; Gorou lcunder 
Greqise (nr. 2), nr. 12686/03, Vendim i 20 marsit 2009, paragrafi 41; dhe rastin e Gjykates 
K.!143/22, parashtrues Hidroenergji sh.p.lc, cituar me lart, paragrafi 120). 

51. Ne menyre te ngjashme, ne nje rast ku behet fjale per nje kerkese qe te lejohet parashtrimi 
i ankeses, qe eshte nje parakusht per proceduren e nje gjykate me te larte, si dhe per nje 
vendim te mundshem, neni 6, paragrafi 1, nuk mund te interpretohet ne ate kuptim qe te 
urdheron nje arsyetim te detajuar te vendimit per refuzimin e kerkeses per parashtrimin e 
ankeses (shih, rastet e GJEDNJ-se, Kulclconen lcundiir Finlandes (nr. 2), nr. 47628/06, 
Aktgjykim i 13 prillit 2009,) paragrafi 24; Bufferne lcundiir Frances, nr. 54367/00, Vendim 
i 26 shkurtit 2002; dhe rastin e Gjykates K.!143/22, parashtrues Hidroenergji sh.p.lc., cituar 
me lart, paragrafi 121). 

52. Perve9 kesaj, kur refuzon nje ankese, Gjykata e Apelit, ne parim, thjesht mund te pranoje 
arsyetimin e vendimit te dhene nga gjykata me e ulet (shih, rastin e GJEDNJ-se, Garcia 
Ruiz lcunder Spanjes, cituar me lart, paragrafi 26; shih, ne kundershtim me kete, Tatishvili 
lcunder Rusise, nr. 1509/02, Aktgjykim i 9 korrikut 2007, paragrafi 62). Megjithate, 
koncepti i procedures se drejte nenkupton qe gjykata vendase qe ka dhene nje shpjegim te 
ngushte per vendimet e saj, qofte duke perseritur arsyetimet e dhena me pare nga nje 
gjykate me e ulet ose ne ndonje menyre tjeter, ne fakt merrej me 9eshtje te rendesishme 
brenda juridiksionit te saj, qe dote thote se nuk i pranoi thjesht dhe pa perpjekje shtese 
konkluzionet e arritura nga gjykata me e ulet (shih, rastin e GJEDNJ-se, Helle lcunder 
Finlandes, nr. (157/1996/776/977), Aktgjykim i 19 dhjetorit 1997, paragrafi 60 dhe rastin 
e Gjykates K.1143/22, parashtrues Hidroenergji sh.p.lc., cituar me lart, paragrafi 122). Kjo 
kerkese eshte aq me e rendesishme nese pala ne kontest nuk ka pasur mundesi t'i paraqese 
argumentet e saj gojarisht ne proceduren para gjykates vendase. 

53. Megjithate, gjykatat e apelit (ne shkallen e dyte) te cilat kane juridiksion per te hedhur 
poshte ankesat e pabazuara dhe per te zgjidhur 9eshtjet faktike dhe juridike ne proceduren 
kontestimore, jane te obliguara te arsyetojne se perse refuzuan te vendosin per ankesen 
(shih, rastin e GJEDNJ-se, Hansen lcundiir Norvegjise, nr. 15319/09, Aktgjykim i 2janarit 
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2015, paragrafet 77-83 dhe rastin e Gjykates Kh43/22, parashtrues Hidroenergji sh.p.lc., 
cituar me lart, paragrafi 123). 

(ii) Zbatimi i parimeve te pergjithshme ne rrethanat e rastit leonleret 

54. Se pari, Gjykata rikujton edhe nje here pretendimet e parashtruesve qe nderlidhen me 
mungesen e arsyetimit te vendimit gjyqesor, ku nder te tjera theksojne se Gjykata Supreme 
me rastin e refuzimit te revizionit te parashtruesve te kerkeses, nuk kishte dhene arsyetim 
te mjaftueshem lidhur me <;eshtjen e parashkrimit absolut dhe relativ, duke shtuar se e 
njejta nuk kishte adresuar pretendimin e tyre, se ne rastin konkret ishte i aplikueshem neni 
358 (Kerkesa per shperblimin e demit te shkaktuar me veper penale) i LMD-se. 

55. Sipas tyre LMD-ja <;eshtjen e kerkesave te shperblimit te demit e ka kategorizuar ne dy nene 
te ve9anta, respektivisht nenin 357 (Kerkesa e shperblimit te demit) dhe nenin 358 
(Kerkesa per shperblimin e demit te shkaktuar me veper penale). Parashtruesit e kerkeses 
pretendojne se Gjykata Supreme ne rastin konkret gabimisht ka aplikuar dispozitat e nenit 
357 te LMD-se lidhur me parashkrimin, dhe sipas tyre ne rastin konkret duhet te aplikohet 
neni 358 i LMD-se, duke shtuar se " kur demi eshte shlealetuar me veper penale dhe per 
ndjekjen penale eshte parashileuar nje afat me i gjate i parashlerimit, leerleesa per 
shperblim te demit ndaj personit pergjegjes parashleruhet kur te lealoj leoha e caletuar per 
parashlerimin e ndjekjes penale dhe se ne leete rast gjen zbatim neni 358 i LMD-se. 

56. Ne vijim, Gjykata rikujton se Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [C. nr. 320/19] kishte 
miratuar pjeserisht kerkesepadine e parashtruesve te kerkeses. Sa i perket prapesimit te 
ushtruar nga Kompania e Sigurimeve "Sigma" se padia duhet te refuzohet sepse e njejta 
eshte parashkruar, Gjykata Themelore arsyetoi se nje pretendim i tille nuk qendron per 
faktin se marre parasysh nenin 376 te LMD-se afati i parashkrimit te padise qe ka per objekt 
shperblimin e demitjomaterial eshte 5 vje9ar, dhe se afati fillon nga dita "kur subjeletit ilea 
lindur e drejta e padise" dhe se ne rastin konkret eshte nga momenti kur Aktgjykimi [P. nr. 
985/13] i 29 prillit 2015, ka marre formen e prere, respektivisht me 25 maj 2015. 

57. Me tej Gjykata rikujton arsyetimin e Aktgjykimit [CA. nr. 587/2020] te Gjykates se Apelit i 
cili pasi miratoi ankesen e Kompanise se Sigurimeve "Sigma" refuzoi si te pathemelte 
kerkesepadine e parashtruesve te kerkeses. Gjykata e Apelit ne arsyetim te aktgjykimit te 
saj shtoi se parashtruesit e kerkeses nuk deshmuan se brenda afatit 3 mujor prej kur 
"aletgjykimi penal lea marre formen e prere permes se cilit ishin udhezuar ne !contest civil, 
!cane paraqitur padi e gjykaten e shlealles se pare, si lcusht ligjor ne kuptim te nenit 371.2 
te LMD-se, qe te konsiderohet se parashkrimi ne kete r;eshtje eshte nderprere me fillimin 
e procedures penale kunder personit pergjegjes ne alesident e deri ne perjundimin e saj 
me aktgjykim teformes se prere". Me tej ne arsyetim shtohet se nga data 25 maj 2015 prej 
kur aktgjykimi penal ishte bere i formes se prere e deri me 21 mars 2019, kur parashtruesit 
kishin paraqitur padi per kompensim te demit kane kaluar me shume se 3 muaj, ndersa 
prej momentit te aksidentit kane kaluar me teper se 5 vite. 

58. Per me teper Gjykata Supreme ne arsyetim te aktgjykimit te saj pasi e pranoi si te drejte 
dhe te ligjshem aktgjykimin e Gjykates se Apelit, si dhe duke konstatuar se i njejti eshte 
mjaftueshem i arsyetuar, theksoi si ne vijim "gjykata e shkalles se dyte e lea arsyetuar 
aktgjykimin e saj per te gjitha pretendimet ankimore te paraqitura [ ... ] afatet e 
percaletuara me nenin 357 paragrafi 1 dhe 2, te Ligjit mbi Marredheniet e detyrimeve Jane 
afate preleluzive dhe te njejtat afate nule mund te zgjaten dhe as te shtyhen dhe se ne rast 
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te kalimit te afatit kerkesa arrine parashkrimin, ndersa gjykata sipas prapesimit te pales 
e vlereson nese kerkesa eshte parashkruar osejo." Gjykata Supreme duke u mbeshtetur ne 
permbajtjen e neneve 357 dhe 358 te LMD-se, theksoi se "Nga interpreteimi i ketyre 
dispozitave gjen zbatim ne kete rast per faktin se paditesitjane vene ne dijeni per demin 
dhe qe i eshte shkaktuar dhe per shkaktarin e demit me aktgjykimin e Gjykates Themelore 
ne Peje Peje P.nr.985/13 te dates 29 prill 2015, iformes se prere nga data 25.05.2015, dhe 
nga data e jundit te aktgjylcimit te formes se prere deri ne parashtrimin e padise me date 
21.03.2019, nga paditesit /cane kaluar me shume se 3 vite qe nenkupton se kerkesepadia e 
paditesve eshte parashkruar". 

59. Lidhur me pretendimin e parashtruesve se ne rastin konkretjane te zbatueshme dispozitat 
e nenin 358 te LMD-se , Gjykata Supreme vlereson se te njejtat nuk qendrojne sepse 
''parashkrimi i kompensimit te demit lidhur me parashkrimin e ndjekjes penale deri ne 
momentin lcur nuk eshte vendose me vendim te formes se prere lidhur me vepren penale 
ne procedure penale, mirepo ne momentin qe vendoset me vendim te formes se prere 
konsiderohet se pala eshte ne njohuri per demin dhe shkaktarin e demit dhe nga ky 
moment parashkrimi vleresohet sipas dispozites nga neni 357 te LMD-se. 

60. Sa i perket pretendimeve te parashtruesve se ne disa raste me rrethana te ngjashme Gjykata 
Supreme ka vendosur ndryshe, kjo e fundit konsideroi se keto pretendime nuk qendrojne 
pasi qe rastet e dorezuaranga parashtruesit e kerkeses ne Gjykate Supreme jane raste me 
rrethana te ndryshme, respektivisht raste ne te cilat ende nuk eshte perfunduar procedura 
penale. 

61. Si pasoje e gjithe asaj qe u tha me lart, Gjykata konsideron se gjykatat e rregullta, kane 
dhene arsye bindese dhe te mjaftueshme per refuzimin e ankeses se parashtruesve duke u 
bazuar ne te gjitha argumentet e tyre te reflektuara me lart. 

62. Lidhur me pretendimin e parashtruesve se ne rastin konkret Gjykata Supreme eshte dashur 
t'i aplikoje dispozitat e nenin 358 te LMD-se, Gjykata rithekson, qe interpretimi dhe 
zbatimi i ligjit eshte ne kompetencen e plate te Gjykates Supreme. 

63. Ne lidhje me kete, Gjykata, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, si dhe parimin e 
subsidiaritetit dhe doktrinen e shkalles se katert, vazhdimisht ka theksuar ndryshimin 
midis "kushtetutshmerise" dhe "ligjshmerise" duke theksuar se nuk eshte detyre e saj te 
merret me gabimet e fakteve ose interpretimin e gabuar dhe zbatimin e gabuar te ligjit qe 
pretendohet te jene bere nga nje gjykate e rregullt, perve<; dhe per aq sa gabimet e tilla kane 
mundur te shkelin te drejtat dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute dhe/ose KEDNJ (shih, 
rastet e Gjykates KI128(18, parashtrues Limak Kosovo International Airport ShA. ''Adem 
Jashari", Aktvendim per papranueshmeri i 27 majit 2019, paragrafi 55; dhe KI110(19, 
parashtrues Fisnik Baftijari, Aktvendim per papranueshmeri i 8 tetorit 2 o 19, paragrafi 40). 

64. Gjykata, megjithate, thekson se sipas praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, te pervetesuar nga 
Gjykata, edhe pse roli i Gjykates eshte i kufizuar ne kuptimin e vleresimit te interpretimit 
te ligjit, ajo duhet te sigurohet dhe te ndermerre masa kur veren se nje gjykate ka zbatuar 
ligjin ne menyre qartazi te gabuar ne nje rast specifik i cili mund te kete rezultuar ne 
"konkluzione arbitrare" (shih, rastet e GJEDNJ-se, Anheuser-Busch Inc., kunder 
Portugalise, nr. 73049/01, Aktgjykim i 11 janarit 2007, paragrafi 83, Beyeler kunder 
Italise, nr. 33202/96, Aktgjykim i 5janarit 2000, paragrafi 108; dhe shih rastin e Gjykates 
Kl122/16, parashtrues Riza Dembogaj, Aktgjykim i 30 majit 2018, paragrafi 59) 
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65. Gjykata, nga te gjitha shtjellimet e sipertheksuara, ne rrethanat e rastit konkret, konsideron 
se parashtruesit e kerkeses jane thjesht te pakenaqur me rezultatin e procedures prane 
gjykatave te rregullta. Megjithate, pakenaqesia e tyre nuk mund vetvetiu te ngreje nje 
pretendim te argumentueshem per shkeljen e te drejtave dhe lirive themelore te garantuara 
me Kushtetute (shih, rastin e GJEDNJ-se Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kunder Hungarise, 
Aktgjykim i 26 korrikut 2005, paragrafi 21). 

66. Pervec; kesaj, Gjykata konstaton se vendimi i kontestuar dhe vendimi i shkalles se dyte, 
permbajne arsyetim logjik dhe sqarojne me saktesi te gjitha pretendimet e parashtruesve 
te kerkeses (shih, rastet e GJEDNJ-se Ruiz Toria kunder Span;es, cituar me lart, paragrafi 
30; Hiro Balani kunder Span;es, cituar me lart, paragrafi 28). 

67. Prandaj, Gjykata konkludon se pretendimet per shkelje te se drejtes per nje vendim te 
arsyetuar dhe te arsyeshem gjyqesor dhe zbatimit te gabuar te ligjit, jane (i) pretendime qe 
i takojne kategorise se pretendimeve "te pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe site 
tilla, keto pretendime te parashtruesit te kerkeses jane qartazi te pabazuara ne baza 
kushtetuese, sic; percaktohet ne paragrafin (2) te rregullit 34 te Rregullores se punes. 

II. Pretendimet perkitazi me konsistencen e vendimeve gjyqesore 

68. Gjykata veren se parashtruesit e kerkeses gjithashtu ngritin edhe pretendime se i) permes 
vendimeve te gjykatave te rregulltajane trajtuar ne menyre te pabarabarte ne raport mete 
tjeret; ii) cenim te parimit te sigurise juridike si rezultat i vendimeve kunderthenese te 
gjykatave te rregullta. 

69. Gjykata fillimisht thekson se parimet dhe kriteret e vendosura nga GJEDNJ, kjo Gjykate 
gjate shqyrtimit te pretendimeve te parashtruesve per cenimin e parimit te sigurise 
juridike, si rezultat i vendimeve kunderthenese i ka zbatuar edhe ne praktiken e saj 
gjyqesore. (Shih rastet e Gjykates KI8z/18, parashtrues "IF Skadeforsikring", Aktgjykim, i 
27 shkurtit 2019 dhe K.135/18, parashtrues Bayerische Versicherungsverbrand, cituar me 
lart, K.1133/20, parashtrues Raiffeisen Bank J.S.C., Aktgjykim i 30 marsit 2022; KI78/21, 
parashtrues Raiffeisen Bank J.S.C., Aktgjykim i 30 marsit 2022, ku Gjykata, nder te tjera, 
konstatoi shkelje te nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se per shkak te 
cenimit te parimit te sigurise juridike, si rezultat i divergjences ne praktiken gjyqesore te 
GJEDNJ-se). 

70. Duke iu referuar parimeve te percaktuara te GJEDNJ, Gjykata rikujton se GJEDNJ-ja 
perdor tri kritere themelore per te percaktuar nese nje divergjence e vendimeve gjyqesore 
e pretenduar perben shkelje te nenit 6 te KEDNJ-se, dhe te cilat percaktojne sine vijim: (i) 
nese ekzistojne dallime "te thella dhe afatgjata" ne praktiken gjyqesore; (ii) nese ligji 
vendor percakton mekanizma te afte per te zgjidhur divergjenca te tilla; dhe (iii) nese ata 
mekanizma jane zbatuar dhe me c;fare efekti (ne kete kontekst, shih rastet e GJEDNJ-se, 
Beian kunder Rumanise (nr.1), nr. 30658/05, Aktgjykim i 6 dhjetorit 2007, paragrafet 37 
-39; Famullia Katolike Greke Lupeni dhe te tjeret kunder Rumanise, nr. 76943/11, 
Aktgjykimi i 29 nentorit 2016, paragrafet 116 - 135; Jordan Iordanov dhe te tjeret kunder 
Bullgarise, nr. 23530 / 02, Aktgjykim i 2 korrikut 2009, paragrafet 49-50; Nddet $ahin dhe 
Perihan $ahin kunder Turqise, nr. 13279/05, Aktgjykim i 20 tetorit 2011, paragrafi 53; dhe 
shih rastet e Gjykates, K.129/lz. parashtrues Adem Zhegrova, Aktvendim per 
Papranueshmeri, i 5 shtatorit 2017, paragrafi 51; dhe K.!107/19. parashtrues Gafurr Bytyqi, 
Aktvendim per Papranueshmeri, i 11 marsit 2020, paragrafi 74; dhe shih gjithashtu rastet 
e Gjykates, K.!42/lz. me parashtrues Kushtrim Ibraj, Aktvendim per papranueshmeri i 25 
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janarit 2018, paragrafi 39; KI87 /17, parashtrues "IF Skadiforsikring", te cituar me lart, 
paragrafi 67; KI35/18, parashtrues "Bayerische Versicherungsverbrand", te cituar me lart, 
paragrafi 70). 

71. Ne kete drejtim, Gjykata rikujton pretendimin e parashtruesve te kerkeses se Gjykata 
Supreme dhe Gjykata e Apelit ne raste te ngjashme kane nxjerre vendime te ndryshme. 
Parashtruesit e kerkeses ne mbeshtetje te ketij pretendimi ne Gjykate kane dorezuar 3 (tri) 
vendime te gjykatave te rregullta, ne tri raste te ndryshme, respektivisht dy vendime te 
Gjykates Themelore dhe nje te Gjykates Apelit. 

72. Ne rrethanat e rastit konkret, Gjykata rikujton se parashtruesit e kerkeses ne Gjykate kane 
dorezuar Aktgjykimin [C. nr. 20/16] e 13 marsit 2023 te Gjykates Themelore ne Mitrovice 
- Dega ne Vushtrri, Aktvendimin [C. nr. 850/2019] te Gjykates Themelore ne Prizren si dhe 
Aktgjykimin [CA.nr. 1556/2019], megjithate nga shkresat e lendes rezulton se parashtruesit 
e kerkeses nuk kane dorezuar parashtresa tjera lidhur me keto dy raste, per te cilat kane 
pretenduar lidhshmerine faktike dhe juridike me ate te rastit te tyre. 

73. Megjithate, duke iu referuar rasteve te referuara nga parashtruesi i kerkeses, Gjykata nga 
aktgjykimet e lartpermendura Veren se te njejta nuk kane ngjashmeri me rastin e 
parashtrueve te kerkeses, sepse neAktgjykimin [C. nr. 20/16 te 13 marsit 2023] te 13 marsit 
2023 te Gjykates Themelore ne Mitrovice-Dega ne Vushtrri, kishte miratuar kerkesepadine 
e K.P per kompensim te demit material e jomaterial duke e detyruar Byrone Kosovare te 
Sigurimit qe si kompensim te demit jomaterial, t'i kompensoje anetaret e familjes me vlerat 
perkatese. Lidhur me kundershtimin e Byrose Kosovare te Sigurimit, me arsyetimin see 
njejta ishte parashkruar, Gjykata Themelore ne Mitrovice-Dega ne Vushtrri, kishte 
refuzuar kundershtimin, duke u bazuar ne nenin 358 te LMD-se. Ne Aktgjykimin [C. nr. 
850/2019] te 26 korrikut 2023, duke vendosur per kompensim te demitjomaterial kishte 
hedhur poshte padine me arsyetimin see njejta eshte parashtruar pas kalimit te afatit ligjor, 
duke u thirrur ne nenin 358 te LMD-se. Ne Aktgjykimin [CA. nr. 1556/2019] te 19 gushtit 
2022, Gjykata e Apelit kishte refuzuar ankesen e E.H ndaj vendimit te shkalles se pare, me 
te cilin ishte refuzuar kerkesepadia per kompensim te demit jomaterial sepse e njejta ishte 
parashtruar pas afatit te percaktuar me nenin 358 te LMD-se. 

74. Ndersa ne rastin e parashtruesit te kerkeses, Gjykata rikujton se Gjykata Themelore aprovoi 
pjeserisht kerkesepadine e parashtruesve dhe e detyroi Kompanine e Sigurimeve "Sigma" 
qe per kompensim te demit, per dhimbje shpirterore per humbjen e anetarit te familjes, 
t'ua paguaj satisfaksionin anetareve te familjes. Lidhur me kundershtimin e Kompanise se 
Sigurimeve "Sigma" se kerkesa eshte parashkruar, Gjykata Themelore te njejten e refuzoi 
me arsyetimin se bazuar ne nenin 376 te LMD-se afati fillon nga dita kur subjektit i ka 
lindur e drejta e padise dhe eshte 5 vjei;ar, dhe se ne rastin konkret kunder vendimit te 
shkalles se pare, Kompania e Sigurimeve "Sigma", parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit 
duke pretenduar, nder te tjera, se ne rastin konkret ishte arritur parashkrimi. Gjykata e 
Apelit miratoi ankesen e Kompanise se Sigurimeve "Sigma", dhe refuzoi site pathemelte 
ankesen e parashtruesve te kerkeses, me arsyetimin see njejta ishte parashkruar, sepse ne 
rastin konkret parashtruesit e kerkeses nuk deshmuan se brenda afatit 3 mujor prej kur 
aktgjykimi penal ka marre formen e prere permes te cilit ishin udhezuar ne kontest civil, 
kane paraqitur padi ne gjykaten e shkalles se pare, si kusht ligjor ne kuptim te paragrafit 2 
te nenit 371 te LMD-se, qe te konsiderohet se parashkrimi ne kete i;eshtje eshte nderprere 
me fillimin e procedures penale kunder personit pergjegjes ne aksident e deri ne 
perfundimin e saj me aktgjykim te formes se prere. Gjykata Supreme, pas revizionit te 
paraqitur nga parashtruesit e kerkeses miratoi ne teresi aktgjykimin e Gjykates Apelit, duke 
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vleresuar se ne kuptim te nenit 357 padia eshte e parashkruar dhe ne rastin konkret nuk 
eshte i aplikueshem neni 358 i LMD-se sepse parashkrimi i kompensimit te demit lidhur 
me parashkrimin e ndjeltjes penale deri ne momentin kur nuk eshte vendosur me vendim 
te formes se prere lidhur me vepren penale ne procedure penale, mirepo ne momentin qe 
vendoset me vendim te formes se prere konsiderohet se pala eshte ne njohuri per demin 
dhe shkaktarin e demit dhe nga ky moment parashkrimi vleresohet sipas dispozites nga 
neni 357 i LMD-se. 

75. Ne kete drejtim, Gjykata konsideron se Aktgjykimi i kontestuar i Gjykates se Apelit dhe 
Gjykates Supreme eshte i arsyetuar dhe se interpretimi i kesaj te fundit, sa i perket fakteve 
te paraqitura per vleresim nga parashtruesi i kerkeses, nuk mund te thuhet se ishte arbitrar, 
i paarsyeshem apo te kete mundur te ndikoje ne gjykim te drejte, por ishte thjesht <;eshtje 
e interpretimit dhe zbatimit te ligjit (shih ne menyre analoge, rastin KI29/17, parashtrues 
Adem Zhegrova, te cituar me lart, paragrafi 57). 

76. Duke rikujtuar detyrimin e percaktuar permes praktikes gjyqesore te Gjykates qe 
parashtruesit e kerkeses duhet t'i paraqesin Gjykates argumentet perkatese perkitazi me 
ngjashmerine faktike dhe juridike te rasteve te cilat pretendojne se jane zgjidhur ndryshe 
nga gjykatat e rregullta, duke rezultuar ne vendime kunderthenese ne praktiken gjyqesore, 
Gjykata veren se perve<; dorezimit te dy vendimeve te Gjykates Themelore dhe nje vendimi 
te Gjykates se Apelit, ku parashtruesi pretendon rrethanat faktike dhejuridike te ngjashme 
si ato ne rastin e parashtruesit, parashtruesi i kerkeses nuk ka arritur qe Gjykates t'i 
paraqese argumente shtese, apo raste tjera qe jane vendosur ndryshe nga Gjykata e Apelit, 
dhe rrjedhimisht ta mbeshtese pretendimin e tij per cenim te sigurise juridike, si rezultat i 
vendimeve kunderthenese te gjykatave te rregullta. 

77. Andaj, ne driten e praktikes se vet gjyqesore, Gjykata vlereson se nuk eshte e mundur te 
konstatohet ekzistimi i "dallimeve te thella dhe te vazhdueshme" ne praktiken gjyqesore te 
Gjykates se Apelit qe rrezikojne parimin e sigurise juridike, duke u thirrur ne dy aktgjykime 
te Gjykates se Apelit (shih, ne menyre analoge rastin KI2 9 / 17, parashtrues Adem Zhegrova, 
te cituar me lart, paragrafi 53). 

78. Prandaj, Gjykata konsideron seas numri i aktgjykimeve te paraqitura si kunderthenese, si 
dhe as menyra se si Gjykata Apelit dhe Gjykata Supreme kane vleresuar dhe trajtuar rastin 
e parashtruesit te kerkeses nuk krijojne baze te mjaftueshme per te arsyetuar pretendimin 
per shkelje te parimit te sigurise, si rrjedhoje e vendimeve kunderthenese te gjykatave te 
rregullta (shih rastin KI29/17, te cituar me lart, paragrafi 58). 

Perfundim 

79. Si permbledhje, Gjykata konstaton se pretendimet e parashtruesve te kerkeses per shkelje 
te te drejtave te garantuara me nenet e sipercekura te Kushtetutes, jane qartazi te 
pabazuara, sepse te njejtat cilesohen si pretendime "te pambeshtetura apo te 
paarsyetuara" ne baza kushtetuese. 

80. Prandaj, Gjykata konkludon se kerkesa, ne teresine e saj, duhet te deklarohet qartazi e 
pabazuar dhe rrjedhimisht e papranueshme ne baza kushtetuese, ne pajtim me rregullin 
34 (2) te Rregullores se punes. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113. 1 dhe 7 dhe 116. 2 te Kushtetutes, nenet 20 dhe 47 
te Ligjit dhe ne pajtim me rregullat 34 (2) dhe 48 (1) (b) te Rregullores se punes, me 26 nentor 
2024, njezeri: 

VENDOS 

I. TA DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

III. TA PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves, ne 
pajtim me paragrafin 4 te nenit 20 te Ligjit; 

IV. TE KONSTATOJE se ky aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten 
Zyrtare te Republikes se Kosoves, ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit. 

Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 

foJzv/4~~ 
Caka-Nimani 

17 


