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RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI

u
sluéaju br. KI193/24
Podnosilac

Remzi Vila

Ocena ustavnosti resenja Rev. br. 85/2024, od 7. marta 2024. godine Vrhovnog
suda i reSenja Ac. br. 5909/22 od 5. oktobra 2023. godine Apelacionog suda

USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Gresa Caka-Nimani, predsednica
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija
Bajram Ljatifi, sudija

Safet Hoxha, sudija

Radomir Laban, sudija

Remzije Istrefi-Peci, sudija
Nexhmi Rexhepi, sudija

Enver Peci, sudija i

Jeton Bytyqi, sudija

Podnosilac zahteva

1. Zahtev je podneo Remzi Vila, sa prebivaliStem u opstini UroSevac (u daljem tekstu:
podnosilac zahteva).



Osporena odluka

2, Podnosilac zahteva osporava ustavnost reSenja [Ac. br. 5909/22] od 5. oktobra 2023.
godine Vrhovnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Vrhovni sud) u vezi sa reSenjem
[C. br. 150/2019] od 1. marta 2021. godine Osnovnog suda u UroSevecu (u daljem tekstu:
Osnovni sud).

Predmetna stvar

3. Predmetna stvar zahteva je ocena ustavnosti osporenog reSenja, kojim se navodi da su
podnosiocu zahteva povredena osnovna prava i slobode zagarantovana ¢lanovima 3.
[Jednakost pred zakonom], 7. [Vrednosti], 24. [Jednakost pred zakonom] i 31. [Pravo na
pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav).

Pravni osnov

4. Zahtev je zasnovan na stavovima 1. i 7. ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlaséene strane] Ustava,
¢lanovima 22. (Procesuiranje podnesaka) i 47. (Individualni zahtevi) Zakona br. 03/L-121
o Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 25. (PodnoSenje
zahteva i odgovora) Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

5. Dana 11. septembra 2024. godine, podnosilac zahteva podneo je svoj zahtev Ustavnom sudu
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud).

6. Dana 25. septembra 2024. godine, predsednica Suda je odlukom [br. GJR. KI193/24]
imenovala sudiju Selvete Gérxhaliu-Krasniqi za sudiju izvestioca, a odlukom [br. KSH.
KI126/24] Vele za razmatranje u sastavu sudija: Gresa Caka-Nimani (predsedavajuca),
Safet Hoxha 1 Radomir Laban (¢lanovi).

7. Dana 3. oktobra 2024. godine, Sud je obavestio podnosioca zahteva o registraciji zahteva i
zatrazio mu da dostavi Sudu zZalbe i odluke vezane za njegov zahtev. Istog dana Sud je
takode obavestio Apelacioni sud o registraciji zahteva.

8. Dana 28.oktobra 2024. godine, podnosilac zahteva je dostavio Sudu dodatna dokumenta.

9. Dana 26. novembra 2024. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioca i jednoglasno iznelo preporuku Sudu o neprihvatljivosti zahteva.

Pregled ¢injenica

10. Iz spisa predmeta proizilazi da je dana 1. marta 2021. godine, Osnovni sud resenjem [C. br.
150/2019] usvojio kao osnovanu tuzbu podnosioca zahteva i njegove rodbine zbog
ometanja poseda, protiv S.V., N.V., SV., B.V.; 1 S.V. (u daljem tekstu: tuzeni), obavezujuci
navedene da se uzdrZavaju od ometanja pri kori$¢enju puta od strane podnosioca zahteva.
Nakon podnosenja Zalbe od strane tuZenih, dana 9. septembra 2021. godine, Apelacioni sud
jereSenjem [Ac. 3613/2021] vratio predmet prvostepenom sudu na ponovno razmatranje i
odludivanje, uz obrazloZenje da je isto bilo praéeno bitnim povredama odredaba parni¢nog
postupka i neutvrdivanja odluc¢ujuéih ¢injenica u odnosu na ometanje u kori$éenju puta.
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Dana 16. avgusta 2022, godine, Osnovni sud je resenjem [C. br. 2021: 232038] odbio kao
neosnovan tuzbeni zahtev podnosioca zahteva uz obrazloZenje da je iz izvedenih dokaza i
izjava svedoka utvrdeno da nije bilo ometanja drzavine od strane tuzenih zbog ¢injenice da
Sljunak na putu koji vodi ka kuéi podnosioca zahteva nije bio bacen s njihove strane, ve¢ od
kompanije angazovane od strane opstine Elez Han za njegovo regulisanje.

Neutvrdenog datuma, podnosilac zahteva je podneo zalbu Apelacionom sudu protiv resenja
Osnovnog suda od 16. avgusta 2022. godine, putem koje je navodio povredu parni¢nog
postupka, pogresno i nepotpuno utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja, kao i pogresnu primenu
materijalnog prava.

Dana 5. oktobra 2023. godine, Apelacioni sud je reSenjem [Ac. br. 5009/22] odbio kao
neosnovanu Zalbu podnosioca zahteva i potvrdio reSenje Osnovnog suda od 16. avgusta
2022, godine, nakon §to je konstatovao da se iz izjava svedoka R.K. i R.S., sluzbenika
opstine Elez Han, utvrduje da je §ljunak bacila kompanija ugovorena od strane opstine Elez
Han, a ne na zahtevu tuZenih.

Dana 23. novembra 2023. godine, podnosilac zahteva je podneo reviziju Vrhovnom sudu
protiv reSenja Apelacionog suda od 5. oktobra 2023. godine, zbog bitnih povreda odredaba
parni¢nog postupka i pogresnog sprovodenja materijalnog prava.

Dana 7. marta 2024. godine, Vrhovni sud je resenjem [Rev br. 85/2024] odbacio kao
nedozvoljenu reviziju podnosioca zahteva uz obrazloZenje da revizija nije dozvoljena u
sporovima u vezi sa ometanjem drZzavine prema stavu 4. ¢lana 181 Zakona br. 03/L-006 o
parni¢nom postupku (SL, broj 38., 20. septembar 2008. godine) (u daljem tekstu: ZPP).

Zahtev za povracdaj u predasnje stanje

16.

17.

Podnosilac zahteva trazi povracaj u predasnje stanje roka za podnoSenje zahteva Suduy,
kako je odredeno ¢lanom 50. (Povracaj u predasnje stanje) Zakona.

Podnosilac zahteva nepodnosenje svoje ustavne Zalbe u zakonskom roku obrazlaZe isticuéi
da je krajem februara 2024. godine, kada je ¢ekao odluku Vrhovnog suda, otisao da radi u
Nemacku i nije se vratio do 9. septembra 2024. godine.

Navodi podnosioca zahteva
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Sud podseéa da podnosilac zahteva navodi da je sporna odluka doneta povredom osnovnih
prava i sloboda odredenih ¢lanom 3. [Jednakost pred zakonom], 7. [Vrednosti], 24.
[Jednakost pred zakonom] i 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje] Ustava.

U vezi sa navodom o povredi ¢lana 3. [Jednakost pred zakonom] i 24. [Jednakost pred
zakonom] Ustava, podnosilac zahteva navodi da spornim resenjem Apelacionog suda, isti
nije pruZio zastitu njemu i njegovoj porodici, ne smatrajuéi postupak opstine Elez Han
ometanjem drZavine i ne upuéujuéi Osnovni sud da se podnosilac zahteva obrati navedenoj
opstini sa zahtevom za deblokadu puta. Po re¢ima podnosioca zahteva, ,[...] Ni u jednoj
okolnosti nijedna opstina ne blokira svog stanovnika®.

Podnosilac zahteva takode dodaje da je sporno resenje Apelacionog suda u suprotnosti sa
¢lanom 7. [Vrednosti] Ustava posto je po njegovim re¢ima, osim ugrozavanja slobode
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kretanja, isto doneto u sudskom postupku tokom kojeg je diskriminisan i nije mu zasti¢ena
imovina.

Dalje podnosilac zahteva navodi da je gore navedenim reSenjem Apelacionog suda
povredeno pravo na praviéno i nepristrasno sudenje zagarantovano ¢lanom 31. Ustava, uz
obrazloZenje da isti nije uzeo u obzir svedocenja koja su bila u suprotnosti sa svedo¢enjem
svedoka R.S.

Ocena prihvatljivosti zahteva

22,
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Sud prvo razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti koji su utvrdeni
Ustavom, dalje propisani Zakonom i precizirani Poslovnikom.

U tom smislu, Sud se najpre poziva na stavove 1. i 7. ¢lana 113. [Jurisdikcija i ovlaséene
strane] Ustava, kojima je utvrdeno:

“1. Ustavni sud odlucuje samo u sluc¢ajevima koje su ovlaséene strane podnele sudu na
zakonit nadin,

[..]

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje im
garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada su iscrpeli
sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom”.

Sud takode razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti, kako se
odreduje Zakonom. U vezi sa tim, Sud se poziva na ¢lanove 47. (Individualni zahtevi), 48.
(Taénost podneska) i 49. (Rokovi) Zakona, kojima je utvrdeno:

Clan 47.
(Individualni zahtevi)

“1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu ukoliko
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi neki javni organ.

2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesak samo nakon sto su iscrpljena sva ostala
zakonom odredena pravna sredstva”.

Clan 48.
(Ta¢nost podneska)

“Podnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode su mu
povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac Zeli da ospori”.

Clan 49.
(Rokovi)

“Podnesak se podnosi u roku od 4. meseca. Rok poéinje od dana kada je podnosilac
primio sudsku odluku...”.



25.  Sud se poziva i na pravilo 29. (Racunanje vremenskih rokova) i pravilo 34. (Kriterijumi
prihvatljivosti) Poslovnika:

Pravilo 29.
(Racunanje vremenskih rokova)

Vremenski roj koji je odreden u Ustavu, Zakonu i Poslovniku, racuna se na sledeci
nacin:

[...]

(d) kada je rok izrazen u mesecima, isti se zavrsava istekom istog kalendarskog
dana u mesecu kao i dan kada se desio dogadaj ili radnja za koju treba izracunati
rok.

Fisel

(g) izuzetno, ako rok istice u subotu, nedelju ili na sluzbeni praznik, on se
produzava do kraja prvog radnog dana koji sledi.

Pravilo 34.
(Kriterijumi prihvatljivosti)

“(1) Sud moze smatrati zahtev prihvatljivim:

Fosl]

(c) ako je zahtev podnet u roku od Cetiri (4) meseca od dana kada je odluka po
poslednjem delotvornom pravnom sredstvu dostavljena podnosiocu zahteva.

26.  Sto se ti¢e ispunjenja ovih kriterijuma, Sud prvo isti¢e da je podnosilac zahteva ovlagéena
strana, koja osporava akt javnog organa, odnosno reSenje Vrhovnog suda [Rev. br.
85/2024] od 7. marta 2024. godine, nakon $to je iscrpeo sva pravna sredstva propisana
zakonom.

27.  Medutim, na osnovu ¢lana 49. (Rokovi) Zakona, Sud u nastavku treba da oceni da li je
sadasnji zahtev podnet u zakonskom roku od 4 (Cetiri) meseca odredenim ¢lanom 409.
Zakona i tackom (c) stava 1. pravila 34. Poslovnika.

28. U tom praveu, Sud podseca da je pravilo ¢etvoromeseénog roka autonomno te treba da se
razume i primeni na osnovu ¢injenica svakog pojedinaénog slucaja da bi se osiguralo
efektivno vrSenje pravde radi podnosenja zahteva Sudu. Sud naglasava da cilj zakonskog
roka od 4 (Cetiri) meseca, odreden ¢lanom 49. Zakona i tackom (c) stava 1. pravila 34.
Poslovnika, sluzi pravnoj sigurnosti i obezbeduje da se pitanja koja pokrec¢u ustavna pitanja
tretiraju u razumnom roku kao i da spreci da se vlasti i druga pogodena lica ne drze u stanju
nesigurnosti na jedan duzi period (vidi slucajeve Suda K161/23, podnosilac zahteva Hedie
Bylykbashi, reSenje o neprihvatljivosti od 25. maja 2023. godine, stav 33; KI24/23,
podnosilac zahteva Sami Nuredini, resenje o neprihvatljivosti od 27. aprila 2023. godine,
stav 21.; i slucaj ESLJP-a Leki¢ protiv Slovenije, br. 10865/09, 45886/07 i 32431/08,
presuda od 11. decembra 2018. godine, stav 65). Ovo pravilo, takode, daje vreme
potencijalnom podnosiocu zahteva ukoliko Zeli da podnese zahtev Sudu i ako da, da odluci
o specificnim argumentima koje ¢e predstaviti, kao i o toku ¢injenica, posto prolaskom
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vremena postaje tesko razmatranje pitanja pokrenutih od strane podnosioca zahteva (vidi,
slucaj Suda KI115/20, podnosilac zahteva Muharrem Rama, reSenje o neprihvatljivosti od
3. novembra 2021. godine, stavovi 55-56; i slu¢aj ESLJP-a Sabri Giines protiv Turske, br.
27396/06, presuda od 29. juna 2012. godine, stavovi 52 i 55).

Sud podseca da rok od Cetiri (4) meseca pocinje da tece od dana poslednje odluke u okviru
procesa iscrpljivanja pravnih sredstava (vidi, slu¢aj suda K159/18, podnosilac Strahinja
Spasié, reSenje o neprihvatljivosti od 27. marta 2019. godine, stav 51; i sluéaj ESLJP-a
Chapman protiv Belgije, br.39619/06, odluka od 5. marta 2013. godine, stav 34). U tom
smislu Sud navodi da kada se podnosiocu zahteva prizna pravo da primi kopiju zavr$ne
odluke redovnih sudova, rok od 4 (Cetiri) meseca pocinje da tece od dana kada je odluka
poslednjeg efektivnog pravnog sredstva dostavljena podnosiocu zahteva, bez obzira da li je
odluka proglasena usmeno podnosiocu zahteva. Ovaj kriterijum je odreden i tackom (c)
stava (1) pravila 34. (Kriterijumi prihvatljivosti) Poslovnika, koji predvida da se zahtev
podnosi u roku od 4 (Cetiri) meseca od dana kada je odluka poslednjeg efektivnog pravnog
sredstva dostavljena podnosiocu zahteva.

U tom smislu, Sud podseca na sudsku praksu ESLJP-a, koji je naglasio da se ne trazi
iscrpljivanje diskrecionih pravnih sredstava, ili pravnih sredstava koja nisu neposredno na
raspolaganju podnosiocima zahteva i koja zavise od vrsenja diskrecionog prava posrednika.
Prema ESLJP-u, iscrpljivanje pravnih sredstava i period od 4 (Cetiri) meseca su usko
povezani. Sud, na osnovu sudske prakse ESLJP-a, dalje navodi da rok od 4 (Cetiri) meseca
pocinje da teCe od dana kada je podnosilac zahteva primio odluku poslednjeg efektivnog
pravnog sredstva (vidi, sluc¢aj Suda KI143/19, podnosilac zahteva Agim Thagqi, reSenje o
neprihvatljivosti od 16. januara 2020. godine, stav 42; i Kl111/22, podnosilac zahteva
Bechtel Enka GP.O.P, reSenje o neprihvatljivosti od 25. januara 2023. godine, stav 44.; i
slucaj ESLJP-a Williams protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br.32567/06, odluka od 17.
februara 2009. godine).

Sud primecuje da je u okolnostima konkretnog slucaja, postupak prema podnosiocu
zahteva, voden pred redovnim sudovima u vezi sa meritumom slucaja, zavrsen resenjem
Apelacionog suda [Ac. br. 5909/22] od 18. maja 2023. godine. Nakon prijema poslednje
navedenog, isti je 23. novembra 2023. godine, upotrebio pravno sredstvo reviziju, koje nije
bilo dozvoljeno zakonom.

S tim u vezi, Sud istice da je reSenjem Vrhovnog suda [Rev. br. 85/2024] od 7. marta 2024.
godine, isti, na osnovu stava 4. ¢lana 181. ZPP-a, odbacio reviziju podnosioca zahteva kao
nedozvoljenu uz obrazloZenje da revizija nije dozvoljena u sporovima u vezi sa ometanjem
drzavine.

Sud dalje dodaje da u slu¢aju podnosioca zahteva, nakon prijema resenja Apelacionog suda
[Ac. br. 5909/22] od 5. oktobra 2023. godine, njega nista nije sprecavalo da se obrati Sudu.
Medutim, isti je 23. novembra 2023. godine podneo reviziju Vrhovnom sudu protiv resenja
Apelacionog suda, sredstvo koje nije bilo propisano primenjivim zakonom.

Shodno tome, na osnovu ¢lana 49. Zakona i tacke (c) stava 1. pravila 34. Poslovnika,
»odluka po poslednjem delotvornom pravnom sredstvu®, je reSenje Apelacionog suda [Ac.
br. 5909/22] od 5. oktobra 2023. koje je kona¢no. U tom kontekstu, Sud, dalje treba da
oceni da li je podnosilac zahteva predao svoj zahtev Sudu u skladu sa ¢lanom 49. Zakona i
tackom (c) stava 1. pravila 34. Poslovnika.
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Sud primeéuje da je resenje Apelacionog suda [Ac. br. 5909/22] doneto 5. oktobra 2023.
godine, protiv kojeg je podnosilac zahteva 23. novembra 2024. godine podneo reviziju
Vrhovnom sudu. Iako podnosilac zahteva nije naveo datum prijema te odluke, iz ¢injenica
slucaja, jasno je da je izmedu prijema gore navedenog resenja i dana dostavljanja njegovog
zahteva Sudu, 11. septembra 2024. godine, prosao vremenski period od 4 (Cetiri) meseca
(vidi, slucaj Suda KI293/23, podnosilac zahteva Musa Shabani, reSenje o neprihvatljivosti
od 26. juna 2024. godine, stav 41).

U tom pravcu, Sud podse¢a da podnosilac zahteva trazi povraéaj u predasnje stanje i
obrazlaze nepodnosenje zahteva Sudu u zakonskom roku, navode¢i da je krajem februara
2024. godine, kada je ¢ekao odluku Vrhovnog suda, oti$ao da radi u Nemacku i nije se vratio
do 9. septembra 2024. godine. U tom aspektu, Sud se poziva na sadrzinu c¢lana 50.
(Povradaj u predasnje stanje) Zakona koji propisuje da ,,Ukoliko podnosilac nije bio u
mogucnosti da podnese podnesak u predvidenom roku bez svoje krivice, Ustavni sud je
duzan da, na osnovu podneska podnosioca, isti vrati u predasnje stanje. Podnosilac je
duzan da podnese podnesak o povracaju u predasnje stanje u roku od petnaest (15) dana,
od dana kada je prestao razlog propustanja i ujedno je duzan da obrazlozi svoj zahtev.
Povraéaj u predasnje stanje nije dozvoljen ukoliko je prosla godina ili vise od dana
proteka roka odredenog ovim zakonom®.

Na osnovu sadrzaja ¢lana 50. Zakona, kako bi se usvojio zahtev za povraéaj u predasnje
stanje treba da se ispune i sledeé¢i kumulativni uslovi: (i) podnosilac zahteva treba da dokaze
da bez njegove/njene krivice nije bio u stanju da podnese zahtev u odredenom roku,
odnosno roku od 4 (Cetiri) meseca odredenim ¢lanom 49. Zakona; (ii) podnosilac zahteva
je duzan da podnese zahtev za povracaj u predasnje stanje u roku od 15. (petnaest) dana od
dana otklanjana smetnje; (iii) podnosilac zahteva treba da obrazlozi svoj zahtev; i (iv) nije
prosla 1 (jedna) ili vise godina od dana kada je istekao rok odreden ovim Zakonom za
podnosenje zahteva Sudu (vidi, slu¢aj Suda KI163/20, podnosilac zahteva ,,Inter Eminex*,
resenje o neprihvatljivosti od 18. februara 2021. godine, stav 48).

U okolnostima konkretnog slucaja kako je gore objasnjeno, Sud primecuje da je nakon
prijema resenja Apelacionog suda [Ac. br. 5909/22] od 5.0ktobra 2023. godine, podnosilac
zahteva dana 23. novembra 2023. godine podneo reviziju Vrhovnom sudu. U tom praveu,
Sud primecuje da od vremena prijema resenja Apelacionog suda pa do dostavljanja zahteva
podnosioca zahteva Sudu dana 11. septembra 2024. godine, nije prosla 1 (jedna) ili vise
godina, i shodno tome jedan od uslova odredenih u ¢lanu 50. Zakona je ispunjen. Medutim,
Sud mora da oceni i da li su ispunjena ostala 3 (tri) uslova odredena ¢lanom 50. Zakona,
odnosno da li je podnosilac zahteva (i) dokazao da bez svoje krivice nije bio u stanju da
podnese zahtev u roku odredenim ¢lanom 49. Zakona; (ii) obrazlozio svoj zahtev; i (iii)
podneo zahtev za povracaj u predasnje stanje u roku od petnaest (15) dana od otklanjanja
smetnje.

U tom kontekstu, sud podseca da podnosilac zahteva navodi da nije bio u moguénosti da u
zakonskom roku podnese svoj zahtev Sudu zbog Cinjenice da je krajem februara 2024.
godine, vreme tokom kojeg je ¢ekao odluku Vrhovnog suda, isti otisao da radi u Nemacku,
gde je boravio do septembra iste godine. Medutim, Sud isti¢e da u zahtevu podnosioca
zahteva za povracaj u predasnje stanje roka, nema nijednog jedinog obrazlozenja u vezi sa
nemogucénoscu dostavljanja relevantnog zahteva Sudu od trenutka prijema resenja
Apelacionog suda, odluka koja je kako je gore objasnjeno ,odluka poslednjeg efektivnog
pravnog sredstva®. U tom aspektu je 23. novembra 2023. godine, podnosilac zahteva
predao reviziju Vrhovnom sudu, nedozvoljeno sredstvo prema primenjivom zakonu i



februara 2024. godine je otputovao za Nemacku. Shodno tome, na osnovu spisa predmeta,
Sud ceni da podnosilac zahteva nije dokazao da (i) bez svoje krivice nije bio u stanju da
podnese zahtev u odredenom roku, odnosno roku od 4 (Cetiri) meseca odredenom u ¢lanu
49. Zakona; (ii) nije obrazloZio navedeni zahtev; i (ii) nije dokazao da je podneo zahtev za
povracaj u predasnje stanje u roku od 15 (petnaest) dana od otklanjanja smetnje.

40. Za posledicu, Sud primeéuje da je u okolnostima konkretnog slucaja ispunjen samo jedan
od uslova odredenih u ¢lanu 50. Zakona, odnosno rok od 1 (jedne) godine u kom se jedan
zahtev moZe podneti Sudu traZeéi povraéaj u predasnje stanje i shodno tome, Sud
konstatuje da nisu ispunjeni odredeni uslovi za povracaj u predasnje stanje.

41. Kao zakljucak, iz gore razradenih razloga, Sud konstatuje da zahtev nije predat u
zakonskom roku odredenim ¢lanom 49. Zakona i tatkom (c) stava 1. pravila 34. Poslovnika.

1Z TIH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa ¢lanom 113.7 Ustava, ¢lanom 20., 47. i 50. Zakona i pravilima 34. (1) (c)
i48. (1) (b) Poslovnika, dana 26. novembra 2024. godine, jednoglasno

ODLUCUJE

L. DA ODBIJE zahtev podnosioca zahteva za povracaj u predasnje stanje, u pogledu
roka za podnosenje zahteva Ustavnom sudu;

II. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim;
III. DA DOSTAVI ovo resenje stranama;
IV. DA OBJAVIovo resenje u Sluzbenom listu, u skladu sa stavom 4. ¢lana 20. Zakona;

V.  Ovo reSenje stupa na snagu danom objavljivanja u Sluzbenom listu Republike
Kosovo, u skladu sa stavom 5. ¢lana 20. Zakona;
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