
Rm' UllI.lKA E KOsovEs -I{EPUllUKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 16 dhjetor 2024 
Nr. Ref.:RK2s88/24 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI193/24 

Parashtrues 

RernziVila 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit Rev. nr. 85/2024, te 7 marsit 2024 te 
Gjykates Supreme dhe Aktvendimit Ac. nr. 5909/22, te 5 tetorit 2023 te Gjykates se 

Apelit 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Bajram Ljatifi, gjyqtar 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar 
Enver Peci, gjyqtar dhe 
J eton Bytyqi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Remzi Vila, me vendbanim ne Komunen e Ferizajt (ne tekstin 
e metejme: parashtruesi i kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston kushtetutshmerine eAktvendimit [Ae. nr. 5909/22] te 
5 tetorit 2023 te Gjykates se Apelit te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata 
eApelit) ne lidhje me Aktvendimin [C. nr. 150/2019] e 1 marsit 2021 te Gjykates Themelore 
ne Ferizaj (ne tekstin e metejme: Gjykata ThemeIore). 

Objekti i t;eshtjes 

3. Objekt i <;eshtjes eshte vI ere simi i kushtetutshmerise se aktvendimit te kontestuar, permes 
te cHit pretendohet se parashtruesit te kerkeses ijane shkelur te drejtat dhe lirite themelore 
te garantuara me nenet 3 [Barazia para ligjit], 7 [Vlerat], 24 [Barazia para ligjit] dhe 31 [E 
Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne 
tekstin e metejme: Kushtetuta). 

Baza juridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te 
Kushtetutes, ne nenet 22 (Proeedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa individuaIe) te Ligjit nr. 
03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Ligji) 
dhe te rregullit 25 (Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve) te Rregullores se punes se 
Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. Me 11 shtator 2024, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. Me 25 shtator 2024, Kryetarja e Gjykates permes Vendimit [nr. GJR. KI193/24] eaktoi 
gjyqtaren Selvete Gerxhaliu-Krasniqi gjyqtare raportuese dhe permes Vendimit [nr. KSH. 
KI193/24] eaktoi Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Gresa Caka-Nimani 
(kryesuese), Safet Hoxha dhe Radomir Laban (anetare). 

7. Me 3 tetor 2024, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e kerkeses dhe 
i kerkoi qe te dorezoje ne Gjykate ankesat dhe vendimet qe nderlidhen me kerkesen e tij. 
Ne po te njejten dite, Gjykata njoftoi gjithashtu Gjykaten e Apelit per regjistrimin e 
kerkeses. 

8. Me 28 tetor 2024, parashtruesi i kerkeses dorezoi ne Gjykate dokumente shtese. 

9. Me 26 nentor 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese dhe njezeri 
i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

10. Nga shkresat e rastit rezulton se me 1 mars 2021, Gjykata Themelore permes Aktvendimit 
[C. nr. 150/2019] kishte aprovuar si te bazuar padine e parashtruesit te kerkeses dhe 
familjareve te tij per pengim posedim, kunder S.V., N.V., SV., B.V. dhe S.V. (ne tekstin e 
metejme: te paditurit), duke detyruar keta te fundit qe te permbahen nga pengimi ne 
shfrytezimin e rruges nga ana e parashtruesit te kerkeses. Pas parashtrimit te ankeses nga 
te paditurit, me 9 shtator 2021, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [Ae. 3613/2021] ktheu 
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lenden ne rishqyrtim dhe rivendosje tek gjykata e shkalles se pare, me arsyetimin se i njejti 
ishte i perfshire me shkelje esenciale te dispozitave te procedures kontestimore dhe 
mosvertetim te fakteve vendimtare perkitazi me pengimin ne shfrytezimin e rruges. 

11. Me 16 gusht 2022, Gjykata Themelore permes Aktvendimit [C. nr. 2021: 232038] refuzoi 
si te pabazuar kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses me arsyetimin se, nga provat e 
administruara dhe deldaratat e deshmitareve, ishte vertetuar qe nuk kishte pengim te 
posedimit nga ana e te paditurve per faktin se zhavorri ne rrugen qe dergonte tek shtepia e 
parashtruesit te kerkeses nuk ishte hedhur nga ta, pOI' nga kompania e angazhuar nga 
Komuna e Hanit te Elezit per rregullimin e saj. 

12. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses paraqiti ne Gjykaten e Apelit ankese 
kunder Aktvendimit te 16 gushtit 2022 te Gjykates Themelore, permes se ciles pretendoi 
shkelje te dispozitave te procedures kontestimore, vertetim te gabuar dhe jo te plote te 
gjendjes faktike si dhe zbatim te gabuar te se drejtes materiale. 

13. Me 5 tetor 2023, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [Ac. nr. 5909/22] refuzoi si te 
pathemelte ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe vertetoi Aktvendimin e 16 gushtit 2022 
te Gjykates Themelore, pasi konstatoi se nga deklaratat e deshmitareve R. K. dhe R. S., 
zyrtare te Komunes se Hanit te Elezit, veltetohej qe zhavorri ishte hedhur nga ana e 
kompanise se kontraktuar nga Komuna e Hanit te Elezit dhe jo me kerkese te te paditurve. 

14. Me 23 nentor 2023, parashtruesi i kerkeses parashtroi revizion ne Gjykaten Supreme 
kunder Aktvendimit te 5 tetorit 2023 te Gjykates se Apelit, per shkak te shkeljes esenciale 
te dispozitave te procedures kontestimore dhe zbatimit te gabuar te se drejtes materiale. 

15. Me 7 mars 2024, Gjykata Supreme permes Aktvendimit [Rev. nr. 85/2024] hodhi poshte 
si te palejuar revizionin e parashtruesit te kerkeses me arsyetimin se revizioni nuk eshte i 
lejuar ne kontestet lidhur me pengim posedimin sipas paragrafit 4 te nenit 181 te Ligjit Nr. 
03/L-006 per Proceduren Kontestimore (GZ. numer 38, 20 shtator 2008) (ne tekstin e 
metejme: LPK). 

Kerkesa per kthim ne gjendje te meparshme 

16. Parashtruesi i kerkeses kerkon kthim ne gjendje te meparshme te afatit per paraqitjen e 
kerkeses ne Gjykate, sic; eshte percaktuar permes nenit 50 (Kthimi ne gjendjen e 
meparshme) te Ligjit. 

17. Parashtruesi i kerkeses mosdorezimin e ankeses se tij kushtetuese brenda afatit ligjor e 
arsyeton duke theksuar se ne fund te muajit shkurt te vitit 2024, kur po priste vendimin e 
Gjykates Supreme, kishte shkuar te punoje ne Gjermani dhe nuk ishte kthyer deri me 9 
shtator 2024. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

18. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon se vendimi i kontestuar eshte nxjerre 
ne shkeljete te drejtave dhe lirive themelore te percaktuara me nenet 3 [Barazia para ligjit] , 
7 [Vlerat], 24 [Barazia para ligjit] dhe 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 
te Kushtetutes. 
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19. Ne lidhje me pretendimin per shkeIje te nenit 3 [Barazia para ligjit] dhe 24 [Barazia para 
Iigjit] te Kushtetutes, parashtruesi i kerkeses thekson se permes aktvendimit te kontestuar 
te Gjykates se Apelit, e njejta nuk i ka ofruar mbrojtje atij dhe familjes se tij, duke mos e 
konsideruar veprimin e Komunes se Hanit te Elezit pengim posedim dhe duke mos 
udhezuar Gjykaten Themelore qe parashtruesi i kerkeses t'i drejtohej komunes ne fjale me 
kerkese per zhbllokim te rruges. Sipas parashtruesit te kerkeses, "[ .. .J Ne asnje rrethane 
asnje Komune nuk e bllokon banorin e saj". 

20. Parashtruesi i kerkeses po ashtu shton se aktvendimi i kontestuar i Gjykates se Apelit eshte 
ne kundershtim me nenin 7 [Vlerat] te Kushtetutes pasi sipas tij, perve<; cenimit te lirise se 
Ievizjes, i njejti eshte nxjerre ne procedure gjyqesore gjate se ciles eshte diskriminuar dhe 
nuk i eshte mbrojtur prona. 

21. Me tej, parashtruesi i kerkeses pretendon se permes aktvendimit te Iartcekur te Gjykates se 
Apelit i eshte shkelur e drejta per gjykim te drejte dhe te paanshem e garantuar me nenin 
31 te Kushtetutes, me arsyetimin se e njejta nuk kishte marre parasysh deshmite qe ishin 
ne kundershtim me deshmine e deshmitarit R. S. 

Pranueshmeria e kerkeses 

22. Gjykata se pari shqyrton nese jane permbushur kriteret e pranueshmerise, te percaktuara 
me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe Rregullore te punes. 

23. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet 
e Autorizuara] te Kushtetutes, i cili percakton: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne menyre 
ligjore nga paZa e autorizuar. 

[ .. .J 

7- Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te drejtave 
dhe lirive te tyre individuaZe, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem pasi te kene 
shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me Zigj". 

24. Ne vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise, si<; percaktohen me Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata i referohet 
nenit 47 (Kerkesa individuaIe), nenit 48 (Saktesimi i kerkeses) dhe 49 (Afatet) te Ligjit, te 
cilet percaktojne: 

Neni47 
(Kerkesa individuale) 

"1. (:do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe Zirite e dja individuaZe te garantuara me Kushtetute 
jane shkeZur nga ndonje autoritet publik. 

2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne fjaZe vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetet juridike te percaktuara me Zigj." 

Neni48 
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(Saktesimi i kerkeses) 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se cilat 
te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte akti konkret i autoritetit 
publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj." 

Neni49 
(Afatet) 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajsh. Afatifillon te ece nga dita 
lrur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

25. Gjykata me tej i referohet edhe rregullit 29 (Llogaritja e periudhes kohore) dhe rregullit 34 
(Kriteret e pranueshmerise) te Rregullores se punes: 

Rregulli 29 
(Llogaritja e periudhes kohore) 

Periudha lwhore, e percaktuar ne Kushtetute, ne Ligj dhe ne kete Rregullore, 
llogaritet si me poshte: 

[ ... J 

(d) Kur periudha shprehet me muaj, ajo perfundon me kalimin e dites se njejte 
kalendarilce te muajit me diten gjate te ciles ka ndodhur ngjarja ose veprimi per te 
cilin duhet te llogaritet periudha kohore. 

[ ... J 

(g) perjashtimisht, nese periudha perfundon te shtunen, te dielen ose ne ndonje 
feste zyrtare, ajo do te vazhdoje deri ne fund te dites se pare te punes qe vjen pas 
sa). 

Rregulli 34 
(Kriteret e pranueshmerise) 

"(1) Gjykata mund ta konsideroje nje kerkese te pranueshme nese: 

[ .. .] 

(c) kerkesa parashtrohet brenda kater (4) muajve nga dita kur vendimi i mjetit te fundit 
efektiv juridik i eshte dorezuar parashtruesit; dhe 

26. Per sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata fillimisht thekson se parashtruesi 
i kerkeses eshte pale e autorizuar, i cili konteston nje akt te nje autoriteti publik, 
perkatesishtAldvendimin [Rev. nr. 85/2024] e 7 marsit 2024 te Gjykates Supreme, pasi ka 
shteruar mjetetjuridike te parapara me ligj. 

27. Megjithate, bazuar ne nenin 49 (Afatet) te Ligjit, Gjykata ne vijim duhet te vleresoje nese 
kerkesa e tanishme eshte dorezuar brenda afatit ligjor 4 (kater) mujor, te percaktuar me 
nenin 49 te Ligjit dhe piken (c) te paragrafit 1 te rregullit 34 te Rregullores se punes. 
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28. Ne kete drejtim, Gjykata rikujton se rregulli i afatit kater-mujor eshte autonom dhe duhet 
kuptuar dhe aplikuar bazuar ne faktet e secilit rast vee; e vee; per te siguruar ushtrimin 
efektiv te se drejtes per te paraqitur kerkesen para Gjykates. Gjykata thekson se qellimi i 
afatit ligjor prej 4 (kater) muajve, te percaktuar ne nenin 49 te Ligjit dhe piken (c) te 
paragrafit 1 te rregullit 34 te Rregullores se punes, i sherben sigurise juridike dhe siguron 
qe e;eshtjet qe ngrene e;eshtje kushtetuese te trajtohen brenda nje periudhe te arsyeshme si 
dhe parandalon autoritetet dhe personat e tjere te afektuar qe te mos mbahen ne nje gjendje 
pasigurie per nje periudhe te gjate (shih, rastet e Gjykates KI61/23, parashtrues Hedie 
Bylykbashi, Aktvendim per papranueshmeri, i 25 majit 2023, paragrafi 33; KI24/23, 
parashtrues Sami Nuredini, Aktvendim per papranueshmeri, i 27 prillit 2023, paragrafi 21; 
dhe rastin e GJEDNJ-se Lekic kunder Sllovenise, nr. 10865/09,45886/07 dhe 32431/08 
Aktgjykim i 11 dhjetorit 2018, paragrafi 65). Ky rregull gjithashtu i jep kohe parashtruesit 
potencial nese do te paraqes nje kerkese ne Gjykate, dhe, nese po, te vendose per 
argumentet specifike qe do t'i paraqes si dhe rrjedhen e fakteve, pasi qe me kalimin e kohes 
behet i veshtire shqyrtimi i e;eshtjeve te ngritura nga parashtruesi i kerkeses (shih, rastin e 
Gjykates KIllS/20, parashtrues Muharrem Rama, Aktvendim per papranueshmeri, i 3 
nentorit 2021, paragrafet 55-56; dhe rastin e GEDNJ-se Sabri Giine§ kunder Turqise, nr. 
27396/06, Aktgjykim i 29 qershorit 2012, paragrafet 52 dhe 55). 

29. Gjykata rikujton qe afati 4 (kater) mujor filIon te rrjedhe nga dita e vendimit te fundit ne 
kuader te procesit te shterimit te mjeteve juridike (shih, rastin e Gjykates KIsg/18, 
parashtrues Strahinja Spasic, Aktvendim per papranueshmeri, i 27 marsit 2019, paragrafi 
51; dhe rastin e GJEDNJ-se Chapman kunder Belgjikes, nr. 39619/06, Vendim i 5 marsit 
2013, paragrafi 34). Ne kete leuptim, Gjykata thekson se leur parashtruesit i njihet e drejta 
per te pranuar kopjen e vendimit perfundimtar te gjykatave te rregullta, afati 4 (kater) 
mujor filIon te rrjedhe nga dita kur vendimi i mjetit te fundit efektiv juridik i eshte dorezuar 
parashtruesit te kerkeses, pa marre parasysh nese vendimi eshte shpallur gojarisht ndaj 
parashtruesit te kerkeses. Ky kriter eshte percaktuar edhe permes pikes (c) te paragrafit (1) 
te rregullit 34 (Kriteret e pranueshmerise) te Rregullores se punes, qe percakton se kerkesa 
parashtrohet brenda 4 (kater) muajve nga dita kur vendimi i mjetit te fundit efektiv juridik 
i eshte dorezuar parashtruesit te kerkeses. 

30. Ne kete kuptim, Gjykata rikujton praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, e cila ka theksuar se 
nuk kerkohet shterimi i mjeteve juridike diskrecionale, apo mjeteve juridike qe nuk jane 
drejtperdrejte ne dispozicion te parashtruesve dhe qe varen nga ushtrimi i diskrecionit nga 
ndermjetesi. Sipas GJEDNJ-se, shterimi i mjeteve juridike dhe periudha 4 (kater) mujore 
jane te nderlidhura ngushte. Gjykata bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, me tej 
thekson se afati 4 (kater) mujor fillon te rrjedhe nga dita kur parashtruesi ka pranuar 
vendimin e mjetit te fundit efektiv juridik (shih, rastet e Gjykates KI143i19, parashtrues 
Agim Thaqi, Aktvendim per papranueshmeri, i 16 janarit 2020, paragrafi 42; dhe KI111/22, 
parashtrues Bechtel Enka GP.O.P, Aktvendim per papranueshmeri, i 25 janarit 2023, 
paragrafi 44; dhe rastin e GJEDNJ-se Williams kunder Mbreterise se Bashkuar, nr. 
32567/06, Vendim i 17 shkurtit 2009). 

31. Gjykata veren se ne rrethanat e rastit konkret, procedura ndaj parashtruesit te kerkeses e 
zhvilluar prane gjykatave te rregullta ne lidhje me meritat e rastit kishte perfunduar me 
Aktvendimin [Ac. nr. 5909/22] e 5 tetorit 2023 te Gjykates se Apelit. Pas pranimit te ketij 
te fundit, i njejti me 23 nentor 2023, ka perdorur mjetin juridik revizionin, i cili nuk ka 
qene i lejuar me ligj. 
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32. Ne lidhje me kete, Gjykata ve ne dukje qe permes Aktvendimit [Rev. nr. 85/2024] te 7 
marsit 2024 te Gjykates Supreme, 19o e fundit, bazuar ne paragrafin 4 te nenit 181 te LPK­
se, hodhi poshte si te palejuar revizionin e parashtruesit te kerkeses me arsyetimin se 
revizioni nuk eshte i lejuar ne kontestet lidhur me pengim posedim. 

33. Gjykata tutje shton se ne rastin e parashtruesit te kerkeses, pas pranimit te Aktvendimit 
[Ac. nr. 5909/22] te 5 tetorit 2023 te Gjykates se Apelit, asgje nuk e ka ndaluar ate qe t'i 
drejtohet Gjykates. Megjithate, i njejti, me 23 nentor 2023, parashtroi revizion ne Gjykaten 
Supreme kunder Aktvendimit te Gjykates se Apelit, mjet ky i cili nuk ka qene i parapare me 
ligjin e aplikueshem. 

34. Rrjedhimisht, bazuar ne nenin 49 te Ligjit dhe piken (c) te paragrafit 1 te rregullit 34 te 
Rregullores se punes, "vendimi i mjetit te fundit efektiv juridik", eshte Aktvendimi [Ac. nr. 
5909/22] i 5 tetorit 2023 i Gjykates se Apelit, i cili ishte perfundimtar. Ne kete kontekst, 
Gjykata, me tej duhet te vleresoje nese parashtruesi i kerkeses e ka dorezuar kerkesen e tij 
ne Gjykate, ne perputhje me nenin 49 te Ligjit dhe piken (c) te paragrafit 1 te rregullit 34 te 
Rregullores se punes. 

35. Gjykata veren se Aktvendimi [Ac. nr. 5909/22] i Gjykates se Apelit ishte nxjerre me 5 tetor 
2023, kunder te cilit parashtruesi i kerkeses, me 23 nentor 2023 parashtroi revizion ne 
Gjykaten Supreme. Edhe pse parashtruesi i kerkeses nuk ka cekur daten e pranimit te ketij 
vendimi, nga faktet e rastit, eshte e qarte se koha ne mes te pranimit te aktvendimit te 
lartcekur dhe dates se dorezimit te kerkeses se tij, me 11 shtator 2024, ne Gjykate, ka kaluar 
periudhen kohore prej 4 (kater) muajsh (shih, rastin e Gjykates KI293/23 , parashtrues 
Musa Shabani, Aktvendim per papranueshmeri, i 26 qershorit 2024, paragrafi 41). 

36. Ne kete drejtim, Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses kerkon kthimin ne gjendje te 
meparshme dhe e arsyeton mosdorezimin e kerkeses brenda afatit ligjor ne Gjykate, duke 
theksuar se ne fund te muajit shkurt te vitit 2024, kur po priste vendimin e Gjykates 
Supreme, kishte shkuar te punoje ne Gjermani dhe nuk ishte kthyer deri me 9 shtator 2024. 
Ne kete aspekt, Gjykata i referohet permbajtjes se nenit 50 (Kthimi ne gjendjen e 
meparshme) te Ligjit, i cili percakton: "Nese parashtruesi pafajin e tij nuk ka qene ne 
gjendje te parashtroje kerkesen brenda afatit te percaktuar, Gjykata Kushtetuese ka per 
detyre qe ne baze te kerkeses se parashtruesit ta ktheje ate ne gjendjen e meparshme. 
Parashtruesi ka per detyre te paraqese kerkesen per kthimin ne gjendjen e meparshme 
brenda pesembedhjete (15) diteve qe nga menjanimi i pengeses dhe te arsyetoje kerkesen 
ne fjale. Kthimi ne gjendjen e meparshme nuk lejohet nese ka kaluar nje vit ose me shu me 
nga dita kur ka perfunduar afati i percaktuar me kete Zigj". 

37. Bazuar ne permbajtjen e nenit 50 te Ligjit, ne menyre qe te aprovohet kerkesa per kthim ne 
gjendje te meparshme duhet te plotesohen edhe kushtet kumulative si ne vijim: 0 (i) 
parashtruesi i kerkeses duhet te deshmoje se pa fajin e tij/saj nuk ka qene ne gjendje teo 
parashtroje kerkesen brenda afatit te percaktuar, perkatesisht afatit 4 (kater) mujor te 
percaktuar ne nenin 49 te Ligjit; (ii) parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe te paraqese 
kerkesen per kthimin ne gjendjen e meparshme brenda afatit prej 15 (pesembedhjete) 
diteve qe nga menjanimi i pengeses; (iii) parashtruesi i kerkeses duhette arsyetoje kerkesen 
e tij; dhe (iv) nuk ka kaluar 1 (nje) vit ose me shume nga dita kur ka perfunduar afati i 
percaktuar me kete Ligj per paraqitjen e kerkeses ne Gjykate (shih, rastin e Gjykates 
KI163120, parashtrues "Inter Eminex", Aktvendim per papranueshmeri, i 18 shkurtit 2021, 
paragrafi 48). 
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38. Ne rrethanat e rastit konkret dhe si<;: eshte sqaruar me lart, Gjykata veren se pas pranimit 
te Aktvendimit [Ac. TIr. 5909/22] te 5 tetorit 2023 te Gjykates se Apelit, parashtruesi i 
kerkeses me 23 nentor 2023 parashtroi revizion ne Gjykaten Supreme. Ne kete drejtim, 
Gjykata veren se nga koha e pranimit te Aktvendimit te Gjykates se Apelit e deri ne 
dorezimin e kerkeses se parashtruesit te kerkeses ne Gjykate me 11 shtator 2024, nuk ka 
kaluar 1 (nje) vit ose me shume, dhe rrjedhimisht njeri nga kushtet e percaktuara ne nenin 
50 te Ligjit eshte plotesuar. Megjithate, Gjykata duhet gjithashtu te vleresoje nese jane 
plotesuar 3 (tre) kushtet tjera te percaktuara permes nenit 50 te Ligjit, perkatesisht nese 
parashtruesi i kerkeses (i) ka deshmuar se pa fajin e tij nuk ka qene ne gjendje te 
parashtroje kerkesen brenda afatit te percaktuar permes nenit 49 te Ligjit; (ii) ka arsyetuar 
kerkesen e tij; dhe (iii) ka paraqitur kerkesen per kthimin ne gjendjen e meparshme brenda 
pesembedhjete (15) diteve nga menjanimi i pengeses. 

39. Ne kete kontekst, Gjykata rikujton qe parashtruesi i kerkeses thekson se nuk ka qene ne 
gjendje qe brenda afatit ligjor te paraqese kerkesen e tij ne Gjykate per faktin se ne fund te 
shkurtit 2024, kohe gjate se ciles ishte ne pritje te vendimit te Gjykates Supreme, i njejti 
kishte shkuar te punoje ne Gjermani, 1m kishte qendruar deri ne shtator te po te njejtit vito 
Megjithate, Gjykata thekson se ne kerkesen e parashtruesitte kerkeses per kthim ne gjendje 
te meparshme te afatit, nuk ka asnje arsyetim te vetem lidhur me pamundesine e dorezimit 
te kerkeses perkatese ne Gjykate nga momenti i pranimit te Aktvendimit te Gjykates se 
Apelit, vendim i cili si<; eshte sqaruar me lart eshte "vendimi i mjetit te fundit efektiv 
juridik". Ne kete aspekt, me 23 nentor 2023, parashtruesi i kerkeses kishte dorezuar 
revizion ne Gjykaten Supreme, mjet i palejueshem sipas ligjit te aplikueshem, dhe ne shkurt 
te vitit 2024 kishte udhetuar per ne Gjermani. Rrjedhimisht, bazuar ne shkresat e lendes, 
Gjykata vlereson se parashtruesi i kerkeses nuk ka deshmuar se (i) pa fajin e tij nuk ka qene 
ne gjendje te parashtroje kerkesen brenda afatit te percaktuar, perkatesisht afatit 4 (kater) 
mujor te percaktuar ne nenin 49 te Ligjit; (ii) nuk ka arsyetuar kerkesen ne fjale; dhe (iii) 
nuk ka deshmuar se ka paraqitur kerkesen per kthimin ne gjendjen e meparshme brenda 
15 (pesembedhjete) diteve nga menjanimi i pengeses. 

40. Per pasoje, Gjykata veren se ne rrethanat e rastit konkret eshte plotesuar vetem njeri nga 
lmshtet e percaktuara ne nenin 50 te Ligjit, perkatesisht afati 1 (nje) vje<;ar brenda te cilit 
nje kerkese mund te paraqitet ne Gjykate duke kerkuar kthimin ne gjendjen e meparshme, 
dhe rrjedhimisht, Gjykata konstaton qe nukjane plotesuar kushtet e percaktuara per kthim 
ne gjendje te meparshme. 

41. Si perfundim, nga arsyet e shtjelluara si me siper, Gjykata konstaton se kerkesa nuk eshte 
dorezuar brenda afatit ligjor te percaktuar me nenin 49 te Ligjit dhe piken (c) te paragrafit 
1 te rregullit 34 te Rregullores se punes. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, ne nenet 20, 47 dhe 50 te Ligjit 
dhe rregullat 34 (1) (c) dhe 48 (1) (b) te Rregullores se punes, me 26 nentor 2024, njezeri 

VEND OS 

I. TE REFUZOJE kerkesen e parashtruesit per kthim ne gjendje te meparshme, per 
sa i perket afatit per paraqitje te kerkeses ne Gjykaten Kushtetuese; 

II. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

III. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

IV. TE PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me paragrafin 4 te 
nenin 20 te Ligjit; 

V. Ky aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten Zyrtare te Republikes se 
Kosoves, ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit; 

Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 
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