
REPUnUKA E KOSOVEs - REPUBl.lKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 16 dhjetor 2024 
Nr. Ref:RK 2587/24 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI177/24 

Parashtrues 

"Lakeside AG" SH. P. K. 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit K. DH. Sh. II. nr. 1603/23 te 25 
janarit 2024 te Gjykates Komerciale - Dhomat e Shkalles se Dyte 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIICES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Bajram Ljatifi, gjyqtar 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar 
Enver Peci, gjyqtar dhe 
Jeton Bytyqi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar ne emer te "Lakeside AG" SH. P. K. nga Feim Pulaj, pronar i 
kompanise (ne tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses), me seli ne Prizren, i perfaqesuar 
ne Gjykate nga avokatet Emira Gavazaj dhe Taulant Hodaj. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston kushtetutshmerine e Aktvendimit [K. DH. Sh. II. nr. 
1603/23] te 25 janarit 2024 te Gjykates Komerciale - Dhomat e Shkalles se Dyte (ne tekstin 
e metejme: Gjykata Komerciale-D homat e Shkalles se Dyte), ne nderlidhje me Aktvendimin 
[KPPP. nr. 1206/22] e 23 tetorit 2023 te Gjykates Komerciale te Kosoves - Dhomat e 
Shkalles se Pare - Departamenti per <;eshtje Ekonomike (ne tekstin e metejme: Gjykata 
Komerciale-Dhomat e Shkalles se Pare). 

3. Parashtruesi i kerkeses vendimin e kontestuar e kishte pranuar me 15 pri112024. 

Objekti i ~eshtjes 

4. Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktvendimit te kontestuar te 
Gjykates Komerciale-Dhomat e Shkalles se Dyte, permes te cilit pretendohet se 
parashtruesit te kerkeses i jane shkelur te drejtat dhe lirite themelore te tij te garantuara 
me nenet 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe 32 [E Drejta per Mjete 
Juridike] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), ne 
lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te Konventes Evropiane per te Drejtat 
e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

Bazajuridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafin 4 te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme], paragrafet 1 dhe 7 te 
nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 (Procedimi i 
kerkeses) dhe 47 (Kerkesa individual e) te Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 25 (Parashtrimi i 
kerkesave dhe pergjigjeve) te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes 
se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 14 gusht 2024, parashtruesi i kerkeses dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. Me 2 shtator 2024, Kryetarja e Gjykates, permes Vendimit [nr. GJR. KI177/24] caktoi 
gjyqtaren Selvete Gerxhaliu-Krasniqi gjyqtare raportuese dhe permes Vendimit [nr. KSH. 
KI177/24] caktoi Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Gresa Caka-Nimani 
(kryesuese), Safet Hoxha dhe Radomir Laban (anetare). 

8. Me 5 shtator 2024, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e kerkeses. 

9. Ne te njejten dite, Gjykata i dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Komerciale - Dhomat e 
Shkalles se Dyte, duke i kerkuar qe ne afat prej 15 (pesembedhjete) ditesh nga dita e 
pranimit te shkreses, te dorezoje ne Gjykate fletekthesen, me te cilen deshmohet se kur e 
ka pranuar parashtruesi i kerkeses aktvendimin e kontestuar. 
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10. Me 18 shtator 2024, Gjykata Komerciale-Dhomat e Shkalles se Pare dorezoi ne Gjykate 
fletekthesen me te cilen vertetohet se parashtruesi i kerkeses ka pranuar vendimin e 
kontestuar me 15 prill 2024. 

11. Me 26 nentor 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njezeri i 
rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

12. Nga shkresat e Iendes rezulton se parashtruesi i kerkeses eshte kompani e cila si veprimtari 
kryesore ka hotelierin dhe akomodimin e ngjashem. 

Fermbledhja e fakteve ne proceduren e zhvilluar prane Administrates Tatimore te Kosoves 

13. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses dorezoi ne Adrninistraten Tatimore te 
Kosoves (ne tekstin e metejme: ATK) kerkese per rimbursim te TVSH -se shtese ne shumen 
prej 2,830,000.00 (dy milione e teteqind e tridhjete mije) euro. 

14. Me 31 gusht 2020, ATK permes Raportit [15460] te kontrollit/rimbursimit: (i) konstatoi 
mosperputhje ne regjistrimet e parashtruesit te kerkeses, duke i vendosur ketij te fundit 
TVSH shtese per pagese ne vIere prej 929.31 euro (nenteqind e njezete e nente euro e 
tridhjete e nje cent) dhe uIje te kreditimit prej 48,318.27 euro (katerdhjete e tete mije e 
treqind e tetembedhjete euro e njezete e shtate cent); dhe (ii) vIeresoi se lidhur me 
periudhen e kontrollit qershor 2019-shkurt 2020, parashtruesit te kerkeses duhej t'i 
rimbursohej TVSH ne vIere prej 2,787,658.27 euro (dy milione e shtateqind e tetedhjete e 
shtate mije e gjashteqind e pesedhjete e tre euro e njezete e shtate cent). 

15. Ne nje date te paspecifikuar, Zyra Qendrore e ATK-se parashtroi kerkese per hapjen e 
rikontrollit ndaj parashtruesit te kerkeses. 

16. Me 12 mars 2021, ATK permes Raportit [15460] te rikontrollit konstatoi se vIera e 
kreditimit te mbetur per periudhen e verifikimit qershor 2019-shkurt 2020 per 
parashtruesin e kerkeses ishte 2,787,658.27 euro (dy milione e shtateqind e tetedhjete e 
shtate mije e gjashteqind e pesedhjete e tete euro e njezete e shtate cent). 

17. Me 20 mars 2021, parashtruesi i kerkeses, permes Formularit te Deklarimit te TVSH-se, 
paraqiti ne ATK kerkese per rimbursim te TVSH-se ne vIere prej 2,787,658.27 euro (dy 
milione e shtateqind e tetedhjete e shtate mije e gjashteqind e pesedhjete e tete euro e 
njezete e shtate cent). 

18. Me 28 prill 2021, Divizioni per Rimbursim i ATK-se permes vendimit pezulloi proceduren 
administrative - tatimore, sip as kerkeses se Iartcekur te parashtruesit te kerkeses per 
rimbursim, deri ne perfundimin e procedures penale qe po zhvillohej kunder tij nga 
Prokuroria Themelore ne Prishtine-Departamenti i Pergjithshem (ne tekstin e metejme: 
Prokuroria ThemeIore), lidhur me dyshimin se transaksionet e kryera me kompanine [B.K.] 
ishin transaksione fiktive, me qellim te mashtrimit financiar dhe perfitimit te 
kunderligjshem te TVSH-se. Me konkretisht, permes ketij vendimi, ATK konstatoi se 
transaksionet e njejta qe ishin objekt i rimbursimit ishin objekt i hetimit nga Prokuroria 
Themelore, dhe se, mbeshtetur ne paragrafin 1 te nenit 85 (<;eshtjet paraprake) te Ligjit Nr. 
05/L-031 per Proceduren e Pergjithshme Administrative (ne tekstin e metejme: Ligji per 
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Proceduren e Pergjithshme Administrative), procedura penale ka perparesi ndaj 
procedures administrative. 

19. Me 12 maj 2021, parashtruesi i kerkeses paraqiti propozim per permbarim prane 
Permbaruesit privat M. SH., kunder ATK-se, permes se cHit kerkoi qe ne baze te Raportit 
[15460] te rikontrollit te 12 marsit 2021 te ATK-se, kjo e fundit t'ia paguaje borxhin ne 
shume prej 2,787,658.27 euro (dy mUione e shtateqind e tetedhjete e shtate mije e 
gjashteqind e pesedhjete e tete euro e njezete e shtate cent), me kamatevonese \jetore 8% 
nga afati prej tridhjete (30) ditesh pas paraqitjes se kerkeses per rimbursim dhe shpenzimet 
e permbarimit. 

20. Ne te njejten date, Permbaruesi privat, permes Urdhrit [P. nr. 116/2021] lejoi permbarimin 
ne baze te Raportit [15460] te rikontrollit te 12 marsit 2021 te ATK-se, duke urdheruar kete 
te fundit qe menjehere pas pranimit te urdhrit t'ia paguaje kreditorit shumen prej 
2,787,658.27 euro (dy mUione e shtateqind e tetedhjete e shtate mije e gjashteqind e 
pesedhjete e tete euro e njezete e shtate cent) ne emer te rimbursimit te TVSH -se, si dhe 
shpenzimet e procedures permbarimore. 

21. Nga shkresat e lendes rezulton se, me 24 maj 2021, Departamenti i Hetimeve Tatimore dhe 
Inteligjences i ATK-se, permes parashtreses [197/2021], i percolli Prokurorise Themelore 
kerkesen e Permbaruesit privat drejtuar ATK-se lidhur me ekzekutimin e vleres se 
rimbursimit, sipas Raportit te lartcekur te rikontrollit per parashtruesin e kerkeses. 

22. Me 25 maj 2021, Prokuroria Themelore permes Shenimit Zyrtar [PP. II. nr. 1905/2021], 

njoftoi se meqenese ishte duke zhvilluar procedure penale ndaj bizneseve dhe personave te 
perfshire ne rastin konkret, kerkesa e parashtruesit te kerkeses per rimbursim nuk mund 
te permbushet derisa eshte duke u zhvilluar procedura penale. 

23. Me 26 maj 2021, ATK dorezoi prapesim ne Gjykaten Themelore ne Ferizaj (ne tekstin e 
metejme: Gjykata Themelore), permes se cilit kundershtoi Urdhrin permbarimor [Po nr. 
116/2021], me arsyetimin se (i) raporti i rikontrollit i 12 marsit 2021 nuk eshte titull 
ekzekutiv dhe nuk paraqet baze per lejimin e permbarimit; (ii) raporti i rikontrollit eshte 
pezulluar me vendimin e 28 prillit 2021 te Divizionit per Rimbursim te ATK-se; dhe se (iii) 
permes shenimit zyrtar [PP. II. nr. 1905/21] te 25 majit 2021, ATK eshte udhezuar nga 
Prokuroria Themelore qe te pezulloje proceduren deri ne perfundim te procedures penale. 

24. Me 9 qershor 2021, parashtruesi i kerkeses paraqiti ne Gjykaten Themelore ne Prishtine 
pergjigje ne prapesim permes se ciles kerkoi refuzimin e prapesimit te ATK-se si te 
pathemelte, duke arsyetuar se (i) Raporti [15460] i rikontrollit i ATK-se eshte baze per 
lejimin e permbarimit, sip as paragrafit 3 te nenit 24 (Permbarueshmeria e vendimit) te 
Ligjit per Proceduren Permbarimore (ne tekstin e metejme: LPP); dhe (ii) vendimi i ATK
se per pezullimin e procedures administrative eshte nxjerre ne kundershtim me ligjin dhe 
nuk permban elementet esenciale formale - juridike, perkatesisht nuk permban udhezim 
juridik 

25. Me 23 tetor 2023, Gjykata Komerciale-Dhomat e Shkalles se Pare permes Aktvendimit 
[KPP. nr. 1206/22] pranoi si te bazuar prapesimin e ATK-se dhe anuloi Urdhrin 
Permbarimor [Po nr. 116/2021], te 12 majit 2021, pasi vleresoi qe Raporti i rikontrollit i 12 

marsit 2021 nuk paraqet baze per lejimin e permbarimit pasi qe nuk permban atributet e 
nje vendimi te organit administrativ, sipas paragrafit 2 te nenit 23 (Vendimi dhe ujdia) te 
LPP-se dhe as klauzolen e permbarueshmerise, sipas nenit 36 (Vertetimi per 
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permbarueshmerine) te LPP-se. Permes ketij aktvendimi, Gjykata Komerciale-Dhomat e 
Shkalles se Pare po ashtu sqaroi se mori parasysh te gjitha pretendimet e parashtruesit te 
kerkeses, perfshire pretendimet lidhur me mungesen e kompetences se AKP-se per 
pezullimin e procedures, duke theksuar se "[' .. J Gjykata u leshua vetem ne vleresimin e 
elementeve formale te dokumentit mbi bazen e te cilit eshte lejuar permbarimi, dhe i eili, 
ne formen e paraqitur, nuk eshte i pershtatshem per permbarim, dhe nuk paraqet baze 
per lejimin e permbarimit". 

26. Me 8 nentor 2023, parashtruesi i kerkeses paraqiti ankese ne Gjykaten Komerciale -
Dhomat e Shkalles se Dyte kunder aktvendimit te lartcekur te Gjykates Komerciale te 
Kosoves - Dhomat e Shkalles se Pare, permes se ciles pretendoi se en sipas nenit 21 (Bazat 
juridike per caktimin e permbarimit) dhe pikes 1.2 te paragrafit 1 te nenit 22 (Dokumenti 
permbarues) te LPP-se, Raporti i rikontrollit eshte aIet administrativ perfundimtar qe behet 
ne rastet e vleresimit lidhur me te gjeturat ne ate biznes qe eshte kryer kontro11i; dhe (ii) 
referimi i ATK-se ne nenin 8s (<;eshtjet paraprake) te Ligjit per Proceduren e Pergjithshme 
Administrative eshte i pabazuar, me arsyetimin se ne kete rast nuk ka <;eshtje paraprake. 

27. Me 25 janar 2024, Gjykata Komerciale - Dhomat e Shkalles se Dyte permes Aktvendimit 
[K. DG. SH.ll. nr. 1603/23], refuzoi si te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe 
vertetoi Aktvendimin [KPP. nr. 1206/22] e Gjykates Komerciale-Dhomat e Shkalles se 
Pare. 

28. Ne arsyetimin e aktvendimit te laltcekur, Gjykata Komerciale-Dhomat e Shkalles se Dyte 
vleresoi se: "Raporti i rikontrollit me nr. te dosjes 15460 dt. 12.03.2021 dhe Raporti i 
kontrollit me nr. te dosjes 15460 dt. 31.08.2020 nuk paraqesin baze per lejimin e 
permbarimit sepse nuk permbajne elementet e nje vendimi te organit administrativ ne 
kuptim te nenit 23, par.2 te LPP-se ne menyre qe te jene te pershtatshme per permbarim, 
nuk pe·rmbajne· strukture·n dhe elementet e detyrueshme te cilat kerkohen me nenin 47 te 
Ligjit 05/L-031 per Proeeduren e PergjithshmeAdministrative dhe nukjane ne pajtim me 
nenin 36 te LPP-se". Me tutje, ne arsyetimin e aktvendimit te lartcekur, Gjykata 
Komerciale-Dhomat e Shkalles se Dyte sqaroi se ka analizuar pretendimet e kreditorit, por 
vleresoi se te njejtat nuk jane <;eshtje e procedures dhe si te tilla nuk jane relevante per 
proceduren dhe per nje vendosje ndryshe nga ajo se <;ka ka vendosur gjykata e shkalles se 
pare. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

29. Parashtruesi i kerkeses pretendon se permes aktvendimit te kontestuar i jane shkelur te 
drejtat dhe lirite themelore te tij te garantuara me nenet 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte 
dhe te Paanshem], 32 [E Drejta per Mjete Juridike] dhe 119 [Parimet e Pergjithshme] te 
Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te KEDNJ-se. 

Lidhur me pretendimin per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se 

30. Parashtruesi i kerkeses pretendon shkelje te se drejtes per gjykim te drejte dhe te 
paanshem, te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se si 
rezultat i mosarsyetimit te vendimit gjyqesor. Ne kete drejtim, parashtruesi i kerkeses 
thekson se nje gjykate kombetare eshte e obliguar qe te vleresoje dhe adresoje te gjitha 
<;eshtjet thelbesore te rastit qe paraqiten nga palet dhe jo vetem t'i vertetoje gjetjet e 
gjykates se shkalles me te ulet. Po ashtu, parashtruesi i kerkeses, duke iu referuar praktikes 
gjyqesore te GJEDNJ-se, shton se arsyetimi i vendimeve eshte element thelbesor dhe per 
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konsideraten qe gjykatat e shkalles me te larte duhet te tregojne kur miratojne vendimet e 
gjykatave te shkalles me te ulet (shih, rastin e GJEDNJ-se Tatishviil kunder Rusise, nr. 
1509/02 i 22 shkurtit 2007, par. 62). 

31. Ne lidhje me pretendimin e tij per mosarsyetim te vendimit gjyqesor, parashtruesi i 
kerkeses thekson se "Problemi qendron qeAktvendimi K.DH.SH.II.nr.1603/23, i Gjykates 
Komerciale ne Kosove nuk ka marre per baze argumentet e "Lakeside AG" Sh.p.k., se pse 
duhet te lihet ne fuqi Urdhri Fermbarimor me te cilin iu eshte njohur e drejta ne 
rimbursim te mjeteve nga ATK, pasi qe Raporti i kontrollit per ben aktin e fundit te ATK
se ne lidhje me rimbursim konform nenit 23, par. 2 te Ligjit nr. 04/L-139 per Proceduren 
Permbarimore [. . .]". Perve<; kesaj, parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata 
Komerciale-Dhomat e Shkalles se Dyte nuk ka marre per baze Aktvendimin [Ae. nr. 
2381/19] e Gjykates se Apelit ne Kosove te 7 gushtit 2019, te bashkengjitur nga parashtruesi 
i kerkeses, duke pretenduar se eshte rast i ngjashem me rastin e tij. 

Lidhur me pretendimin per shkelje te nenit 32 te Kushtetutes 

32. Parashtruesi i kerkeses pretendon se permes Vendimit te ATK-se te 28 prillit 2021 per 
pezullim te procedures administrative, deri ne perfundim te procedures penale, atij i eshte 
shkelur e drejta e tij e garantuar me nenin 32 [E Drejta per Mjete Juridike] te Kushtetutes 
pasi qe sip as tij i njejti paraqet akt administrativ te paligjshem, pa numer reference dhe pa 
udhezim juridik dhe si i ti11e pa pasoja juridike. 

33. Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe (i) te deklaroje se kerkesa eshte e 
pranueshme; (ii) te konstatoje se ka pasur shkelje te neneve 31 [E Drejta per Gjykim te 
Drejte dhe te Paanshem] dhe 32 [E Drejta per Mjete Juridike] te Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 6 te KEDNJ-se; (iii) te shpalle te pavlefshem Aktvendimin e Gjykates Komerciale
Dhomat e Shkalles se Dyte; dhe (iii) te ktheje Aktvendimin e Gjykates Komerciale-Dhomat 
e Shkalles se Dyte per rivendosje, ne perputhje me Aktgjykimin e Gjykates. 

DISPOZITAT PERKATESE KUSHTETUESE DHE LIGJORE 

KUSHTETUTA E REPUBLlKES SE KOSOvES 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

"1. (:dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 
2. (:dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur me 
vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet kunder 
saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e 
themeluar me ligj. 
[ ... J" 

Neni32 
[E Drejta per Mjete Juridike] 

"Secili person ka te drejte te perdore mjetet juridike kunder vendimeve gjyqesore dhe 
administrative te cilat cenojne te drejtat ose interesat e saj/tij ne menyren e 
percaktuar me Zig/,. 

6 



KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rreguIlt) 

"1. 9do person ka te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe brenda 
nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e krijuar me ligj, e 
cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat dhe detyrimet e tij te 
natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e c;do akuze penale ne ngarkim te tij. 
Vendimi duhet te jepet publikisht, por prania ne sallen e gjykates mund t'i ndalohet 
shtypit dhe publikut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, ne interes te moralit, 
te rendit publik ose sigurise kombetare ne nje shoqeri demokratike, kur kjo kerkohet 
nga interesat e te miturve ose mbrojtja e jetes private te paleve ne proces ose ne 
shkallen qe c;mohet teper e nevojshme nga gjykata, kur ne rrethana te vec;anta 
publiciteti do te demtonte interesat e drejtesise". 

LIGJI NR. oS/L-031 PER PROCEDUREN E PERGJITHSHME 
ADMINISTRATIVE 

Neni47 
(Struktura dhe elementet e detyrueshme te aktit administrativ te 

shkruar) 

"1. Akti administrativ i shkruar permban: 
1.1. pjesen hyrese, qe tregon emrin e organit publik qe ka nxjerre aktin, bazen ligjore, 
emrin e atij te cilit i drejtohet akti, shenim te shkurter te liindes se procedures dhe 
daten e w:;jerrjes; 

1.2. pjesen urdheruese (dispozitivin), qe tregon ifare eshte vendosur si dhe afatin, 
kush tin, detyrimin dhe shpenzimet e procedures, nese eshte i zbatueshem. Dispozitivi 
mund te ndahet edhe ne me shume pika. Shpenzimet e procedures percaktohen ne pike 
te vec;ante te dipozitivit. 

1.3. pjesen arsyetuese (ne vijim: arsyetimin); 
1-4- pjesen permbyllese, qe tregon kohen e hyrjes nefuqi te aktit, informatat per mjetet 
juridike, perfshire organin publik apo gjykaten ku paraqitet mjeti juridik 
administrativ apo gjyqesor,formen e mjetit, afatin perkates dhe menyren e llogaritjes 
se tij (keshillenjuridike). Ne rast kur ushtrimi i ankeses administrative, sipas ligjit, 
nuk pezullon zbatimin e aktit administrativ, pjesa permbyllese gjithashtu duhet te 
permbaje kete informacion, si dhe bazen ligjore per nje perjashtim te tille. 
2. Nese nuk parashikohet ndryshe me ligj, akti administrativ i shkruar permban 
emrin e mbiemrin e shkruar dhe nenshkrimin e nepunesit pergjegjes gjegjesisht te 
kryetarit dhe te procesmbajtesit te organit kolegjial. Nese procesmbajtesi ndodhet ne 
pamundesi per te nenshkruar, ne vend te tij nenshkruan nje nga anetaret e organit 
kolegjial; 
[oo,}". 

Neni8s 
(<;eshtjet paraprake) 

"1. Kur organi publik qe zhvillon proceduren has ne nje c;eshtje, zgjidhja e se ciles eshte 
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parakusht pe:r zgjidhjen e c;eshtjes kryesore dhe e dla perben nje c;eshtje juridike te 
pavarur (ne vijim: c;eshtje paraprake''), per zgjidhjen e se dles eshte kompetente nje 
gjykate apo organ tjeter, organi publik qe zhvillon proceduren do te pezulloje c;eshtjen 
kryesore, derisa c;eshtja paraprake te jete vendosur dhe do te njoftoje palen per 
vendimin e pezullimit". 

LIGJI NR. 05/L -037 PER TATIMIN MBI VLEREN E SHTUAR 

Neni 40 
(Kerkesat per rimbursim te TVSH -se) 

"3. Deshmite ne lidhje me kerkesen e rimbursimit te TVSH-se jane si ne vijim: 
3.1. ne momentin e berjes se kerkeses per rimbursim, personi i tatueshem duhet te 
posedoje te gjitha evidencat dhe dokumentet e referuara ne paragrajin 4 te ketij neni 
dhe te percaktuara me aktin nenligjor nga Ministri i Financave; 
3.2. ATK-ja nuk do te beje rimbursimin nese personi i tatueshem nuk posedon 
evidencat dhe dokumente, ose nese ka indikacione qe te dhenat e raportuara ne 
deklaraten e TVSH-se ne teO cilen eshte' raportuar shuma e rimbursimit te TVSH-se dhe 
deklaratat e meparshme te TVSH-se nukjane te sakta. Indikacionet e tilla duhet te 
dokumentohen ne raport zyrtar te zyrtarit te ATK-se ose Doganes. Raporti zyrtar 
siguron evidence derisa personi i tatueshem te deshmoje te kunderten. ATK me nje 
vendim te arsyetuar duhet te njoftoje personin e tatueshem per mbajtjen e 
rimbursimit dhe ofroje shpjegim per arsyet e mbajtjes se rimbursimit; 
3.3. rimbursimi do te mbahet derisa zyra kompetente e ATK-se te pranoje evidencat e 
nevojshme, dokumentet dhe deklaratat tatimore qe kane munguar. Ne'se 
dokumentacioni nuk sigurohet brenda afateve te parapara, te caktuara nga ATK-ja, 
kontrolli i kerkeses per rimbursim te TVSH-se do te mbyllet dhe raportijinal i cili do 
te shpjegoje arsyet pe'r mos aprovimin e kerkeses sii rimbursimit do t'i le'shohet dhe 
ofrohet tatimpaguesit; [. .. J". 

LIGJI NR. 04/L-139PER PROCEDuREN PERMBARIMORE 

Neni21 
(Bazat juridike per caktimin e permbarimit) 

"1. Organi permbarues e cakton, perkatesisht e zbaton permbarimin vetiim ne baze te 
dokumentit pe'rmbarues (titulus executionis) dhe dokumentit te besueshem, po qe se 
me kete ligj nuk eshte parashikuar dic;ka tjeter". 

Neni22 
(Dokumenti permbarues) 

"1. Dokumente permbaruesejane: 
1.1. vendimi pe'rmbarues i Gjykates dhe ujdia (pajtimi) gjyqe'sore permbaruese; 
1.2. vendimi permbarues i dhene ne procedure administrative dhe aktpajtimi (me tej: 
ujdia); 
1.3. dokumenti noterial i permbarueshem ne pajtim me ligjin per noterine; 
1.4. marreveshja e lidhur ne proceduren e ndermjetesimit ne pajtim me Ligjin mbi 
ndermjetesimin pas aprovimit te Gjykates; 
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1.5. aktvendimet, aktet dhe memorandumet per ujdite gjyqesore te gjykatave te huaja 
si dhe vendimet e gjykatave te huaja te arbitrazhit dhe ujdite e arritura para 
gjykatave te tilla ne raste te arbitrazhit, te cilatjane pranuar per permbarim brenda 
territorit te Republikes se Kosoves; 
1.6. vendimet dhe marreveshjet permbaruese te arbitrazhit ne Republiken e Kosoves 
te shpallura te ekzekutueshme nga Gjykata; 
1.7. kontrata per hipoteken e vertetuar nga organi kompetent dhe regjistruar ne 
regjistrin publik sipas ligjit; 
1.8. vendimi gjyqesor i vertetuar si urdher permbarues evropian; 
1.9. dokumenti tjeter qe me ligj eshte quajtur dokument permbarues". 

Neni23 
(Vendimi dhe ujdia) 

1. Sipas ketij ligji, vendim gjyqesor konsiderohet aktgjykimi, aktvendimi, si dhe 
vendimi tjeter i dhene ne proceduren gjyqesore ose te arbitrazhit, kurse ujdi gjyqesore 
konsiderohet ujdia e arritur per para Gjykates dhe arbitrazhit si dhe marreveshja e 
arritur ne proceduren e ndermjetesimit. 
2. Vendim i organit administrativ, sipas ketij ligji konsiderohet vendimi dhe 
konkluzioni i dhene ne procedure administrative nga organi ose sherbimi 
administrativ apo nga personi juridik i ngarkuar me autorizime publike, kurse 
aktpajtim administrativ konsiderohet ujdia e arritur ne proceduren administrative 
perpara organit ose sherbimit, perkatesisht personit juridik te tille, po qe se ka te beje 
me detyrimin ne te holla dhe po qe se me ligj nuk eshte parapare dic;ka tjeter". 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

Vleresimi i pranueshmerise perkitazi me Aktvendimin [K.DH.Sh.II.nr.1603/23J e 25 janarit 
2024 te Gjykates Komerciale - Dhomat e Shkalles se Dyte 

34. Gjykata se pari shqyrton nese jane permbushur kriteret e pranueshmerise, te percaktuara 
me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe Rregullore te punes. 

35. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafit 4 te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme] dhe 
paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, i cHi 
percakton: 

Neni 21 
«[ .. ,] 
4. Te drejtat dhe lirite themelore te parashikuara ne Kushtetute, vlejne edhe per 
personat juri dike, per aq sa jane te zbatueshme". 

Neni 113 

«1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para Gjykates ne menyre 
ligjore nga pala e autorizuar. 
[ ... J 
7. Individetjane te autorizuar te ngrene shkelj'et nga autoritetet publike te te drejtave 
dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem pasi te kene 
shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj". 
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36. Ne vazhdim, Gjykata gjithashtu i referohet kritereve te pranueshmerise, siC; percaktohen 
me Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata u referohet neneve 47 (Kerkesa individuale), 48 
(Saktesimi i kerkeses) dhe 49 (Afatet) te Ligjit, te cilet percaktojne: 

Neni 47 
(Kerkesa individual e) 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e aj individuale te garantuara me Kushtetute 
jane shkelur nga ndonje autoritet publik". 
[ .. .J 

Neni48 
(Saktesimi i kerkeses) 

''Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e aj te qartesoj saktesisht se cilat 
te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte aka konkret i autoriteat 
publik te cain parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

Neni 49 
(Afatet) 

"Kerkesa parashtrohet brenda afaat prej kater (4) muajsh. Afaafillon te ece nga dita 
kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

37. Ne kete drejtim, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ka te drejte te dorezoje ankese 
kushtetuese, duke iu referuar shkeljeve te pretenduara te te drejtave dhe lirive themelore, 
qe vlejne per individet dhe personatjuridike (shih, rastet e Gjykates KI41/0g , parashtrues 
Universitea AAB-RIINVEST L.L.C., Aktvendim per papranueshmeri, i 3 shkurtit 2010, 
paragrafi 14; dhe KI3s/18, parashtrues Bayerische Versicherungsverbrand, Aktgjykim i 11 

dhjetorit 2019, paragrafi 40). Po ashtu, Gjykata konstaton se parashtruesi i kerkeses, si pale 
e autorizuar, konteston nje akt te nje autoriteti publik, perkatesisht Aktvendimin [K. DR. 
Sh. II. nr. 1603/23] e 2sjanarit 2024 te Gjykates Komerciale - Dhomat e Shkalles se Dyte, 
pasi i ka shteruar te gjitha mjetet juridike te parapara me ligj. Parashtruesi i kerkeses 
gjithashtu i ka qartesuar te drejtat dhe lirite qe pretendon se i jane shkelur ne pajtim me 
kerkesat e nenit 48 te Ligjit dhe e ka dorezuar kerkesen ne pajtim me afatin e percaktuar te 
nenit 49 te Ligjit. 

38. Pervec; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 34 (Kriteret e pranueshmerise) te Rregullores 
se punes. Paragrafi (2) i rregullit 34 te Rregullores se punes percakton kushtet ne baze te te 
cilave Gjykata mund te shqyrtoje nje kerkese, duke perfshire edhe kushtin qe kerkesa te 
mos jete qartazi e pabazuar. Konkretisht, paragrafi (2) i rregullit 34 percakton: 

"Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa eshte qartazi 
e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk mbeshtete ne menyre te 
mjajtueshme pretendimin e aj". 

39. Gjykata rikujton qe rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se si dhe 
te Gjykates, i mundeson kesaj te fundit, qe te shpalle kerkesa te papranueshme per arsye 
qe nderlidhen me meritat e nje rasti. Me saktesisht, bazuar ne kete rregull, Gjykata mund 
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te shpalle nje kerkese te papranueshme ne baze te dhe pas vIeresimit te meritave te saj, 
perkatesisht nese e njejta vIereson se permbajta e kerkeses eshte qartazi e pabazuar ne baza 
kushtetuese, siC; percaktohet ne paragrafin (2) te rregullit 34 te Rregu1lores se punes. 

40. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, por edhe te Gjykates, nje kerkese mund te 
shpallet e papranueshme si "qmtazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem perkitazi me 
ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete drejtim, eshte me e 
sakte t 'iu referohet te njejtave si "pretendime qartazi te pabazuara". Keto te fundit, bazuar 
ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te kategorizohen ne kater grupe te vec;anta: 
(i) pretendime qe kategorizohen si pretendime "te shlcalles se lcaterf'; (ii) pretendime qe 
kategorizohen me nje "mungese te dulcshme ose evidente te shlceljes"; (iii) pretendime "te 
pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) pretendime "lconfuze dhe te 
paqarta" (shih, rastet e Gjykates KI04/21, parashtruese Nexhmije Malcolli, Aktvendim per 
papranueshmeri i 13 prillit 2021, paragrafi 26; dhe KI107/21, parashtrues Ramiz Hon, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 21 tetorit 2021, paragrafi 53). 

41. Ne kontekst te vIeresimit te pranueshmerise se kerkeses, perkatesisht, ne vIeresimin nese 
kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata fillimisht do te rikujtoje 
esencen e rastit qe ngerthen Igo kerkese dhe pretendimet perkatese te parashtruesit te 
kerkeses, ne vIeresimin e te cilave, Gjykata do te aplikoje standardet e praktikes gjyqesore 
te GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per 
te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe Iirite 
themelore te garantuara me Kushtetute. 

42. Gjykata veren se esenca e ketij rasti nderlidhet me faktin se parashtruesi i kerkeses kishte 
dorezuar kerkese per rimbursim te TVSH -se ne ATK, duke u bazuar ne Raportin e kontrollit 
te rimbursimit. ATK, permes Raportit te rikontrollit, konstatoi se vIera e kreditimit te 
mbetur per periudhen e verifikimit per parashtruesin e kerkeses ishte 2,787,658.27 euro 
(dy milione e shtateqind e tetedhjete e shtate mije e gjashteqind e pesedhjete e tete euro e 
njezete e shtate cent). Mbi kete baze, parashtruesi i kerkeses paraqiti ne ATK permes 
Formularit te Deklarimit te TVSH-se kerkesen per rimbursim. Me pas, ATK nxori vendim 
per pezu1limin e proceduren administrative - tatimore, me arsyetimin se transaksionet e 
njejta (faturat e njejta) ishin objekt i hetimit nga Prokuroria Themelore. Pas ketij vendimi, 
parashtruesi i kerkeses paraqiti propozim per permbarim prane Permbaruesit privat, duke 
kerkuar qe ne baze te Raportit te rikontrollit te ATK-se, kjo e fundit t'ia paguaje borxhin 
atij ne shume prej 2,787,658.27 euro (dy milione e shtateqind e tetedhjete e shtate mije e 
gjashteqind e pesedhjete e tete euro e njezete e shtate cent), me kamatevonese vjetore 8% 
nga afati prej tridhjete (30) ditesh pas paraqitjes se kerkeses per rimbursim dhe shpenzimet 
e permbarimit. Permbaruesi privat nxori Urdher per Permbarim duke e urdheruar ATK qe 
menjehere pas pranimit te urdhrit t'ia paguaje borxhin. Me pas, ATK dorezoi prapesim ne 
Gjykaten Themelore, te cilen Gjykata Komerciale - Dhomat e Shkalles se Pare e pranoi si 
te bazuar. Kunder ketij vendimi, parashtruesi i kerkeses dorezoi ankese ne Gjykaten 
Komerciale - Dhomat e Shkalles se Dyte, ku }go e fundit refuzoi si te pabazuar ankesen e 
parashtruesit te kerkeses dhe vertetoi Aktvendimin e Gjykates Komerciale-Dhomat e 
Shkalles se Pare. 

43. Parashtruesi i kerkeses i konteston konstatimet e mesiperme te Gjykates Komerciale
Dhomat e Shkalles se Dyte dhe te Gjykates Komerciale-Dhomat e Shkalles se Pare me 
pretendimin se i eshte shkelur e drejta per gjykim te drejte dhe te paanshem e garantuar 
me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, si rezultat i mosarsyetimit 
te vendimit gjyqesor. 
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44. Sa i perket pretendimit per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se, parashtruesi i kerkeses pretendon mosarsyetim te vendimit gjyqesor duke 
theksuar se Gjykata Komerciale-Dhomat e Shkalles se Dyte nuk ka man'e per baze 
argumentet e parashtruesit te kerkeses lidhur me arsyet se pse duhet te lihet ne fuqi Urdhri 
permbarimor, me te cilin i eshte njohur e drejta ne rimbursim te mjeteve nga ATK. 

45. Ne kete drejtim, Gjykata thekson se bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se te cilen e 
ka pervetesuar edhe Gjykata, rezulton, nder te tjera, se (i) garancite e misheruara ne 
paragrafin 1 te nenit 6 te KEDNJ-se dhe nenin 31 te Kushtetutes, perfshijne edhe detyrimin 
e gjykatave qe te paraqesin arsyetim te mjaftueshem per vendimet e tyre; (ii) vendimi i 
arsyetuar gjyqesor u tregon paleve se rasti i tyre eshte shqyrtuar me te vertete; (iii) gjykata 
me e ulet ose autoriteti shteteror, duhet te japin arsye dhe arsyetime te tilla te cilat do t'ua 
mundesojne paleve te shfrytezojne ne menyre efektive c;do te drejte ekzistuese te ankeses; 
(iv) paragrafi 1 i nenit 6 te KEDNJ-se dhe neni 31 i Kushtetutes i detyron gjykatat te japin 
arsye per vendimet e tyre, por kjo nuk do te thote se kerkohet pergjigje e detajuar lidhur 
me secilin argument; dhe se (v) nga natyra e vendimit qe merr, varet nese gjykata eshte e 
detyruar ta arsyetoje ate, dhe kjo mund te vendoset vetem ne driten e rrethanave te rastit 
ne fjale: eshte e nevojshme te merren parasysh, nder te tjera, llojet e ndryshme te 
parashtresave qe nje pale mund t'ia paraqese gjykates, si dhe dallimet qe ekzistojne midis 
sistemeve juridike te vendeve ne lidhje me dispozitat ligjore, rregullat zakonore, pozicionet 
juridike dhe paraqitjen dhe hartimin e aktgjykimeve (per nje elaburim me te detajuar 
perkitazi me parimet e nje vendimi gjyqesor te arsyetuar shih, rastet e GJEDNJ-se, 
Suominen kunder Finlandes, nr. 37801/97, Aktgjykim i 1 korrikut 2003, paragrafi 34; 
Hirvisaari kunder Finlandes, nr. 49684/99, Aktgjykim i 25 dhjetorit 2001, paragrafi 30; 
Van de Hurk kunder Holandes, nr. 16034/90, Aktgjykim i 19 prillit 1994, paragrafi 61; 
Garcia Ruiz kunder $panjes, nr. 30544/96, Aktgjykim, i 21 janarit 1999, paragrafi 26; 
Perez kunder Frances, nr. 47287/99, Aktgjykim i 12 shkurtit 2004, paragrafi 81; Ruiz Toria 
kunder Spanjes, nr. 18390/91, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994, paragrafi 29; si dhe rastet e 
Gjykates KI143/22, parashtrues Hidroenergji sh.p.k., Aktgjykim i 15 dhjetorit 2022, 
paragrafet 113-124; dhe KI164/23, KI173/23, KIl74/23, KI17S/23, KI176/23 dhe KI201/23, 
parashtrues Murat Syla, Gentian Syla, Shqipe Kelmendi, Rinor Sogojeva, Asdren 
Mustafaj, dhe Besnilc Elshani, cituar me lart, paragrafet 148- 150). 

46. Ne rastin konkret, parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata Komerciale-Dhomat e 
Shkalles se Dyte nuk mori per baze argumentet e parashtruara nga ana e tij lidhur me 
pretendimet se: (i) Urdhri permbarimor duhet te lihet ne fuqi, per arsye se Raporti i 
rikontrollit eshte dokument i permbarueshem; dhe (ii) Gjykata e Apelit ne nje rast te 
ngjashem kishte vendosur ndryshe. 

47. Ne kete drejtim, lidhur me pretendimin e parashtruesit te kerkeses perkitazi me 
permbarueshmerine e Raportit te rikontrollit, Gjykata veren se, Gjykata Komerciale -
Dhomat e Shkalles se Pare, anulimin e Urdhrit permbarimor e arsyetoi mbi bazen se 
Raporti i rikontrollit i 12 marsit 2021 nuk paraqiste baze per lejimin e permbarimit, 
perkatesisht nuk permbante atributet e nje vendimi te organit administrativ dhe klauzolen 
e permbarueshmerise, te percaktuar sipas nenit 36 (Vertetimi per permbarueshmerine) te 
LPP-se. 

48. Gjithashtu, Gjykata Komerciale - Dhomat e Shkalles se Dyte vleresoi se Raporti i 
rikontrollit dhe Raporti i kontrollit nuk paraqesin baze per lejimin e permbarimit, duke 
theksuar se: "Edhe kjo gjykate vlereson Raporti i rilcontrollit me nr. Dosjes 15460 
dt.12.03.2021 dhe Raporti i kontrollit me nr. Dosjes 15460 dt. 31.08.2020 nuk paraqesin 
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baze per lejimin e permbarimit sepse nuk permbajne elementet e nje vendimi te organit 
administrativ ne kuptim te nenit 23 par.2 te LPP ne menyre qe te jene te pershtatshme per 
permbarim, nuk permbajne strukturen dhe elementet e detyrueshme te cilat kerkohen me 
nenin 47 te Ligjit oS/L-031 per Proceduren e Pergjithshme Administrative dhe nukjane 
ne pajtim me nenin 36 te LPP-se". 

49. Lidhur me pretendimin se Gjykata Komerciale - Dhomat e Shkalles se Dyte nuk ka marre 
per baze Aktvendimin [Ae. nr. 2381/19] e Gjykates se Apelit te bashkengjitur si prove, 
Gjykata veren se rasti i dorezuar nga parashtruesi i kerkeses ne mbeshtetje te pretendimeve 
te tij, ngerthen rrethana te ndryshme faktike dhe juridike nga rrethanat konkrete ne rastin 
e tij. Ne kete aspekt, Gjykata veren se ne rastin te cilit i referohet parashtruesi i kerkeses, 
kreditori, propozimit per permbarim i Idshte bashkengjitur disa dokumente shtese, 
perfshire edhe formularin e aprovimit te kerkeses. 

50. Nga sa me siper, Gjykata konsideron se Gjykata Komerciale-Dhomat e Shkalles se Dyte ka 
adresuar dhe u eshte pergjigjur pretendimeve thelbesore te parashtruesit te kerkeses te 
ngritura permes ankeses dhe si rrjedhoje, Gjykata vlereson se arsyetimi i dhene nga Gjykata 
Komerciale-Dhomat e Shkalles se Dyte ploteson standardet e nevojshme te GJEDNJ -se dhe 
te Gjykates per nje vendim gjyqesor te arsyetuar, sip as nenit 31 te Kushtetutes dhe nenit 6 
te KEDNJ-se. 

51. Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se pretendimi i parashtruesit te kerkeses, per shkelje te se 
drejtes per vendim te arsyetuar gjyqesor, sit; garantohet me nenin 31 te Kushtetutes dhe 
nenin 6 te KEDNJ-se, i perket kategorise se pretendimeve "te pambeshtetura apo te 
paarsyetuara" dhe i njejti eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, sit; eshte percaktuar 
ne paragrafin (2) te rregullit 34 te Rregullores se punes. 

Vleresimi i pranueshmerise perkitazi me Vendimin e 28 prillit 2021 te ATK-se per pezullimin e 
procedures administrative-tatimore 

52. Gjykata rikujton qe parashtruesi i kerkeses pretendon se Vendimi i 28 prillit 2021 i ATK
se per pezullimin e procedures administrative-tatimore, deri ne perfundim te procedures 
penale, shkel te drejtat e tij te garantuara me nenin 32 [E Drejta per Mjete Juridike] te 
Kushtetutes, pasi qe nuk permban udhezim juridik. 

53. Gjykata vlereson se ne rrethanat e rastit konkret, si t;eshtje paraprake, duhet te vleresoje, 
nese parashtruesi i kerkeses i ka shteruar mjetet efektive juridike. Ne vijim, Gjykata i 
referohet pikes (b) te paragrafit 1 te rregullit 34 te Rregullores se punes, i cili percakton qe: 

"(1) Gjykata mund ta konsideroje nje kerkese te pranueshme nese: 

[oo.] 

(b) jane shteruar te gjitha mjetet efektive te percaktuara me Ligj kunder 
aktgjykimit ose vendimit te kontestuar". 

54. Gjykata rikujton se sipas paragrafit 1 te nenit 47 (Kerkesa individual e) te Ligjit, t;do individ 
ka te drejte te kerkoje mbrojtje juridike nga Gjykata Kushtetuese ne rast se konsideron se 
te drejtat dhe lirite e tij te garantuara me Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet 
publik. Sipas paragrafit 2 te te njejtit nen, individi mund te parashtroje kerkesen ne fjale 
vetem pasi te kete shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj. 
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55. Ne mbeshtetje te kesaj, Gjykata fillimisht thekson se rregulli i lartpermendur, bazuar ne 
praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se dhe te Gjykates, detyron kete te fundit te vleresoje 
permbushjen e kritereve lidhur me shterimin e mjeteve juridike te pereaktuara me ligj dhe 
te deklaroje kerkesat e papranueshme nese ky nuk eshte rasti. Ne lidhje me kete, Gjykata 
thekson se kushtet per te vleresuar nese jane permbushur detyrimet per te shteruar te gjitha 
"mjetet efektivejuridike"jane te perealctuara mire ne praktiken e GJEDNJ-se, ne perputhje 
me te cilen, sipas nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e NjeriutJ te 
Kushtetutes, Gjykata eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te 
garantuara me Kushtetute. 

56. Ne kete kontekst, Gjykata rikujton se praktika e GJEDNJ-se dhe e kesaj Gjykate, ne parim, 
njeh tri kategori te rasteve kur kerkesa e paraqitur mund te shpallet e papranueshme per 
shqyrtim per shkak te mosshterimit te mjeteve juridike te pereaktuara me ligj, perkatesisht 
(i) "mosshterimi procedural" (shih, nder te tjera, rastet e Gjykates, KI219/21, me 
parashtrues Isuf Ferati, Aktvendim per papranueshmeri, i 19 korrikut 2022, paragrafet 26 
dhe 28; dhe KI193/20, me parashtrues Bujar Hoti, Aktvendim per papranueshmeri, i 5 
majit 2021, paragrafet 26-28; dhe rastet e GJEDNJ-se, Civet kundiir Franciis , kerkesa nr. 
29340/95, Aktgjykim i 28 shtatorit 1999, paragrafi 41; Demopoulos dhe tii tieriit kundiir 
Turqisii, kerkesat nr. 46113/99, 3843/02, 13751/02, 13466/03, 10200/04, 14163/04, 
19993/04, 21819/04, Vendim i 10 marsit 2010, paragrafet 69 dhe 97; (ii) "mosshterimi 
substancial" (shih, nder te tjera, rastet e Gjykates, KI71/22, me parashtrues Muhamet 
Mehmeti, Aktvendim per papranueshmeri, i 14 nentorit 2023, paragrafet 53-57; KI15S/18, 
me parashtrues Benson Buza, Aktvendim per papranueshmeri, i 25 shtatorit 2019, 
paragrafi 50; dhe rastet e GJEDNJ-se, Haxhia kundiir Shqipiirisii, kerkesa nr. 29861/03, 
Aktgjykim i 8 tetorit 2013, paragrafet 149 dhe 152; Castells kundiir Spanjiis, kerkesa nr. 
11798/85, Aktgjykim i 23 prillit 1992, paragrafi 32; Ahmet Sadik kundiir Greqisii, kerkesa 
nr. 18877/91, Aktgjykim i 15 nentorit 1996, paragrafi 33; Giifgen kundiir Gjermanisii, 
kiirkesa nr. 22978/05, Aktgjykim i 1 qershorit 2010, paragrafet 142,144 dhe 146); dhe (iii) 
"kiirkesii e parakohshme" (shih, nder te tjera, rastet e Gjykates, KI09/19, me parashtrues 
Leutrim Hajdari, Aktvendim per papranueshmeri, i 5 shkurtit 2020, paragrafet 40-43; 
KI179/20, me parashtrues Telelwm i Kosoviis Sh. A., Aktvendim per papranueshmeri, i 27 
janarit 2021, paragrafi 95; dhe KI49/22, me parashtrues Zejnel Ninaj, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 30 gushtit 2023, paragrafi 59; dhe rastet e GJEDNJ-se, Bilsena Sahman 
kundiir Bosnje dhe Hercegoviniis, kerkesa nr. 40110/16, Vendim i 25 prillit 2017 dhe 
Alenka Saver kundiir Sllovenisii, kerkesa nr. 18105/13, Vendim i 7 shkurtit 2017). 

57. Ne rastin konkret, Gjykata veren se mungesa e udhezimit juridik ne alctin administrativ 
nuk e pamundeson parashtrimin e ankeses ndaj atij alcti ne organin administrativ. Ne kete 
drejtim, Gjykata rikujton permbajtjen e paragrafit 3 te nenit 127 (Mati kohor per 

. parashtrimin e ankeses) te Ligjit per Proceduren e Pergjithshme Administrative, i eili 
pereakton si ne vijim: 

" 1. Ankesa duhet tii parashtrohet brenda tridhjetii (30) ditiive nga data kur pala iishtii 
njoftuar piir aktin administrativ. 
2. Pala e tretii qii nuk ka marrii pjesii nii proceduriin administrative dhe nuk i iishtii 
njoftuar akti, mund tii parashtrojii ankesiin brenda tridhjetii (30) ditiive nga data kur 
ka marrii apo duhej tii kishte marrii dijeni piir aktin, por jo mii vonii se gjashtii (6) muaj 
nga nxjerrja e aktit. 
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3. Nese akti administrativ eshte leshuar pa informacion, apo me informacion te 
pamjaftueshem ne lidhje me mjetetjuridike administrative (keshillenjuridike), afati i 
parashikuar nga paragraji 1 i ketij neni, eshte tre (3) muaj. 
[ .. .]" 

58. Bazuar ne ate c;ka u tha me lart, Gjykata thekson se parashtruesi i kerkeses nuk ka 
parashtruar ankese kunder Vendimit te ATK-se per pezullimin e procedures 
administrative, siC; percaktohet ne paragrafin 3 te nenit 127 (Mati kohor per parashtrimin 
e ankeses) te Ligjit per Proceduren e Pergjithshme Administrative, kur akti administrativ 
eshte leshuar pa informacion ne lidhje me mjetet juridike. Rrjedhimisht, Gjykata vlereson 
se ne rastin konkret, bazuar ne dispoziten e lartcekur ligjore, parashtruesi i kerkeses kishte 
mjetjuridik ne dispozicion, mirepo i njejti nuk e ka shfrytezuar per te atakuar Vendimin e 
ATK-se. 

59. Me tutje, Gjykata veren se ne rrethanat e rastit konkret, pervec; mundesise se kundershtimit 
te Vendimit per pezullimin e procedures administrative ne organin administrativ, ligjet e 
aplikueshme u referohen edhe mjeteve tjerajuridike te percaktuara permes Ligjit nr. 03/L-
202 per Konfliktet Administrative (ne tekstin e metejme: LKA). Gjykata thekson se nenet 
13 dhe 14 te LKA-se qe nderlidhen me mundesine e inicimit te konfliktit administrativ 
percaktojne: (i) konflikti administrativ mund te filloje vetem kunder aktit administrativ te 
nxjerre ne proceduren administrative ne shkalle te dyte; (ii) konflikti administrativ mund 
te fillohet edhe kunder aktit administrativ te shkalles se pare, kunder te cHit ne procedure 
administrative ankimi nuk eshte i lejuar; dhe (iii) konflikti administrativ mund te filloje 
edhe kur organi kompetent nuk ka nxjerre akt perkates administrativ sipas kerkeses apo 
ankeses se pales, nen kushtet e parashikuara me kete ligj. 

60. Rljedhimisht, Gjykata konkludon se parashtruesi i kerkeses nuk ka shfrytezuar te drejten 
per te parashtruar ankese para organ eve administrative dhe me pas para organ eve 
gjyqesore, perkatesisht nuk i ka shteruar te gjitha mjetet efektive juridike te percaktuara 
me ligj. Nje rrethane e tille, e cileson kerkesen e parashtruesit te kerkeses si kerkese te 
kategorise se pare, perkatesisht "mosshterim procedural", sipas percaktimeve te praktikes 
gjyqesore te lartpermendur te Gjykates dhe te GJEDNJ-se. 

61. Ne kete drejtim, Gjykata rikujton se rregulli per shterimin e mjeteve juridike, sipas 
paragrafit 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, nenit 47 
(Kerkesa individual e) te Ligjit dhe pikes (b) te paragrafit (1) te rregullit 34 (Kriteret e 
pranueshmerise) te Rregullores se punes, i obligon te gjithe personat fizike dhe juridike qe 
deshirojne te paraqesin rastin e tyre ne Gjykate, qe se pari te shterojne mjetet juridike 
efektive ne dispozicion kunder aktit te kontestuar. 

62. Si perfundim, nga arsyet e shtjelluara si me siper, Gjykata konstaton qe pretendimi i 
parashtruesit te kerkeses i perket kategorise se "mosshterimit procedural" te mjeteve 
juridike te percaktuara me ligj dhe rrjedhimisht kerkesa refuzohet ne pajtim me nenin 47 
(Kerkesa individual e) te Ligjit dhe piken (b) te paragrafit (1) te rregullit 34 (Kriteret e 
pranueshmerise) te Rregullores se punes. 

Perfundim 

63. Gjykata, duke marre parasysh te gjitha shtjellimet dhe konstatimet e mesiperme, 
konkludon se: 
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pretendimi i parashtruesit te kerkeses per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne 
lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, si rezultat i mosarsyetimit te vendimit gjyqesor i 
perkasin kategorise se pretendimeve "te pambeshtetura dhe te paarsyetuara" dhe 
i njejti eshte qartazi i pabazuar ne baza kushtetuese, siC; eshte percaktuar ne 
paragrafin (2) te rregullit 34 te Rregullores se punes. 

pretendimi i parashtruesit te kerkeses per shkelje te nenit 32 te Kushtetutes, si 
rezultat i mungeses se udhezimit juridik ne Vendimin e ATK-se te 28 prillit 2021 
per pezullimin e procedures administrative eshte i papranueshem per shkak te mos 
shterimit te mjeteve juridike, sic; eshte percaktuar ne piken (b) te paragrafit (1) te 
rregullit 34 te Rregullores se punes. 

64. Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se kerkesa ne teresi duhet te deklarohet e papranueshme 
si qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, sic; percaktohet ne piken (b) te paragrafit (1) si 
dhe paragrafit 2 te rregullit 34 te Rregullores se punes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenet 20 dhe 47 te Ligjit dhe 
rregullat 34 (1) (b) dhe (2) dhe 48 (1) (b) te Rregullores se punes, me 26 nentor 2024, njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T' UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me paragrafin 4 te 
nenit 20 te Ligjit; 

IV. Ky aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten Zyrtare te Republikes se 
Kosoves, ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit; 

Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 
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