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Podnosilac 

Shahan N eziri 

Ocena ustavnosti presude [AC-I-22-0640-Aoo01] Zalhenog veca Posehne 
komore Vrhovnog suda Kosova od 12. aprila 2023 go dine 

USTA VNI SUD REPUBLlKE KOSOVO 

u sastavu: 

Gresa Caka-Nimani, predsednica 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sutkinja 
Bajram Ljatifi, sudija 
Safet Hoxha, sudija 
Radomir Laban, sudija 
Remzije Istrefi-Peci, sutkinja 
Nexhmi Rexhepi, sudija 
Enver Peci, sudija i 
Jeton Bytyqi, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Zahtev je podnet od Shabana Nezirija sa prebivalistem u Glogovcu eu daljem tekstu: 
podnosilac zahteva). 



Osporena odluka 

2. Podnosilae zahteva osporava presudu [AC-I-22-0640-Ao001] Zalbenog veca Posebne 
Komore Vrhovnog suda Kosova (U daljem tekstu: Zalbeno vece PKVS-a) od 12. aprila 
2024. godine u vezi sa presudom [C-IV-14-7625] Posebne Komore Vrhovnog sud a 
Kosova za pitanja koja se odnose na Kosovsku agenciju za privatizaeiju (u daljem tekstu: 
PKVS), od 15. novembra 2022. godine. 

Predmetna stvar 

3. Predmetna stvar zahteva je oeena ustavnosti osporene presude Zalbenog veca PKVS-a, 
kojima su podnosioeu zahteva navodno povredena njegova osnovna prava i slobode 
zagarantovana Clanovima 24. [Jednakost pred zakonom], 31. [Pravo na pravicno i 
nepristrasno sudenje], 32. [Pravo na pravno sredstvo] i 46. [Zastita imovine] Ustava 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Ustav) u vezi sa clanom 1. (Zastita imovine) 
Protokola br. 1 Evropske konvencije 0 ljudskim pravima (u daljem tekstu: EKLJP). 

Pravni osnov 

4. Zahtev je zasnovan na stavovima 1 i 7 clana 113. [Jurisdikeija i ovlascene strane] Ustava, 
clanovima 22. (Proeesuiranje podnesaka) i 47. (Individualni zahtevi) Zakona br. 03/L-
121 0 Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 25. 
(Podnosenje zahteva i odgovora) Poslovnika 0 radu Ustavnog sud a Republike Kosovo br. 
01/2023 (u daljem tekstu: Poslovnik). 

Postupak pred Ustavnim sudom 

5. Dana 12. avgusta 2024. godine, podnosilae zahteva je predao zahtev Ustavnom sudu 
Republike Kosovo (u daljem tekstu: Sud). 

6. Dana 13. avgusta 2024. godine, predsedniea Suda je odlukom [Br. GJR.KI 175/24] 
imenovala sudiju Jetona Bytyqija za sudiju izvestioea i odlukom [Br. KSH.KI 175/24] 
Vece za razmatranje sastavljeno od sudija: Bajram Ljatifi, (predsedavajuCi), Remzije 
Istrefi-Peci i Nexhmi Rexhepi (clanovi). 

7. Dana 15. avgusta 2024. godine, Sud je obavestio podnosioea zahteva 0 registrovanju 
zahteva i kopiju zahteva je poslao Zalbenom vecu PKVS-a. 

8. Dana 05. novembra 2024. godine, Vece za i razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije 
izvestioea i jednoglasno iznelo preporuku Sudu 0 neprihvatljivosti zahteva. 

Pregled cinjenica 

9. Iz spisa predmeta proizilazi da je podnosilae zahteva do 31. deeembra 1990. go dine bio 
zaposlen u Drustvenom preduzecu Osnovna banka Kosova - Bankos (u daljem tekstu: 
Bankos), kada muje radni odnos preldnut. 

10. Dana 24. april a 2013. godine, podnosilae zahtevaje podneo tuzbu PKVS-u protiv tuzene 
Kosovske agencije za privatizaeiju (u daljem tekstu: KAP), kojom je trazio naknadu iz 
prihoda koje je Bankos prikupio od zakupnine njenih objekata i koje je, prema njegovim 
recima, raspodelio za bivse radnike u ime plata. 

11. Dana 4. deeembra 2014. godine PKVS je resenjem [C-II-13-0125-C0001] obustavio 
parnicni postupak zbog toga jer je Bankos bio u proeesu likvidacije. 

2 



12. Dana 30. jula 2014. godine, podnosilac zahteva je podneo zahtev Organu za likvidaciju 
KAP-a, trazeCi naknadu iz prihoda koje je Bankos prikupio od zakupnine i koje je, prema 
njegovim recima, raspodelio za bivse radnike u ime plata, i to za period od 2002. do 
2012. godine, u iznosu od 21.000,00 (dvadeset i jedna hiljada) evra. 

13. Dana 13. februara 2015. godine, Organ za likvidacijuje odlukom [PRN125-0959] odbio 
kao nevazeCi zahtev podnosioca zahteva sa obrazlozenjem da su prikupljena sredstva od 
Bankosa raspodeljena grupi radnika koji su bili na platnom spisku isplaeenih od strane 
KAP-a, kao radnici Bankosa. Dok, sto se tice podnosioca zahteva, njemu je prekinut 
radni odnos 1990. godine i nije bio u radnom odnosu u Bankosu, tokom perioda za koji 
je zahtevao naknadu, odnosno od 2002. godine do 2012. godine. 

14. Podnosilac zahteva je PKVS-u podneo podnesak pod nazivom "Odgovor", koji je PKVS 
tretirao kao tuzbu, isticuci iste navode koje je istakao pred Organom za likvidaciju KAP­
a. 

15. Dana 16. marta 2022. godine, KAP je dostavio odgovor na tuzbu kojim je, izmeau 
ostalog, naveo da je pobijana odluka Organa za likvidaciju bila pravicna i zakonita. 

16. Dana 15. novembra 2022. godine, PKVS je presudom [C-N-14-7625] odbio kao 
neosnovan tuzbeni zahtev podnosioca zahteva i potvrdio odluku [PRN125-0959] 
Organa za likvidaciju P AK-a, obrazlazuei, izmeau ostalog, da (i) podnosilac zahteva nije 
dokazao da je bio u radnom odnosu kod Bankosa tokom perioda za koji trazi naknadu; 
(ii) isti nema pravo da trazi plate za period kada nije bio u radnom odnosu i nije 
ucestvovao u stvaranju zajednickog fonda preduzeea, ciji je deo fonda zatim bio 
posvecen za raspodelu licnih dohodaka; stoga (iii) on bi uzivao pravo na licni dohodak 
sarno kada bi vratio status radnika preduzeea koji je bio prekinut 1990 godine i kada bi 
se angazovao u procesu rada. 

17. Dana 23. novembra 2022. godine, podnosilac zahteva je na presudu [C-N-14-7625] 
PKVS-a podneo zalbu Zalbenom vecu PKVS-a, navodeCi, izmeau ostalog, da je (i) 
predmet tuzbenog zahteva bila isplata zakupnine za zakupljenu zgradu; ida (ii) u ovom 
slucaju, nije rec 0 radnom odnosu jer je podnosilac zahteva trazio ostvarivanje prihoda 
od zakupnine, prikupljene od Bankosa, za period od 2002. do 2012. godine, kao bivsi 
radnik Bankosa. 

18. Dana 12. aprila 2024. godine, Zalbeno veee PKVS-a je presudom [AC-I-22-0640-
AOOO1] odbilo zalbu podnosioca zahteva kao neosnovanu i potvrdilo presudu [C-N-14-
7625] PKVS-a, potvrdivsi presudu [C-N-14-7625] PKVS-a. 

N avodi podnosioca zahteva 

19. Podnosilac zahteva tvrdi povredu clanova 24. [Jednakost pred zakonom], 31 [Pravo na 
pravicno i nepristrasno suaenje], 32. [Pravo na pravno sredstvo] i 46. [Zastita imovine] 
Ustava, u vezi sa Clanom 1. (Zastita imovine) Protokola br. 1 EKLJP-a. 

20. Podnosilac zahteva istice da ni Organ za likvidaciju, niti PKVS ni Zalbeno veee PKVS-a 
"nisu osporili cinjenicu da je {podnosilac zahtevaJ bio radnik ovog Drustvenog 
preduze6a [. . .]". Podnosilac zahteva istice da su odgovarajuei sudovi uCinili ustavnu 
povredu kada su odbili njegovu tuzbu, jer su po njemu pomesali slucaj, jer je predmet 
tuzbenog zahteva bila isplata iz sredstava zakupnine koja su ostvarena od zakupljenog 
objekta a sudovi su odlucili kao da se zahtev odnosi na radni odnos iako se ne odnosi na 
radni odnos vee na plaeanje iz sredstava ostvarenih od zakupnine. 
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21. S tim u vezi, podnosilac zahteva navodi pogresnu primenu materijalnog prava od strane 
redovnih sudova, odnosno pogresnu primenu Zakona br. 04/L-035 0 reorganizaciji 
pojedinih preduzeca i njihove aktive, navodeCi da se na osnovu podstava 1.3 clana 34. 
(Prioriteti potrazivanja i interesa) ovog zakona ureduje pitanje neisplacenih plata od 
drustvenih preduzeca i njihova prednost. 

22. Podnosilac zahteva istice da je 2014. godine Bankos otisao u likvidaciju, pa je, prema 
njegovim reCima, pravo na naknadu za prevremeni prestanak radnog odnosa u takvim 
slucajevima zagarantovano zakonom, odnosno poziva se na Zakon br. 03/L-212 0 radu, 
odnosno na clanove ovog zakona koji regulisu pitanje kolektivnog otpustanja sa posla, 
tacnije ukljucujuCi clan 70. (Prestanak ugovora 0 radu od strane poslodavca) i clan 76. 
(Kolektivna udaljenost sa rada) ovog zakona. 

23. Takode se poziva i na clan 40. (Prioriteti potrazivanja i interesa) Aneksa Zakona br. 
04/L-034 Kosovske agencije za privatizaciju, koji, izmedu ostalog istice: "potraiivanja 
za zakonom propisanu otpremninu prijavljena od strane radnika koji su postali visak 
zbog Odluke 0 likvidaciji preduzeea, iii u vezi sa tim, radnje preduzete od strane 
Agencije na osnovu clana 6.1 iii 6.2 Zakona 0 KAP-u. Ovo pravo ne proizilazi iz 
ugovora 0 radu radnika kod poslodavca, vee je zagarantovano zakonom i zasniva se 
na godinama radnog staia." 

24. Dalje, podnosilac zahteva navodi da je PKVS usvojio nekoliko zahteva za neisplacene 
plate od 2015. godine, pozivajuCi se na to da je "odlucio u slucaju Sabi Bunjaku 0 

zahtevu za neisplaeene plate, predmet br. AC-I-14-0323-Ao001, od 12. marta 2015. 
godine, i na petoj strani presude Zalbenog veea, utvrdeno je da: Pismo 0 visku izdato 
od P AK/KAP (Redundancy Letter) je priznanje obaveza prema poveriocima, odnosno 
obaveze isplate neisplaeenih plata, kao i prihoda radnika od zakupnine koju ostvaruje 
DP "Bankos" koji su prikupljeni od zakupnine poslovnog prostora za sporni period". 
On s tim u vezi dodaje da se ,,Zalbeno veee ne slaie sa izjavom KAP-a da je 
informativno pismo (pismo 0 visku) od 24. novembra 2014. godine upueeno tuZiocu 
imalo karakter obavestenja samo za pravo na 20% ... , vee se u ovom pismu govorii 0 

platama i drugim poverilackim potraiivanjima koje tuZilac moze imati prema DP u 
likvidaciji". Dalcle, Sud imajasan i cvrst stav da se informativno pismo/ Pismo viska/ 
smatra prihvatanjem obaveze da se ispune sve preostale obaveze od DP-a prema 
poveriocu - tuZiocu (u ovom slucaju prihod od zakupa objekta DP Bankos za sporni 
period, koji tuZeni nije isplatio bivsim radnicima ovog preduzeea). Pored ove presude, 
Zalbeno veee PKVS-a je na isti nacin odlucio i u drugim predmetima, vidi odluke 
donete od 2016. godine. ZnaCi za period dliZi od 4. godine moze se smatrati da je 
postojao stav u procesuformiranja na ovo veoma vaino pitanje AC-I-15-0093 od 19. 
decembra 2019. godine, AC-I-15-0159 od 26. maja 2016. godine, AC-I-17-0586 od 15. 
marta 2018. godine". 

25. Podnosilac zahteva takode navodi da su sudovi uskratili pravo na jednak tretman, jer 
mu je uskraceno pravo na plate koje je ostvarivao u bivsem preduzecu u kojem je radio 
posto je ,,[ .. .] nesumnjivo dokazano materijalnim dokazima [ .. .]. 

Relevantne ustavne i zakonske odredbe 

Ustav Repuhlike Kosovo 

Clan 31. 
[Pravo na pravicno i nepristrasno suaenje] 

,,1. Svakome se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim drZavnim 
organima i nosiocimajavnih nadleznosti. 
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2. Svako ima pravo na javno, nepristrasno i pravicno razmatranje odluka 0 

pravima i obavezama ili za bilo koje krivicno gonjenje koje je pokrenuto protiv 
njega/nJe, u razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zakonom 
ustanovljenog, suda. 
[. .. ]" 

Clan 70 
Prestanak ugovora 0 radu od strane poslodavca 

1. Poslodavac moze raskinuti ugovor 0 radu zaposlenom liZ jedno vremensko 
upozorenje, kada: 
1.1. takva suspenzija je opravdana iz ekonomskih tehnickih ili organizacijskih 
razloga ili kada; 
[ .. .] 

Clan 76 
Kolektivna udaljenost sa rada 

1. Raskid Ugovora 0 radupremapodstavul.l. staval. clana 70. ovog zakona, gde 
se obuhvata 
najmanje 10% zaposlenih ali ne manje od dvadeset (20) zaposlenih ,udaljeni 
unutar vremenskog perioda 
od sest (6) meseci, smatra se kao kolektivni udaljenost sa posla.[. . .] 

6 . Zaposleni ne mogu da se udaljuju sa posla dok poslodavac ne isplati im 
jednokratnu novcanu 
nadoknadu. 

7. Jednokratna novcana nadoknada zaposlenima sa Ugovorom na neodreaeno 
vreme na dan prekida Ugovora 0 radu prema ovom stepenu: 
7.1. od dve (2) do cetiri (4) godine slliZbe,jedna (1) mesecnaplata; 
7.2. od dve (2) do devet (9) godine slliZbe, dve (2) mesecne plate; 
7.3. od deset (10) do devetnaest (19) godine slliZbe, tri (3) mesecne plate; 
7-4- od dvadeset (20) do dvadeset i devet (29) godine slliZbe, sest (6) mesecne plate; 
7-5- od trideset (30) godine slliZbe ili vise, sedam (7) mesecne plate. 

Ocena prihvatljivosti zahteva 

26. Sud prvo razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti koji su 
utvrc1eni Ustavom, propisani Zakonom i dalje predvic1eni Poslovnikom. 

27. U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1. i 7. Clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] 
Ustava, kojima je utvrc1eno: 

Clan 113. 
[Jurisdikcija i Ovlascene Strane] 

,,1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane podnele sudu 
na zakonit nacin. 

[ .. .] 

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njihova prava i slobode koje im 
garantuje ovaj Ustav prekrsena od stranejavnih organa, ali samo kada su iscrpeli 
sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom. " 
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28. Sud se dalje poziva na Clan 47. (Individualni zahtevi), Clan 48. (Tacnost podneska) i Clan 
49. (Rokovi) Zakona, koji propisuju: 

Clan 47. 
(Individualni zahtevi) 

,,1. Svalea osoba ima pravo da ad Ustavnog suda zatraii pravnu zasntu uleolileo 
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i siobode lersi neleijavni organ. 

2. Osoba maze da podnese pomenuti podnesale samo naleon sto su iscrpUena sva 
ostaia zaleonom odredena pravna sredstva. " 

-Clan 48. 
(Tacnost podneska) 

"Podnosiiac podneslea je duian da jasno naglasi to leoja prava i siobode sumu 
povredena i leojije leonlcretan alctjavnog organa leoji podnosiiac zeii da ospori." 

Clan 49. 
(Rokovi) 

"Podnesale se podnosi u rolcu od cetiri (4.) meseci. Role pocinje od dana leada je 
podnosilac primio sudslcu odiulcu. " 

29. Sud konstatuje daje podnosilac zahteva (i) ovlasceno lice; (ii) osporava akt organajavne 
vlasti, odnosno presudu [AC-I-22-0640-Aoo01] Zalbenog veca PKVS-a, ad 12. aprila 
2024. go dine u vezi presude [C-IV-14-762S] PKVS-a, ad 15. novembra 2022. godine; 
(iii) utvrdio je prava i slobode za koje navodi da su mu povredena; (iv) iscrpeo je sva 
pravna sredstva propisana zakonom i (v) podneo je zahtev u zakonom odredenom roku. 

30. Pored ovih kriterijuma, Sud razmatra da Ii je podnosilac zahteva ispunio kriterijume 
prihvatljivosti utvrdene u pravilu 34. (Kriterijum 0 prihvatljivosti) Poslovnika a radu. 
Konkretno, tacka (d) stava 1. i stay 2. pravila 34. Poslovnika 0 radu utvrduju da: 

,,(1) Sud maze smatrati zahtev prihvatUivim: 
[ .. .] 

[ .. .] 

(d) aleo zahtev tacno razjasnjava i, adelcvatno iznosi cinjenice i navode da su 
prava iIi odredbe ustava povredene. 

(2) Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim aleo je zahtev ocigledno neosnovan, 
leada podnosilac/ teUlea zahteva nije dovoUno doleazao/Ia i potlerepio/Ia svoju 
tvrdnju". 

31. Sud prvo istice da gore navedeno pravilo, zasnovano kako na sudskoj praksi Evropskog 
suda za Ijudska prava (u daljem tekstu: ESLJP), taka i na sudskoj praksi Suda, 
omogucava poslednje navedenom da proglasi zahteve neprihvatljivim iz razloga koji se 
odnose na meritum slucaja. Specificnije, na osnovu ovog pravila, Sud moze da proglasi 
zahtev neprihvatljivim na osnovu i nakon ocene merituma, odnosno ukoliko isti 
ocenjuje da je sadrZaj zahteva ocigledno neosnovan po ustavnim osnovama, kako je to 
utvrdeno stavom (2) pravila 34. Pravilnika. Na osnovu sudske prakse ESLJP-a, ali i 
Suda, zahtev se maze proglasiti neprihvatljivim leao "ocigledno neosnovan" u celini iIi 
sarno u odnosu na odredeni navod leoji zahtev moze sadrZati. Poslednje navedeni se na 
osnovu sudske prakse ESLJP i Suda, mogu svrstati u cetiri posebne grupe: (i) navodi 
koji spadaju u navode "cetvrtog stepena"; (ii) navodi koji spadaju u navode sa 
"ociglednim iii evidentnim odsustvom povrede"; (iii) "nepotlcrepljeni iii neobrazlozeni" 
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navodi; ina kraju, (iv) "konfuzni i nejasni" navodi (vidi slucajeve ESWP-a Kemmachev 
protiv Francuske, br. 17621/91, presuda od 24. novembra 1994. godine, stay 44 
Trofimchuk protiv Ukrajine, br. 4241/03, odluka od 31. maja 2005. godine, stay 55; 
Mentzen protiv Latvije, br. 71074/01, Baillardprotiv Francuske, br. 6032/04, odluka 
od 25. septembra 2008. godine, i slucajeve Suda KI04/21, podnositeljka Nexhmije 
Makolli, reSenje 0 neprihvatljivosti, od 13. aprila 2021, stay 26; KI107/21, podnosilac 
Ramiz Hoti, resenje 0 neprihvatljivosti, od 21. oktobra 2021. godine, stay 53; i KIOS/23 
podnosilac Branislav Gajin, resenje 0 neprihvatljivosti, od 17. januara 2024. godine, 
stay 51). 

32. U kontekstu ocene prihvatljivosti zahteva, odnosno u proceni da Ii je zahtev ocigledno 
neosnovan na ustavnim osnovama, Sud ee prvo podsetiti na sustinu predmeta koju ovaj 
zahtev saddi i relevantne navode podnosioca zahteva, u kojoj ee oceni Sud primeniti 
standarde svoje sudske prakse i one od ESWP-a, u skladu sa kojima je, na osnovu clana 
53. [Tumacenje odredbi ljudskih prava] Ustava, duzan da tumaCi osnovna prava i 
slobode zagarantovana Ustavom. 

33. Iz okolnosti konkretnog slucaja proizilazi da se podnosilac zahteva obratio zahtevom 
Organu za likvidaciju KAP-a, trazeCi naknadu od 21.000,00 (dvadeset i jedna hiljada) 
evra za period 2002. - 2012. godine, koje su bile raspodeljene radnicima Bankosa iz 
prihoda prikupljenih od zakupnine poslovnih prostorija Bankosa. Organ za likvidaciju 
KAP-a je odbio zahtev podnosioca zahteva, sa obrazlozenjem da (i) pravo na naknadu 
pripada sarno radnicima koji su bili u radnom odnosu u Bankosu, tokom perioda za koju 
je trazena naknada; dok je (ii) podnosiocu zahteva prekinut radni odnos 1990. godine i 
shodno tome, nije bio u radnom odnosu u Bankosu, tokom perioda za koji se trazi 
naknada. Odluku Organa za likvidaciju potvrdio je i PKVS, kao i Zalbeno veee PKVS-a. 

34. Podnosilac zahteva pred sudom navodi da su mu osporenom presudom povredena prava 
zastieena Clanovima 24, 31, 32. i 46. Ustava i clanom 1. Protokola br. 1 EKWP-a, zbog 
cinjenice jer, izmedu ostalog (i) on nije trazio isplatu licnih dohodaka vee isplatu prihoda 
od zakupnine koju je realizovao Bankos kao rezultat izdavanja pod zakup poslovne 
prostorije; (ii) Organ za likvidaciju KAP-a i PKVS su bili informisani da je on bio radnik 
Bankosa; i (iii) u roku je podneo zahtev, kojim je trazio naknadu prihoda ostvarenih od 
zakupnine objekta Bankosa. 

U vezi sa navodom 0 povredi prava na pravicno swienje 

35. Sud primeeuje da se sustina zahteva podnosioca zahteva odnosi na pogresnu primenu 
zakona i podzakonskih akata koji su primenljivi u njegovom slucaju, od strane redovnih 
sudova, odnosno Zakona 0 radu u vezi sa kolektivnim prestankom radnog odnosa, 
Zakona 0 KAP-u i Zakona 0 reorganizaciji pojedinih preduzeea i njihove aktive, navodeCi 
da kao bivsi radnik Bankosa ima pravo na naknadu iz prihoda Bankosa od zakupnine. 

36. Sud je, na osnovu sudske prakse ESWP-a, ali i uzimajuCi u obzir njene karakteristike, 
utvrdene u EKWP-u, kao i nacelo supsidijarnosti i doktrinu cetvrtog stepena, stalno 
naglasavao razliku izmedu "ustavnosti" i "zakonitosti" i naglasavao je da nije njegova 
duznost da se bavi greskama u Cinjenicama ili pogresnom tumacenju i pogreSnoj primeni 
zakona, za koje se tvrdi da su ih pocinili redovni sudovi, osim i u meri u kojoj takve greske 
mogu narusiti prava i slobode zastieene Ustavom ifili EKWP-om (vidi, u ovom 
kontekstu, slucajeve Suda KI179118, podnositeljka zahteva Belgjyzar Latifi, resenje 0 
neprihvatljivosti od 23. jula 2020. godine, stay 68.; KI49119 podnosilac zahteva 
Akcionarsko drustvo Limak Kosovo International Airport A.D., ,,Adem Jashari", 
resenje od 31. oktobra 2019. godine, stay 47.; KIs6117" podnositeljka zahteva Lumturije 
Murtezaj, resenje 0 neprihvatljivosti od 18. decembra 2017. godine, stay 35.; i KI154/17 
i KIoSI18" podnosioci zahteva Basri Deva, Aferdita Deva i Drustvo sa ogranicenom 
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odgovornoscu "Barbas", reSenje 0 neprihvatljivosti od 12. avgusta, 2019. godine, stay 
60, i KIz6/21, podnosilac zahteva Qemajl Babuni, resenje 0 neprihvatljivosti od 10. 
novembra 2021. godine, stay 34; KI188/21, sa podnosiocima zahteva Zenel i Isuf 
Plashniku, resenje 0 neprihvatljivosti od 19. jula 2022. godine, stavovi 98-99; KI31/22, 
sa podnosiocem zahteva Fidan Hoti, resenje 0 neprihvatljivosti od 18. januara 2023. 
godine, stavovi 43-44, KI8g/22, podnosilac zahteva Xhelal Plakolli, resenje 0 
neprihvatljivosti od 7. marta 2023. godine, stay 42). 

37. Sud je takode vise puta naglasavao da nije uloga ovog Suda da preispituje nalaze 
redovnih sudova u vezi sa Cinjenicnim stanjem i primenom materijalnog prava i da ne 
moze da ocenjuje sam zakon koji je naveo da redovni sud donese jednu umesto druge 
odluke. Da je drugaCije, Sud bi delovao kao "cetvrtostepeni" sud, sto bi rezultiralo 
prekoracenjem granica utvrdenih u njegovoj nadleznosti. (vidi, u ovom kontekstu slucaj 
ESLJP-a, Garcia Ruiz protiv Spaniie. br. 30544/96, presuda od 21. januara 1999. 
godine, stav 28 i reference koriscene tu; i vidi takode slucajeve Suda, KI49/19, citiran 
iznad, stay 48; i KI154/17 i KI05/18, citiran iznad, stay 61, i nedavni slucaj KI76/21, 
podnosilac zahteva Qemajl Babuni, citiran iznad, stay 35; KI31/22, podnosilac zahteva 
Fidan Hoti, citiran iznad, stay 42, KI89/22 podnosilac zahteva Xhelal Plakolli, citiran 
iznad, stay 43). 

38. Sud moze izuzetno ceniti pravna tumacenja redovnih sudova sarno ako su ta tumacenja 
dovela do proizvoljnih ili ocigledno nerazumnih zakljucaka (vidi slucaj Suda KIzs/1z, 
podnosilac zahteva X, presuda od 30. januara 2018. godine, stay 59; i KI8g/22, 
podnosilac zahtevaXhelal Plakolli, citiran iznad, stay 44). 

39. Vracajuci se na okolnosti konkretnog slucaja, Sud podseca na obrazlozenje presude [C­
IV-14-7625J PKVS-a, od 15. novembra 2022. godine, koji je odbio tuzbeni zahtev 
podnosioca zahteva kao neosnovan, sa obrazlozenjem da podnosilac zahteva "nema 
pravo da traii plate za period !cada nije bio u radnom odnosu i nije ucestvovao u 
stvaranju zajednickog fonda preduzeca, ciji je dec fonda zatim bio posvecen za 
raspodelu licnih dohodaka -plata radnika~ TliZiocuje prestao radni odnos 1990. godine 
i on bi liZivao pravo na licni dohodak u preduzecu, u kasnijim periodima, samo kada bi 
povratio status radnika preduzeca i kada bi se angaiovao u procesu rada. To je iz 
razloga jer je plata rezultat rada radnika zaposlenog u preduzecu". Obrazlozenje 
PKVS-a je bilo potvrdeno i od strane Zalbenog veca PKVS-a. 

40. Stoga, na osnovu gore navedenih zakonskih odredbi, Sud smatra da su redovni sudovi 
dali odgovore podnosiocu zahteva na njegove navode za naknadu plata od zakupa 
poslovnog objekta Bankosa, pojasnjavajuCi da je (i) pravo na naknadu pripadalo sarno 
onima koji su bili zaposleni u Bankosu za period za koji je trazena naknada; sto (ii) u 
slucaju podnosioca zahteva to nije bio slucaj, posto on nije dostavio dokaze koji dokazuju 
da je tokom ovog perioda bio zaposlen u Bankosu u periodu kada je trazena naknada. 
Dalde, nije imao pravo na odstetu od sredstava koja su realizovana od objekta Bnaldcos 
zakupljenog tokom perioda 2002-2012. godine. 

41. Stavise, iz obrazlozenja zaldjucaka redovnih sudova, jasno se primecuje da se u svetlu 
okolnosti konkretnog slucaja ne radi ni 0 "oCigledno pogresnoj primeni zakona" ni 0 

"proizvoljnim zakljuccima" iIi "ocig ledno nerazumnim" od strane prvog stepena PKVS­
a i Zalbenog veca PKVS-a. 

42. Shodno tome, Sud zaldjucuje da su navodi podnosioca zahteva 0 nedostatku pravicnog i 
nepristrasnog sudenja navodi koji spadaju u kategoriju "cetvrtog stepena" i kao takvi, 
ovi navodi podnosioca zahteva su oCigledno neosnovani na ustavnim osnovama, kako je 
utvrdeno u stavu 2 pravila 34. Poslovnika 0 radu. 
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U vezi sa drugim navodima 

43. Kao sto je gore navedeno, podnosilac zahteva navodi da osporena presuda Zalbenog veca 
PKVS-a krsi njegova prava zagarantovana clanovima 24, 32. i 46. Ustava i clanom 1. 
Protokola 1. EKLJP-a. Meautim, podnosilac zahteva sarno pominje relevantne clanove, 
ali ne razraauje dodatno kako je i zasto doslo do povrede ovih relevantnih clanova 
Ustava. Sud podseca daje dosledno naglasavao da sarno pozivanje i pominjanje Clanova 
Ustava i EKLJP-a nije dovoljno da se izgradi argumentovana tvrdnja 0 ustavnim 
povredama. Kada se navode takve povrede Ustava, podnosioci zahteva moraju da 
obezbede obrazlozene navode i ubedljive argumente (vidi, u ovom kontekstu, slucajeve 
Suda KI187/18 i KI 11/19, podnosilac zahteva: Muhamet Idrizi, resenje 0 

neprihvatljivosti od 29. jula 2019. godine, stav 73; KI12S/19 podnosilac zahteva: Ismajl 
Bajgora, resenje 0 neprihvatljivosti, od 11. marta 2020. go dine, stav 63; i skorasnji slucaj 
KI17S/20, podnosilac zahteva: Kosovska agencija za privatizaciju, resenje 0 

neprihvatljivosti od 26. marta 2021. godine, stavovi 79- 82). 

44. Sto se tice navoda podnosioca zahteva 0 povredi Clana 24. Ustava, sud se poziva na 
sudsku praksu ESLJP-a, koja kaze da "diskriminacija znaci nejednak tretman, bez 
objektivnog i razumnog opravdanja, prema osobama u slicnim okolnostima" (vidi 
slucajeve ESLJP-a, Willisprotiv Uiedin;enog Kraljevstva, br. 36042/97, presuda od 11. 
juna 2002. godine, stav 48; Bekos i Koutropoulos protiv Grcke, br. 15250/02, presuda 
od 13. marta 2006. godine, stav 63, vidi takoae slucaj Suda KI166120, podnosilac zahteva 
Ministarstvo za rad i socijalnu zastitu, resenje od 5. januara 2021. godine, stav 44). 

45. Nadalje, Sud podseca da kako bi navodi podnosilaca zahteva u vezi sa povredorn prava 
na nediskriminaciju bili uspesni, oni, izmeau ostalog, rnoraju dokazati da se njihov 
polozaj moze smatrati slicnirn drugoj osobi koja je imala bolji tretman (vidi slucaj 
ESLJP-a Fredinprotiv Svedske, br. 12033/86, presuda od 18. februara 1991. godine, stav 
60, vidi takoae slucaj Suda KI166/20 , citiran iznad, stav 45). 

46. U konkretnom slucaju, Sud srnatra da podnosilac zahteva, pored pominjanja nekoliko 
drugih slucajeva PKVS-a, nije izneo nijedan dokaz koji bi rnogao da dokaze da je tokom 
procesa zaista postojala diskriminacija, odnosno da je on drukCije tretiran od bilo koje 
druge strane u istoj ili slicnoj situaciji koji su mogli imati koristi od podele pravde pod 
istim uslovima. . 

47. Stoga, Sud nalazi da u vezi sa ovim navodima podnosioca zahteva za povredu prava 
zagarantovanih gore pomenutim clanova Ustava, Sud zakljucuje da se ovaj deo zahteva 
mora proglasiti neprihvatljivim kao oCigledno neosnovanim buduCi da se ovi navodi 
kvalifikuju kao navodi koji spadaju u kategoriju (iii) "nepotkrepljenih ili neobrazlozenih" 
navoda, jer je podnosilac zahteva jednostavno citirao clanove Ustava, ne objasnjavajuci 
kako su isti povreaeni. Shodno tome, isti su · ocigledno neosnovani po ustavnim 
osnovama, kako je utvraeno u pravilu 34. Poslovnika 0 radu. 
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IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u sldadu sa stavom 7 clana 113. Ustava, clanovima 20, 47. i 48. Zakona, i u skladu 
sa pravilima 34 (1) (d) i (2), kao i 48. (1) (b) Poslovnika 0 radu, dana 05. novembra 2024. 
godine, jednoglasno: 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA DOSTAVI ovo resenje stranama; 

III. DA OBJA VI ovo resenje u Sluzbenom listu Republike Kosovo, u sldadu sa 
stavom 4. Clana 20. Zakona; i 

IV. DA UTVRDI da ovo resenje stupa na snagu na dan objavljivanja u Sluzbenom 
listu Republike Kosovo, u sldadu sa stavom 5. clana 20. Zakona. 

Sudija izvestilac Predsednica U stavnog suda 
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