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Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit [AC-I-22-0640-A0001] té 12 prillit
2024 té Kolegjit té Apelit té Dhomés sé Posacme té Gjykatés Supreme té
Kosovés

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES Sii KOSOVES

e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Bajram Ljatifi, gjyqtar

Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Rempzije Istrefi-Peci, gjyqtare
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Enver Peci, gjyqtar dhe

Jeton Bytyqi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

1. Keérkesa éshté parashtruar nga Shaban Neziri, me vendbanim né Drenas (né tekstin e
métejmeé: parashtruesi i kérkesés).



Vendimi 1 kontestuar

2,

Parashtruesi i kérkesés konteston Aktgjykimin [AC-I-22-0640-A0001] e 12 prillit 2024
té Kolegjit té Apelit té€ Dhomés sé Posagme té Gjykatés Supreme té Kosovés (né tekstin e
métejmeé: Kolegji i Apelit i DHPGJS-sé) né lidhje me Aktgjykimin [C-IV-14-7625] e 15
néntorit 2022 t€ Dhomés sé Posagme t€ Gjykatés Supreme té Kosovés pér ¢éshtje né
lidhje me Agjenciné Kosovare té Privatizimit (né tekstin e métejmé: DHPGJS).

Objekti i céshtjes

3.

Objekt i céshtjes sé kérkesés éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé Aktgjykimit té
kontestuar té Kolegjit té Apelit t€ DHPGJS-s€, pérmes sé cilit pretendohet se
parashtruesit té kérkesés i jané shkelur té drejtat dhe lirité themelore t€ tij, té garantuara
me nenet 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta pér Gjykim t€ Drejté dhe té Paanshém],
32 [E Drejta pér Mjete Juridike] dhe 46 [Mbrojtja e Pronés] té Kushtetutés sé Republikés
sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta) dhe nenin 1 (Mbrojta e Pronés) té
Protokollit nr. 1 t€ Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé:
KEDNJ-sé).

Baza juridike

4.

Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7 t€ nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara]
té Kushtetutés, né nenet 22 (Procedimi i kérkesés) dhe 47 (Kérkesa Individuale) té Ligjit
nr. 03/L-121 pér Gjykatén Kushtetuese té€ Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé:
Ligji) dhe né rregullin 25 (Parashtrimi i kérkesave dhe pérgjigjeve) té Rregullores sé
punés nr. 01/2023 sé Gjykatés Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e
métejmé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykatén Kushtetuese

Mé 12 gusht 2024, parashtruesi i kérkesés e dorézoi kérkesén e tij né Gjykatén

5.
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmeé: Gjykata).

6. Mé 13 gusht 2024, Kryetarja e Gjykatés pérmes Vendimit [nr. GJR. KI175/24] e caktoi
gjyqtarin Jeton Bytyqi gjyqtar raportues, si dhe pérmes Vendimit [nr. KSH. KI175/24]
Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Bajram Ljatifi (kryesues), Remzije Istrefi-
Peci dhe Nexhmi Rexhepi (anétare).

7. MEe 15 gusht 2024, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kérkesés pér regjistrimin e kérkesés
dhe ia dérgoi njé kopje té kérkesés Kolegjit té Apelit t¢ DHPGJS-sé.

8.  Meé 5 néntor 2024, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njézéri
i rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkeseés.

Pérmbledhja e fakteve

9. Nga shkresat e 1éndés rezulton se parashtruesi i kérkesés deri mé 31 dhjetor 1990 ka

gené i punésuar né Ndérmarrjen Shogérore “Banka Themelore e Kosovés — Bankkos”
(né tekstin e métejmé: Bankkos), kur edhe i ishte ndérpreré marrédhénia e punés.
10.  ME 24 prill 2013, parashtruesi i kérkesés paraqiti padi né DHPGJS kundér té paditurés

Agjencia Kosovare e Privatizimit (né tekstin e métejmeé: AKP), pérmes té cilés kérkoi
kompensimin nga té hyrat qé Bankkos i kishte arkétuar nga giraja e objekteve té saj dhe
qé, sipas tij, i kishte shpérndaré pér ish-punétorét e saj né emér té pagave.



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Mé 4 dhjetor 2014, DHPGJS pérmes Aktvendimit [C-II-13-0125-Cooo1] pezulloi
procedurén kontestimore pér shkak se Bankkos ishte né procesin e likuidimit.

Meé 30 korrik 2014, parashtruesi i kérkesés paraqiti kérkesé né Autoritetin e Likuidimit
té AKP-sé, duke kérkuar kompensim nga t€ hyrat qé Bankkos i kishte arkétuar nga
giraja dhe qé, sipas tij, i ka shpérndaré ish-punétoréve né€ emér té pagave, dhe até€ pér
periudhén nga viti 2002 deri né vitin 2012, né shumén prej 21,000.00 (njézet e njé mijé)
euro.

Mé 13 shkurt 2015, Autoriteti i Likuidimit pérmes vendimit [PRN125-0959] refuzoi si
t€ pavlefshme kérkesén e parashtruesit té kérkesés me arsyetimin se mjetet e arkétuara
nga Bankkos u jané shpérndaré grupit té punétoréve, té cilét kané gené né listén e
pagave té paguara nga AKP-ja si punétoré té Bankkos. Ndérsa, sa i pérket parashtruesit
té kérkeseés, atij i ishte ndérpreré marrédhénia e punés né vitin 1990 dhe nuk kishte
gené né marrédhénie pune tek Bankkos gjaté periudhés kohore pér té cilén kérkonte
kompensimin, pérkatésisht nga viti 2002 deri né vitin 2012.

Parashtruesi i kérkesés né DHPGJS dorézoi njé parashtresé té titulluar “Pérgjigje” té
cilén DHPGJS e trajtoi si padi, duke paragitur t€ njéjtat pretendime g€ kishte paraqitur
para Autoritetit té Likuidimit t€ AKP-sé.

Mé 16 mars 2022, AKP paraqiti pérgjigje né padi ku, ndér té tjera, theksoi se vendimi i
atakuar i Autoritetit t€ Likuidimit ka gené i drejté dhe i ligjshém.

MEe 15 néntor 2022, DHPGJS pérmes Aktgjykimit [C-IV-14-7625] refuzoi si t€ pabazuar
kérkesépadiné e parashtruesit té kérkesés dhe vértetoi vendimin [PRN125-0959] e
Autoritetit té Likuidimit té AKP-s€, duke arsyetuar, ndér té tjera, se (i) parashtruesi i
kérkesés nuk ka déshmuar se ai ka gené né marrédhénie pune tek Bankkos gjaté
periudhés pér té cilén kérkon kompensim; (ii) i njéjti nuk ka drejté té kérkojé paga pér
njé periudhé pér té cilén nuk ka gené né marrédhénie pune, dhe nuk ka marré pjesé né
krijimin e fondit té pérbashkét té ndérmarrjes, njé pjesé e té cilit fond pastaj do t'i
dedikohej shpérndarjes s€ t€ ardhurave personale; andaj, (iii) ai do t€ gézonte t€ drejtén
né té ardhura personale vetém sikur t€ kishte kthyer statusin e punétorit t€ ndérmarrjes
e cila ishte ndérpreré né vitin 1990 dhe sikur té ishte angazhuar né procesin e punés.

Mé 23 néntor 2022, parashtruesi i kérkesés ndaj Aktgjykimit t€ [C-IV-14-7625]
DHPGJS-sé parashtroi ankesé né Kolegjin e Apelit t¢ DHPGJS-sé duke pretenduar,
ndér té tjera, se (i) objekt i kérkesépadisé ka gené pagesa e qirasé pér objektin e dhéné
me qira; dhe se (ii) né kété rast nuk ka té béjé me marrédhénie pune pasi parashtruesi
i kérkesés kérkoi realizimin e té ardhurave nga giraja e mbledhur nga Bankkos pér
periudhén prej vitit 2002 deri né vitin 2012, si ish-punétor i Bankkos.

Me 12 prill 2024, Kolegji i Apelit i DHPGJS-sé pérmes Aktgjykimit [AC-I-22-0640-
A0001] refuzoi si té pabazuar ankesén e parashtruesit t€ kérkesés dhe njéherit vértetoi
Aktgjykimin [C-IV-14-7625] e DHPGJS-s€, duke konfirmuar Aktgjykimin [C-IV-14-
7625] t€ DHPGJS-sé.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

19.

Parashtruesi i kérkesés pretendon shkelje té neneve 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E
Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém], 32 [E Drejta pér Mjete Efektive] dhe 46
[Mbrojtja e Pronés] té Kushtetutés né ndérlidhje me nenin 1 (Mbrojtja e Pronés) té
Protokollit nr. 1 té KEDNJ-sé.



20.

21.

22.

23.

24.

25.

Parashtruesi i kérkesés thekson se as Autoriteti i Likuidimit dhe as DHPGJS dhe Kolegji
i Apelit i DHPGJS-sé “nuk i kané kontestuar faktet se [parashtruesi i kérkesés] ka gené
punétor i késaj Ndérmarrjeje Shogérore [...]”. Parashtruesi i kérkesés thekson se
gjykatat respektive kané béré shkelje kushtetuese, pasi ia kané refuzuar padiné e tij,
sepse sipas tij e kané ngatérruar ¢éshtjen ku objekt i kérkesépadisé ka gené pagesa nga
mjetet e girasé té cilat jané realizuar nga objekti i dhéné me qira dhe se gjykatat kané
vendosur sikurse kérkesa ka té béjé me marrédhénie pune, edhe pse nuk ka té béjé me
marrédhénie pune por me pagesén nga mjetet qé jané realizuar nga giraja.

Né lidhje me kété, parashtruesi i kérkesés pretendon zbatim té gabuar té sé drejtés
materiale nga ana e gjykatave t€ rregullta, pérkatésisht zbatim té gabuar té Ligjit nr.
04/L-035 pér Riorganizimin e Ndérmarrjeve té Caktuara dhe Pasurisé sé Tyre, duke u
bazuar né paragrafin 1.3 t€ nenit 34 (Prioritetet e kérkesave) té€ kétij Ligji, i cili rregullon
¢éshtjen e pagave té papaguara nga ndérmarrjet shogérore, dhe pérparésia e tyre.

Parashtruesi i kérkesés thekson se né vitin 2014 Bankkos ka shkuar né likuidim, andaj,
sipas tij, e drejta pér kompensimin e ndérprerjes sé parakohshme té€ marrédhénies sé
punés neé raste té tilla €shté e garantuar me ligj, pérkatésisht ai i referohet Ligjit Nr.
03/L-212 t€ Punés, pérkatésisht neneve té kétij Ligji té cilét rregullojné ¢éshtjen e
largimit kolektiv nga puna, pérfshiré nenin 70 (Ndérprerja e Kontratés sé Punés nga
ana e punédhénésit) dhe nenin 76 (Largimet kolektive nga puna) té kétij Ligji.

Ai po ashtu i referohet edhe nenit 40 Prioritetet e kérkesave dhe interesave t€ aneks
Ligjit Nr. 04/L-034 i Agjensionit Kosovar t€ Privatizimit, ku ndér té tjera thekson:
“kerkesat pér déemshpérblim per ndérprerje té parakohshme té kontratés té sjella nga
punonjésit té cilat jané pushuar nga puna si rrjedhojé e Vendimit pér Likuidim té
ndérmarrjes, apo né lidhje me veprimin e ndérmarré nga Agjencia sipas nenit 6.1 apo
6.2 té Ligjit pér AKP-né. Kjo e drejté nuk buron nga kontrata e punés sé punétorit me
punédhénésin, por éshté e garantuar me ligj dhe bazohet né vitet e pérvojés sé punés”.

Tutje, parashtruesii kérkesés thekson se DHPGJS kishte miratuar disa kérkesa pér paga
té papaguara qé nga viti 2015, duke iu referuar faktit se ai “ka vendosur né rastin e Sabit
Bunjaku pér kérkesén pér paga té papaguara, rasti nr. AC-I-14-0323-A0001, 1 datés
12.03.2015, né fagen e pesté té Aktgjykimit té Kolegjit té Ankesave kishte konstatuar
se: Letér Pezullimi i léshuar nga AKM/AKP (Redundancy Letter) éshté njohje e
detyrimeve ndaj kreditoreve pra edhe e detyrimit té pagesés sé pagave té pa paguara,
si dhe té ardhurat e punétoréve nga qiraja qé i ka realizuar N.SH. "Bankosi" qé i ka
mbledhur nga qiraja e objektit afarist pér periudhén kontestuese.” Ai shton lidhur me
kété se, “Kolegji i Apelit nuk pajtohet me pohimin e AKP-sé se letra informuese (Letér
pezullimi) 1 datés 24.11.2014 dérguar paditésit ka pasur karakter té njoftimit vetém
pér té drejtén né 20% ... por kjo letér flet edhe pér paga dhe kérkesa tjera kreditore gé
mund t1 keté paditési ndaj NSH-sé né likuidim", pra gjykata ka géndrim té qarté dhe
té preré se letér informimi/Letér Pezullimi/ konsiderohet si pranim i detyrimit pér
pérmbushjen e té gjitha detyrimeve té mbetura té NSH -sé ndaj kreditorit-paditésit
(né kété rast té ardhurat nga giraja e objektit t&¢ N.SH Bankosit pér kohén kontestuese
té papaguara nga e paditura ish-punétoréve té késaj ndermarrje). Krahas kétij
aktgjykimi Kolegji i Apelit i DHPGJS-sé ka vendosur njéjté edhe né raste tjera, shih
vendimet e léshuara qé nga viti 2016, pra pér njé periudhé mé té gjaté se 4 vite mund
té konsiderohet se ka pasur njé géndrim né formim e sipér pér kété céshtje té

- réndésishme AC-I-15-0093 1 datés 19.12.2019, AC-I-15-0159 i datés 26.05.2016, AC-I-

17-0586 1 datés 15.03.2018”.

Parashtruesi i kérkesés po ashtu pretendon se gjykatat e kané mohuar t€ drejtén pér
trajtim té barabarté, pasi i éshté mohuar e drejta né paga té realizuara nga ish-



ndérmarrja ku ka punuar, dhe “[...] vértetohet né menyré té padyshimté nga provat
materiale [...].

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore

Kushtetuta e Republikés sé Kosovés

Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

“1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
gjykatave, organeve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.

2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém lidhur
me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale gé ngrihet
kundeér saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme, e themeluar me ligj.

[.]

Ligji Nr. 03/L-212 i Punés
“Neni 70
Ndérprerja e Kontratés sé Punés nga ana e punédhénésit

1.Punédhénési mund t’ia ndérpresé kontratén e punés té punésuarit me njé
periudhé paralajmérimi, atéheré kur:
1.1.1. ndérprerja e tillé arsyetohet pér arsye ekonomike, teknike ose
organizative;

[..J
“Neni 76

Largimet kolektive nga puna
1.Ndérprerja e Kontratés sé Punés sipas nen-paragraﬁt 1.1.te paragraﬁt1 té nenit
70, té ketij llg]l ku pérfshihen sé paku 10% té té punésuarve por jo mé pak se njézet
(20) té punésuar, té larguar brenda intervalit kohor prej gjashté (6) muajsh,
konsiderohet si largim kolektiv nga puna;
[..]
6. I punésuari nuk mund té largohet nga puna, derisa punédhénési mos t7 keté
paguar atij njé kompensim té menjéhershém né para.
7. Kompensimi i menjéhershém né para, u paguhet té punésuarve me kontraté me
periudhé té pacaktuar né ditén e ndérprerjes sé kontratés, sipas késaj shkalle: 7.1.
nga dy (2) deri né katér (4) vite té shérbimit, njé (1 ) pagé mujore; 7.2. nga pesé
(5) deriné nénté (9) vite té shérbimit, dy (2) paga mujore; 7.3. nga dhjeté (10) dert
né néntémbeédhjeté (19) vite té shérbimit, tri (3) paga mujore; 7.4. nga njézet (20)
deri né njézetenénté (29) vite té shérbimit, gjashté (6) paga mujore; dhe 7.5. nga
tridhjeté (30) vite té shérbimit ose mé shumé, shtaté (7) paga mujore.

[0

Pranueshmeéria e kérkesés

26.

27,

Gjykata s€ pari shqyrton nése kérkesa i ka pérmbushur kriteret e pranueshmeérisé, té
pércaktuara me Kushtetuté, té parashikuara me Ligj dhe té specifikuara mé tej me
Rregullore té punés.

NEé kété drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe
Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, qé pércakton:



Neni 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara]

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né
meényré ligjore nga pala e autorizuar.

[..]

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo vetém
pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj”.

28. Gjykata gjithashtu i referohet nenit 47 (Kérkesa individuale), nenit 48 (Saktésimi i
kérkesés) dhe nenit 49 (Afatet) té Ligjit, té cilét pércaktojné:

Neni 47
(Kérkesa individuale)

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike né
rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té garantuara me
Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi qé té kété shteruar té gjitha
myjetet juridike té peércaktuara me ligj”.

Neni 48
(Saktésimi i kérkesés)

“Parashtruesi i kerkesés ka péer detyré qé' né kerkesén e tij té qartésoj saktésisht se
cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté akti konkret i
autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Neni 49
(Afatet)

“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té ecé qé
nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqésor”.

29. Gjykata konstaton se parashtruesi i kérkesés éshté: (i) palé e autorizuar; (ii) konteston
njé akt té njé autoriteti publik, pérkatésisht Aktgjykimin [AC-I-22-0640-Ao001] e 12
prillit 2024 té Kolegjit té Apelit i DHPGJS-sé né lidhje me Aktgjykimin [C-IV-14-7625]
e 15 néntorit 2022 t€ DHPGJS-sé€; (iii) ka saktésuar té drejtat dhe lirité qé pretendon se
i jané shkelur; (iv) ka shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj; si dhe (v)
e ka dorézuar kérkesén brenda afatit té pércaktuar ligjor.

30. Pérveg kétyre kritereve, Gjykata shqyrton nése parashtruesi i kérkesés ka pérmbushur
kriteret e pranueshmeérisé té pércaktuara né rregullin 34 (Kriteret e pranueshmérisé) té
Rregullores sé punés. Specifikisht, pika (d) e paragrafit 1 dhe paragrafi 2 i rregullit 34
té Rregullores sé punés pércaktojné qé:

"(1) Gjykata mund ta konsiderogjé njé kérkesé té pranueshme nése:

[..]
(d) Kérkesa qartéson saktésisht dhe né meényre adekuate paraget faktet dhe

pretendimet pér shkelje té té drejtave apo dispozitave kushtetuese.
Lis]



31.

32,

33-

34.

(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa éshté
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi/ja nuk déshmon dhe nuk mbéshteté né
ményré té mjaftueshime pretendimin e tij/saj".

Gjykata fillimisht thekson se rregulli i lartcekur, bazuar né praktikén gjyqésore té
Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né tekstin e métejmé: GJEDNJ) dhe né
praktikén gjyqésore té Gjykatés, i mundéson késaj té fundit qé té shpallé kérkesa té
papranueshme pér arsye qé ndérlidhen me meritat e njé rasti. Mé saktésisht, bazuar né
kété rregull, Gjykata mund té shpallé njé kérkesé t€ papranueshme bazuar né dhe pas
vlerésimit t€ meritave t€ saj, pérkatésisht nése e njéjta vleréson se pérmbajta e kérkesés
éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese, si¢ éshté pércaktuar né paragrafin (2) té
rregullit 34 t€ Rregullores sé€ punés. Bazuar né praktikén gjygésore té GJEDNJ-s€, por
edhe té Gjykatés, njé kérkesé mund té shpallet e papranueshme si “qartazi e pabazuar”
neé térésiné e saj ose vetém pérkitazi me ndonjé pretendim specifik qé njé kérkesé mund
té ngérthejé. Kéto té fundit, bazuar né praktikén gjygésore té GJEDNJ-sé dhe té
Gjykatés, mund té kategorizohen né katér grupe té vecanta: (i) pretendime qé
kategorizohen si pretendime “té shkallés sé katért”; (ii) pretendime qé kategorizohen
me njé “mungesé té dukshme ose evidente té shkeljes”; (iii) pretendime “té
pambéshtetura apo té paarsyetuara”; dhe né fund, (iv) pretendime “konfuze dhe té
paqarta” (shih rastet e GJEDNJ-s€ Kemmachev kundér Francés, nr. 17621/91,
Aktgjykim i 24 néntorit 1994, paragrafi 44 Trofimchuk kundér Ukrainés, nr. 4241/03,
vendimi i 31 majit 2005, paragrafi 55; Mentzen kundér Letonia, Kérkesa nr. 71074/01,
Baillard kundér Francés, nr. 6032/04, vendimi i 25 shtatorit 2008, dhe rastet e
Gjykatés Klo4/21, parashtruese Nexhmije Makolli, Aktvendim pér papranueshmeéri, i
13 prillit 2021, paragrafi 26; KI107/21, parashtrues Ramiz Hoti, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 21 tetorit 2021, paragrafi 53; dhe Klo5/23 parashtrues Branislav
Gajin, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 17 janarit 2024, paragrafi 51).

NEé kontekst té vlerésimit t€ pranueshmeérisé sé kérkesés, pérkatésisht né vlerésimin nése
kérkesa éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese, Gjykata fillimisht do té rikujtojé
esencén e rastit qé ngérthen kjo kérkesé si dhe pretendimet pérkatése té parashtruesit té
kérkesés, né vlerésimin e té cilave, Gjykata do té aplikojé standardet e praktikés
gjyqésore té saj dhe ato t€ GJEDNJ-s€, né harmoni me té cilén, né bazé té nenit 53
[Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] té€ Kushtetutés, ajo éshté e detyruar
té interpretojé té drejtat dhe lirité themelore té garantuara me Kushtetuté.

Rrethanat e rastit konkret rezultojné se parashtruesi i kérkesés i ishte drejtuar me
kérkesé Autoritetit té Likuidimit t€ AKP-s€, duke kérkuar kompensimin prej 21,000.00
(njézet e njé mijé) euro pér periudhén prej vitit 2002-2012, t€ cilat u ishin ndaré
punétoréve té Bankkos nga té hyrat dhe giraja e objektit afarist t€ Bankkosit. Autoriteti i
Likuidimit i AKP-sé refuzoi kérkesén e parashtruesit té kérkesés, duke arsyetuar se (i) e
drejta né kompensim iu takonte vetém punétoréve té cilét ishin né marrédhénie pune né
Bankkos né periudhén pér t€ cilén kérkohej kompensimi; ndérsa (ii) parashtruesit té
kérkesés i ishte ndérpreré marrédhénie e punés né vitin 1990, dhe rrjedhimisht nuk
kishte marrédhénie té punés tek Bankkos gjaté periudhés pér té cilén kérkohej
kompensimi. Vendimi i Autoritetit t€ Likuidimit, ishte konfirmuar edhe nga DHPGJS-
sé, si dhe Kolegji i Apeliti DHPGJS-sé.

Parashtruesi i kérkesés pretendon para Gjykatés se me Aktgjykimin e kontestuar atij i
jané shkelur té drejtat e tij t€ mbrojtura me nenet 24, 31, 32 dhe 46 té Kushtetutés dhe
nenin 1 té€ Protokollit nr. 1 t&¢ KEDNJ-sé, pér faktin se, ndér té tjera, (i) ai nuk kishte
kérkuar pagesén e té ardhurave personale por pagesén e té€ ardhurave nga qiraja té cilén
e ka realizuar Bankkosi nga 1éshimi i objektit afarist me qira; (ii) Autoriteti i Likuidimit
i AKP-sé dhe DHPGJS-sé ishin né dijeni se ai ishte punétor i Bankkosit; dhe (iii) kishte
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paragqitur kérkesén e tij brenda afatit pérmes té cilés kishte kérkuar kompensimin e té
ardhurave té realizuara nga qiraja e objektit té Bankkosit.

Pérkitazi me pretendimin pér shkelje té sé drejtés pér njé gjykim té drejté

Gjykata véren se thelbi i pretendimeve té parashtruesit té kérkesés ka té béjé me
aplikimin e gabuar té ligjeve dhe akteve nénligjore té zbatueshme né rastin e tij nga
gjykatat e rregullta, pérkatésisht Ligjin e punés sa i pérket ndérprerjes kolektive té
marrédhénies sé punés, Ligjin pér AKP-né dhe Ligjin pér Riorganizimin e Ndérmarrjeve
té Caktuara dhe Pasurisé sé Tyre, duke pretenduar se si ish-punétor i Bankkos-it, atij i
takon kompensimi nga té hyrat e girasé sé Bankkos.

Gjykata, bazuar né praktikén gjyqésore té GJEDNJ-s€, por duke marré parasysh edhe
karakteristikat e saj, si¢ pércaktohen né KEDNJ, si dhe parimin e subsidiaritetit dhe
doktrinén e shkallés sé katért, vazhdimisht ka theksuar ndryshimin ndérmjet
“kushtetutshmeérisé¢” dhe “ligishmerisé” dhe ka theksuar se nuk éshté detyré e saj té
merret me gabimet e fakteve ose interpretimin e gabuar dhe zbatimin e gabuar té ligjeve,
qé pretendohet té jené béré nga njé gjykaté e rregullt, pérvec dhe pér aq sa gabimet e tilla
kané mundur té shkelin té drejtat dhe lirité e mbrojtura me Kushtetuté dhe/ose KEDNJ
(shih, né kété kontekst, rastet e Gjykatés KI179/18, parashtrues Belgjyzar Latifi,
Aktvendim pér papranueshmeéri, i 23 korrikut 2020, paragrafi 68; KI49/19, parashtrues
Shogéria Aksionare Limak Kosovo International Airport SH.A., “Adem Jashari”,
Aktvendim i 31 tetorit 2019, paragrafi 47; KI56/17, parashtruese Lumturije Murtezaj,
Aktvendim pér papranueshmeéri, i 18 dhjetorit 2017, paragrafi 35; dhe Kli54/17 dhe
Klo5/18, parashtrues, Basri Deva, Aférdita Deva dhe Shogéria me pérgjegjési té
kufizuar “Barbas”, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 12 gushtit 2019, paragrafi 60;
KI76/21, parashtrues Qemajl Babuni, Aktvendimi i 10 néntorit 2021, paragrafi 34;
KI1188/21, me parashtrues Zenel dhe Isuf Pllashniku, Aktvendim pér papranueshmeéri, i
19 korrikut 2022, paragrafét 98-99; KI31/22, me parashtrues Fidan Hoti, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 18 janarit 2023, paragrafét 43-44, KI89/22, parashtrues Xhelal
Plakolli, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 7 marsit 2023, paragrafi 42).

Gjykata gjithashtu vazhdimisht ka theksuar se nuk éshté roli i késaj Gjykate té rishikojé
gjetjet e gjykatave té rregullta né lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin e té drejtés
materiale dhe se nuk mund té vlerésojé veté ligjin qé ka béré qé njé gjykaté e rregullt té
miratojé njé vendim né vend té njé vendimi tjetér. Nése do té ishte ndryshe, Gjykata do
té vepronte si gjykaté e “shkallés sé katért”, qé do té rezultonte né tejkalimin e kufijve té
vendosur né juridiksionin e saj (shih, né kété kontekst, rastin e GJEDNJ-sé Garcia Ruiz
kundér Spanjés, nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 28 dhe referencat
e pérdoruara aty; dhe shih, gjithashtu rastet e Gjykatés, KI49/19, rasti i cituar mé lart,
paragrafi 48; dhe Kli54/17 dhe Klos/18, rasti i cituar mé lart, paragrafi 61, dhe sé
fundmi rastin KI76/21, parashtrues Qemajl Babuni, rasti i cituar mé lart, paragrafi 35;
KI31/22, me parashtrues Fidan Hoti, cituar mé lart, paragrafi 42, KI89/22, parashtrues
Xhelal Plakolli, cituar mé lart, paragrafi 43).

Gjykata mund té béjé vlerésimin e interpretimeve ligjore té gjykatave té rregullta
pérjashtimisht dhe até vetém nése ato interpretime mund té kené rezultuar né
konkluzione arbitrare ose qartazi t€ paarsyeshme (shih rastin e Gjykatés Klz5/17,
parashtrues X, Aktgjykim i 30 janarit 2018, paragrafi 59; dhe KI8q/22, parashtrues
Xhelal Plakolli, cituar mé lart, paragrafi 44) .

Duke iu kthyer rrethanave té rastit konkret, Gjykata rikujton arsyetimin e Aktgjykimit
[C-IV-14-7625] té 15 néntorit 2022 té DHPGJS-sé, e cila refuzoi si té pabazuar
kérkesépadiné e parashtruesit té kérkesés, duke arsyetuar se parashtruesi i kérkesés
“nuk ka té drejté té kérkoj paga pér njé periudhé né té cilén nuk ka gené né marrédhénie
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pune, nuk ka marré pjesé né procesin e punés dhe nuk ka marré pjesé né krijimin e
Jondit té perbashkét té ndérmarrjes, njé pjesé e té cilit fond pastaj do ti dedikohej
shpérndarjes sé té ardhurave personale — pagave té punétoréve. Paditésit i ka pushuar
marrédhénia e punés né vitin 1990 dhe ai do té gézonte té drejtén né té ardhura
personale né ndermarrje, né periudhat e mévonshme, vetém sikur té kishte kthyer
statusin e punétorit té ndérmarrjes dhe sikur té ishte angazhuar né procesin e punés.
Kjo nga arsyeja se paga éshté rezultat i punés sé punétorit té punésuar né ndérmarrje”.
Arsyetimi i DHPGJS-sé ishte vértetuar edhe nga Kolegji i Apelit i DHPGJS-sé.

Prandaj, bazuar né dispozitat ligjore t€ lartcekura, Gjykata konsideron se gjykatat e
rregullta i kané dhéné pérgjigje parashtruesit t€ kérkesés pér pretendimet e tij pér
kompensimin e pagave nga giraja e objektit afarist t€ Bankkosit, duke sqaruar se (i) e
drejta né kompensim iu takonte vetém atyre té cilét ishin té€ punésuar né Bankkos pér
periudhén pér té cilin kérkohej kompensimi; gjé qé (ii) né rastin e parashtruesit té
kérkesés ky nuk ishte rasti, pasi ai nuk kishte paraqitur prova sipas sé cilave déshmohej
se gjaté késaj periudhe ai ishte né marrédhénie pune tek Bankkos gjaté periudhés kur
kérkohej kompensimi. Prandaj, té njéjtit nuk i takonte kompensimi nga mjetet té cilat
ishin realizuar nga objekti i Bankkosit i dhéné me qira gjaté periudhés 2002-2012.

Pér mé tepér, nga arsyetimi i konkluzioneve té gjykatave té rregullta, vérehet qarté se né
dritén e rrethanave té rastit konkret, nuk kemi té béjmé as me “aplikim té ligjit né
meényré qartazi té gabuar” dhe as me “konkluzione arbitrare” apo “qartazi té
paarsyeshme” nga ana e shkallés sé paré t€ DHPGJS-sé dhe Kolegji i Apelit t¢ DHPGJS-
Sé.

Rrjedhimisht, Gjykata konkludon se pretendimet e parashtruesit t€ kérkesés pér
mungesén e njé gjykimi té drejté dhe té paanshém jané pretendime gé bien né kategoriné
e “shkallés sé katert” dhe si té tilla, kéto pretendime té parashtruesit té kérkesés jané
qartazi té pabazuara né baza kushtetuese, si¢ pércaktohet né paragrafin 2 té rregullit 34
té Rregullores sé punés.

Pérkitazi me pretendimet tjera

Sic u cek mé lart, parashtruesi i kérkesés pretendon se Aktgjykimi i kontestuar i Kolegjit
té Apelit i DHPGJS-sé ka shkelur té drejtat e tij t€ garantuara me nenet 24, 32 dhe 46 té
Kushtetutés dhe nenit 1 té Protokollit nr. 1 t€ KEDNJ-sé. Mirépo, parashtruesi i kérkesés
vetém i pérmend nenet pérkatése, por nuk shtjellon mé tutje se si dhe pérse ka ardhur
deri té shkelja e kétyre neneve pérkatése té€ Kushtetutés. Gjykata rikujton se ajo ka
theksuar vazhdimisht se vetém referimi dhe pérmendja e neneve té€ Kushtetutés dhe té
KEDNJ-sé nuk éshté e mjaftueshme pér té ndértuar njé pretendim té argumentuar pér
shkelje kushtetuese. Kur pretendohen shkelje té tilla té Kushtetutés, parashtruesit e
kérkesave duhet té sigurojné pretendime té arsyetuara dhe argumente bindése (shih, né
kété kontekst, rastet e Gjykatés Kushtetuese KI187/18 dhe KIi1/19, parashtrues:
Muhamet Idrizi, Aktvendim pér papranueshméri, i 29 korrikut 2019, paragrafi 73;
KIi125/19 parashtrues: Ismajl Bajgora, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 11 marsit
2020, paragrafi 63; dhe sé fundmi rastin KI175/20, parashtrues: Agjencia Kosovare e
Privatizimit, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 26 marsit 2021, paragrafét 79-82).

Sa i pérket pretendimeve té parashtruesit té kérkesés pér shkeljen e nenit 24 té
Kushtetutés, Gjykata i referohet praktikés gjyqésore té GJEDNJ-sé, e cila thoté se
“diskriminimi do té thoté trajtim ndryshe, pa njé justifikim objektiv dhe té arsyeshém,
té personave né situata relativisht té ngjashme” (shih rastet e GJEDNJ-sé, Willis
kundér Mbreteérisé sé Bashkuar, nr. 36042/97, Aktgjykimii 11 gershorit 2002, paragrafi
48; Bekos dhe Koutropoulos kundér Greqisé, nr. 15250/02, Aktgjykimi i 13 marsit 2006,
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paragrafi 63, shih gjithashtu rastin e Gjykatés KI166/20, parashtrues Ministria e Punés
dhe Mirégenies Sociale, Aktvendim i 5 janarit 2021, paragrafi 44).

MEé tej, Gjykata rikujton se né ményré qé pretendimet e parashtruesve né lidhje me
shkeljen e té drejtés pér mosdiskriminim té jené té suksesshme, ata, ndér té tjera, duhet
té déshmojné se pozita e tyre mund t€ konsiderohet e ngjashme me pozitén e njé personi
tjetéri cili ka pasur trajtim mé té miré (shih rastin e GJEDNJ-sé Fredin kundér Suedisé,
nr.12033/86, Aktgjykim i 18 shkurtit 1991, paragrafi 60, shih gjithashtu rastin e Gjykatés

KI166/20, cituar mé lart, paragrafi 45).

NEé rastin konkret, Gjykata konsideron se parashtruesi i kérkesés pérve¢ pérmendjes sé
disa rasteve tjera té DHPGJS-sé, ai nuk ka paraqitur asnjé déshmi e cila do t€ mund té
provonte se pérgjaté procesit ka pasur me té vérteté diskriminim, pérkatésisht se éshté
trajtuar ndryshe me ndonjé palé tjetér né njé situaté t€ njéjté ose t€ ngjashme e cila mund
té keté pérfituar nga ndarja e drejtésisé né kushte té njéjta.

Prandaj, Gjykata konstaton se pérkitazi me pretendimet e parashtruesit té kérkesés pér
shkelje té té drejtave té garantuara me nenet 24, 32 dhe 46 té€ Kushtetutés dhe nenit 1 té
Protokollit nr. 1 t¢ KEDNJ-sé, Gjykata konkludon gé kjo pjesé e kérkesés duhet té
deklarohet e papranueshme si qartazi e pabazuar, pasi kéto pretendime kualifikohen si
pretendime gé i pérkasin kategorisé sé (iii) pretendimeve “té pambéshtetura ose té
paarsyetuara”, sepse parashtruesi i kérkesés thjesht citoi nenet e Kushtetutés, pa
shpjeguar se si jané shkelur ato. Rrjedhimisht, t€ njéjtat jané qartazi té pabazuara né
baza kushtetuese, si¢ pércaktohet né rregullin 34 té Rregullores sé punés.

PER KIiETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me paragrafin 7 té nenit 113 t€ Kushtetutés, nenet 20, 47 dhe
48 té ng]lt dhe né pajtim me rregullat 34 (1) (d), dhe (2) si dhe 48 (1) (b) té Rregullores sé
punés, mé 5 néntor 2024, njézéri:

Gjyqtari raportues

Jeton Bytyqi

VENDOS
L TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. TUAKUMTOJE kété Aktvendim paléve;

III. TE PUBLIKOJE kété Aktvendim né Gazetén Zyrtare té Republikés sé Kosovés,
né pajtim me paragrafin 4 té nenit 20 té Ligjit; dhe

IV. TEKONSTATOJE qé ky Aktvendim hyn né fuqi né ditén e shpalljes né Gazetén
Zyrtare té Republikés sé Kosovés, né pajtim me paragrafin 5 té nenit 20 té
Ligjit.

ZA




