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REPUBLIKA E KOSOvES - REPUBLIKA I<OSOVO - REPUBLIC Of KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 29 nentor 2024 
Nr. Ref.: RK2582/24 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI175/24 

Parashtrues 

Shahan N eziri 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit [AC-I-22-0640-Aoo01] te 12 prillit 
2024 te Kolegjit te Apelit te Dhomes se Posa~me te Gjykates Supreme te 

Kosoves 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Bajram Ljatifi, gjyqtar 
Safet Haxha, gjyqtar 
Radamir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar 
Enver Peci, gjyqtar dhe 
J eton Bytyqi, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Shaban Neziri, me vendbanim ne Drenas (ne tekstin e 
metejme: parashtruesi i kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjykimin [AC-I-22-0640-AoOOl] e 12 prillit 2024 
te Kolegjit te Apelit te Dhomes se Posac;me te Gjykates Supreme te Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Kolegji i Apelit i DHPGJS-se) ne lidhje me Aktgjykimin [C-IV-14-7625] e 15 
nentorit 2022 te Dhomes se Posac;me te Gjykates Supreme te Kosoves per c;eshtje ne 
lidhje me Agjencine Kosovare te Privatizimit (ne tekstin e metejme: DHPGJS). 

Objekti i c;eshtjes 

3. Objekt i c;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te 
kontestuar te Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se, permes se cilit pretendohet se 
parashtruesit te kerkeses ijane shkelur te drejtat dhe lirite themelore te tij, te garantuara 
me nenet 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem], 
32 [E Drejta per Mjete Juridike] dhe 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes se Republikes 
se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta) dhe nenin 1 (Mbrojta e Prones) te 
Protokollit nr. 1 te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: 
KEDNJ-se). 

Baza juridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 
te Kushtetutes, ne nenet 22 (Procedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa Individuale) te Ligjit 
nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Ligji) dhe ne rregullin 25 (Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve) te Rregullores se 
punes nr. 01/2023 se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. Me 12 gusht 2024, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen e tij ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. Me 13 gusht 2024, Kryetarja e Gjykates permes Vendimit [nr. GJR. KI175/24] e caktoi 
gjyqtarin Jeton Bytyqi gjyqtar raportues, si dhe permes Vendimit [nr. KSH. KI175/24] 
Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Bajram Ljatifi (kryesues), Remzije Istrefi
Peci dhe Nexhmi Rexhepi (anetare). 

7. Me 15 gusht 2024, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e kerkeses 
dhe ia dergoi nje kopje te kerkeses Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se. 

8. Me 5 nentor 2024, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njezeri 
i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

9. Nga shkresat e lendes rezulton se parashtruesi i kerkeses deri me 31 dhjetor 1990 ka 
qene i punesuar ne Ndermarrjen Shoqerore "Banka Themelore e Kosoves - Bankkos" 
(ne tekstin e metejme: Banldzos), kur edhe i ishte nderprere marredhenia e punes. 

10. Me 24 prill 2013, parashtruesi i kerkeses paraqiti padi ne DHPGJS kunder te paditures 
Agjencia Kosovare e Privatizimit (ne tekstin e metejme: AKP), permes te ciles kerkoi 
kompensimin nga te hyrat qe Bankkos i kishte arketuar nga qiraja e objekteve te saj dhe 
qe, sipas tij, i kishte shperndare per ish-punetoret e saj ne emer te pagave. 
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11. Me 4 clhjetor 2014, DHPGJS permes Aktvendimit [C-II-13-0125-C0001] pezulloi 
proceduren kontestimore per shkak se Bankkos ishte ne procesin e likuidimit. 

12. Me 30 korrik 2014, parashtruesi i kerkeses paraqiti kerkese ne Autoritetin e Likuidimit 
te AKP-se, duke kerkuar kompensim nga te hyrat qe Bankkos i kishte arketuar nga 
qiraja dhe qe, sipas tij, i ka shperndare ish-punetoreve ne emer te pagave, dhe ate per 
periudhen nga viti 2002 deri ne vitin 2012, ne shumen prej 21,000.00 (njezet e nje mije) 
euro. 

13. Me 13 shkurt 2015, Autoriteti i Likuidimit permes vendimit [PRN125-0959] refuzoi si 
te pavIefshme kerkesen e parashtruesit te kerkeses me arsyetimin se mjetet e arketuara 
nga Bankkos u jane shperndare grupit te punetoreve, te cilet kane qene ne listen e 
pagave te paguara nga AKP-ja si punetore te BanId<os. Ndersa, sa i perket parashtruesit 
te kerkeses, atij i ishte nderprere marredhenia e punes ne vitin 1990 clhe nuk Idshte 
qene ne marredhenie pune tek Bankkos gjate periudhes kohore per te cilen kerkonte 
kompensimin, perkatesisht nga viti 2002 deri ne vitin 2012. 

14. Parashtruesi i kerkeses ne DHPGJS dorezoi nje parashtrese te titulluar "Piirgjigje" te 
cilen DHPGJS e trajtoi si padi, duke paraqitur te njejtat pretendime qe kishte paraqitur 
para Autoritetit te Likuidimit te AKP-se. 

15. Me 16 mars 2022, AKP paraqiti pergjigje ne padi ku, nder te tjera, theksoi se vendimi i 
atakuar i Autoritetit te Likuidimit ka qene i drejte dhe i ligjshem. 

16. Me 15 nentor 2022, DHPGJS permes Aktgjyldmit [C-IV-14-7625] refuzoi si te pabazuar 
kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses dhe vertetoi vendimin [PRN125-0959] e 
Autoritetit te Likuidimit te AKP-se, duke arsyetuar, nder te tjera, se (i) parashtruesi i 
kerkeses nuk ka deshmuar se ai ka qene ne marredhenie pune tek Bankkos gjate 
periudhes per te cilen kerkon kompensim; (ii) i njejti nuk ka drejte te kerkoje paga per 
nje periuclhe per te cilen nuk ka qene ne marredhenie pune, dhe nuk ka marre pjese ne 
krijimin e fondit te perbashket te ndermarrjes, nje pjese e te cilit fond pastaj do t'i 
dedikohej shperndarjes se te ardhurave personale; andaj, (iii) ai do te gezonte te drejten 
ne te ardhura personale vetem sikur te kishte kthyer statusin e punetorit te ndermarrjes 
e cila ishte nderprere ne vitin 1990 dhe sikur te ishte angazhuar ne procesin e punes. 

17. Me 23 nentor 2022, parashtruesi i kerkeses ndaj Aktgjykimit te [C-IV-14-7625] 
DHPGJS-se parashtroi ankese ne Kolegjin e Apelit te DHPGJS-se duke pretenduar, 
nder te tjera, se (i) objekt i kerkesepadise ka qene pagesa e qirase per objektin e dhene 
me qira; dhe se (ii) ne kete rast nuk ka te beje me marreclhenie pune pasi parashtruesi 
i kerkeses kerkoi realizimin e te arclhurave nga qiraja e mbIeclhur nga Bankkos per 
periudhen prej vitit 2002 deri ne vitin 2012, si ish-punetor i Bankkos. 

18. Me 12 prill 2024, Kolegji i Apelit i DHPGJS-se permes Aktgjyldmit [AC-I-22-0640-
AOOOl] refuzoi si te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe njeherit vertetoi 
Aktgjykimin [C-IV-14-7625] e DHPGJS-se, duke konfirmuar Aktgjykimin [C-IV-14-
7625] te DHPGJS-se. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

19. Parashtruesi i kerkeses pretendon shkeIje te neneve 24 [Barazia para Ligjit], 31 [E 
Drejta per Gjykim te Drejte clhe te Paanshem], 32 [E Drejta per Mjete Efektive] clhe 46 
[Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes ne nderlidhje me nenin 1 (Mbrojtja e Prones) te 
Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se. 
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20. Parashtruesi i kerkeses thekson se as Autoriteti i Likuidimit dhe as DHPGJS dhe KoIegji 
i Apelit i DHPGJS-se "nuk i kane kontestuar faktet se {parashtruesi i kerkesesJ ka qene 
punetor i kesaj Ndermarrjeje Shoqerore [. . .l". Parashtruesi i kerkeses thekson se 
gjykatat respektive kane bere shkeIje kushtetuese, pasi ia kane refuzuar padine e tij, 
sepse sip as tij e kane ngaterruar <;eshtjen ku objekt i kerkesepadise ka qene pagesa nga 
mjetet e qirase te cilat jane realizuar nga objekti i dhene me qira dhe se gjykatat kane 
vendosur sikurse kerkesa ka te beje me marredhenie pune, edhe pse nuk ka te beje me 
marredhenie pune por me pagesen nga mjetet qe jane realizuar nga qiraja. 

21. Ne lidhje me kete, parashtruesi i kerkeses pretendon zbatim te gabuar te se drejtes 
materiale nga ana e gjykatave te rreguIlta, perkatesisht zbatim te gabuar te Ligjit nr. 
04/L-035 per Riorganizimin e Ndermarrjeve te Caktuara dhe Pasurise se Tyre, duke u 
bazuar ne paragrafin 1.3 te nenit 34 (Prioritetet e kerkesave) te ketij Ligji, i cili rreguIlon 
<;eshtjen e pagave te papaguara nga ndermarrjet shoqerore, dhe perparesia e tyre. 

22. Parashtruesi i kerkeses thekson se ne vitin 2014 Bankkos ka shkuar ne Iikuidim, andaj, 
sipas tij, e drejta per kompensimin e nderprerjes se parakohshme te marredhenies se 
punes ne raste te tiIla eshte e garantuar me ligj, perkatesisht ai i referohet Ligjit Nr. 
03/L-212 te Punes, perkatesisht neneve te ketij Ligji te cilet rreguIlojne <;eshtjen e 
Iargimit kolektiv nga puna, perfshire nenin 70 (Nderprerja e Kontrates se Punes nga 
ana e punedhenesit) dhe nenin 76 (Largimet kolektive nga puna) te ketij Ligji. 

23. Ai po ashtu i referohet edhe nenit 40 Prioritetet e kerkesave dhe interesave te aneks 
Ligjit Nr. 04/L-034 i Agjensionit Kosovar te Privatizimit, ku nder te tjera thekson: 
"kerkesat per demshpiirblim per nderprerje te parakohshme te kontrates te sjella nga 
punonjesit te cilat jane pushuar nga puna si rrjedhoje e Vendimit per Likuidim te 
ndermarrjes, apo ne lidhje me veprimin e ndermarre nga Agjencia sipas nenit 6.1 apo 
6.2 tii Ligjit per AKP-nii. Kjo e drejte nuk buron nga kontrata e punes se punetorit me 
puniidhenesin, por eshte e garantuar me ligj dhe bazohet ne vitet e pervojes se punes". 

24. Tutje, parashtruesi i kerkeses thekson se DHPGJS kishte miratuar disa kerkesa per paga 
te papaguara qe nga viti 2015, duke iu referuar faktit se ai "ka vendosur ne rastin e Sabit 
Bunjaku per kerkesen per paga te papaguara, rasti nr. AC-I-14-0323-Ao001, i dates 
12.03.2015, nefaqen e peste te Aktgjykimit te Kolegjit te Ankesave kishte konstatuar 
se: Leter Pezullimi i leshuar nga AKM/AKP (Redundancy Letter) eshte njohje e 
detyrimeve ndaj kreditoreve pra edhe e detyrimit tii pageses se pagave te pa paguara, 
si dhe te ardhurat e punetoreve nga qiraja qe i ka realizuar N.SH. "Bankosi" qe i ka 
mbledhur nga qiraja e objektit afarist per periudhen kontestuese." Ai shton lidhur me 
kete se, "Kolegji i Apelit nuk pajtohet me pohimin e AKP-se se letra informuese (Leter 
pezullimi) i dates 24.11.2014 derguar paditesit ka pasur karakter te njoftimit vetem 
per te drejten ne 20% ... por kjo leter flet edhe per paga dhe kerkesa tjera kreditore qe 
mund t'i kete paditesi ndaj NSH-se ne likuidim", pra gjykata ka qendrim te qarte dhe 
te prere se leter informimi/Leter Pezullimi/ konsiderohet si pranim i detyrimit per 
permbushjen e te gjitha detyrimeve te mbetura te NSH -se ndaj kreditorit-paditesit 
(ne kiite rast te ardhurat nga qiraja e objektit te N.SH Bankosit per kohen kontestuese 
te papaguara nga e paditura ish-punetoreve te kesaj ndermarrje). Krahas ketij 
aktgjykimi Kolegji i Apelit i DHPGJS-se ka vendosur njejte edhe ne raste tjera, shih 
vendimet e leshuara qe nga viti 2016, pra per nje periudhe me tii gjate se 4 vite mund 
te konsiderohet se ka pasur nje qendrim ne formim e siper per kete c;eshtje te 
rendesishme AC-I-15-0093 i dates 19.12.2019, AC-I-15-0159 i dates 26.05.2016, AC-I-
17-0586 i dates 15.03.2018". 

25. Parashtruesi i kerkeses po ashtu pretendon se gjykatat e kane mohuar te drejten per 
trajtim te barabarte, pasi i eshte mohuar e drejta ne paga te realizuara nga ish-
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ndermarrja ku ka punuar, dhe "[ ... J vertetohet ne menyre te padyshimte nga provat 
materiale [ ... J. 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

Kushtetuta e Repuhlikes se Kosoves 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

"1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 
2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet 
kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me ligj. 
[ ... J". 

Ligji Nr. 03/L-212 i Punes 
"Neni 70 

Nderprerja e Kontrates se Funes nga ana e punedhenesit 

1.Funedhenesi mund t'ia nderprese kontraten e punes te punesuarit me nje 
periudhe paralajmerimi, atehere kur: 

1.1.1. nderprerja e tille arsyetohet per arsye ekonomike, teknike ose 
organizative; 

[ ... J" 
"Neni 76 

Largimet kolektive nga puna 
1.N derprerja e Kontrates se Funes sipas nen -paragrafit 1.1. te paragrafit 1 te nenit 
70, te ketij ligji ku perfshihen se paku 10% te te punesuarve por jo me pak se njezet 
(20) te punesuar, te larguar brenda intervalit kohor prej gjashte (6) muajsh, 
konsiderohet si largim kolektiv nga puna; 
[ .. .] 
6. I punesuari nuk mund te largohet nga puna, derisa punedhenesi mos t'i kete 
paguar atij nje kompensim te menjehershem ne para. 
7. Kompensimi i menjehershem ne para, u paguhet te punesuarve me kontrate me 
periudhe te pacaktuar ne diten e nderprerjes se kontrates, sipas kesaj shkalle: 7.1. 
nga dy (2) deri ne kater (4) vite te sherbimit, nje (1) page mujore; 7.2. ngapese 
(5) deri ne nente (9) vite te sherbimit, dy (2) paga mujore; 7.3. nga dhjete (10) deri 
ne nentembedhjete (19) vite te sherbimit, tri (3) paga mujore; 7-4- nga njezet (20) 
deri ne njezetenente (29) vite te sherbimit, gjashte (6) paga mujore; dhe 7.5. nga 
tridhjete (30) vite te sherbimit ose me shume, shtate (7) paga mujore. 
[ ... J" 

Pranueshmeria e kerkeses 

26. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e pranueshmerise, te 
percaktuara me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe te specifikuara me tej me 
Rregullore te punes. 

27. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e AutorizuaraJ te Kushtetutes, qe percakton: 
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Neni 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[ .. .J 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pubZike te te 
drejtave dhe Zirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem 
pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me Zig}". 

28. Gjykata gjithashtu i referohet nenit 47 (Kerkesa individuale), nenit 48 (Saktesimi i 
kerkeses) dhe nenit 49 (Matet) te Ligjit, te cilet percaktojne: 

Neni47 
(Kerkesa individuale) 

"1. (:do individ ka te drejte te kerkoje nga GjykataKushtetuese mbrojtjejuridike ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe Zirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet pubZik. 

2. Individi mund ta ngrite kerkesen nefjalevetempasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetetjuridike te percaktuara me Zig}". 

Neni 48 
(Saktesimi i kerkeses) 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se 
cilat te drejta dhe Uri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte akti konkret i 
autoritetit publik te ciZin parashtruesi deshiron ta lcontestoj". 

Neni 49 
(Matet) 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te ece qe 
nga dita leur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor". 

29. Gjykata konstaton se parashtruesi i kerkeses eshte: (i) pale e autorizuar; (ii) konteston 
nje akt te nje autoriteti publik, perkatesisht Aktgjykimin [AC-!-22-0640-AoOOl] e 12 
prillit 2024 te Kolegjit te Apelit i DHPGJS-se ne lidhje me Aktgjykimin [C-IV-14-7625] 
e 15 nentorit 2022 te DHPGJS-se; (iii) ka saktesuar te drejtat dhe lirite qe pretendon se 
ijane shkelur; (iv) ka shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj; si dhe (v) 
e ka dorezuar kerkesen brenda afatit te percaktuar ligjor. 

30. Perve<; ketyre kritereve, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 34 (Kriteret e pranueshmerise) te 
Rregullores se punes. Specifikisht, pika (d) e paragrafit 1 dhe paragrafi 2 i rregullit 34 
te Rregullores se punes percaktojne qe: 

"(1) Gjykata mund ta konsideroje nje kerkese te pranueshme nese: 
[ .. .J 

[ .. .J 

(d) Kerkesa qarteson saktesisht dhe ne menyre adekuate paraqet faktet dhe 
pretendimet per shkelje te te drejtave apo dispozitave kushtetuese. 
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(2) Gjylcata mund ta lconsiderojii lcerlcesen te papranueshme, nese lcerlcesa eshte 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi/ja nulc deshmon dhe nulc mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tij/sa}". 

31. Gjykata fillimisht thekson se rregulli i Iartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te 
Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: GJEDNJ) dhe ne 
praktiken gjyqesore te Gjykates, i mundeson kesaj te fundit qe te shpalle kerkesa te 
papranueshme per arsye qe nderlidhen me meritat e nje rasti. Me saktesisht, bazuar ne 
kete rregull, Gjykata mund te shpalle nje kerkese te papranueshme bazuar ne dhe pas 
vIeresimit te meritave te saj, perkatesisht nese e njejta vIereson se permbajta e kerkeses 
eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, si<; eshte percaktuar ne paragrafin (2) te 
rregullit 34 te Rregullores se punes. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, por 
edhe te Gjykates, nje kerkese mund te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" 
ne teresine e saj ose vetem perkitazi me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund 
te ngertheje. Keto te fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se dhe te 
Gjykates, mund te kategorizohen ne kater grupe te ve<;anta: (i) pretendime qe 
kategorizohen si pretendime "te shlcalles se lcatert"; (ii) pretendime qe kategorizohen 
me nje "mungese te dulcshme ose evidente te shlceUes"; (iii) pretendime "te 
pambeshtetura apo te paarsyetuara"; dhe ne fund, (iv) pretendime "lconfuze dhe te 
paqarta" (shih rastet e GJEDNJ-se Kemmachev lcunder Frances, nr. 17621/91, 
Aktgjykim i 24 nentorit 1994, paragrafi 44 Trofimchulc lcunder Ulcraines , nr. 4241/03, 
vendimi i 31 majit 2005, paragrafi 55; Mentzen lcunder Letonia, Kerkesa nr. 71074/01, 
Baillard lcunder Frances, nr. 6032/04, vendimi i 25 shtatorit 2008, dhe rastet e 
Gjykates Kl04/21, parashtruese Nexhmije Malcolli, Aktvendim per papranueshmeri, i 
13 prillit 2021, paragrafi 26; Kl1OZ/21, parashtrues Ramiz Hoti, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 21 tetorit 2021, paragrafi 53; dhe KlOS/23 parashtrues Branislav 
Gajin, Aktvendim per papranueshmeri, i 17 janarit 2024, paragrafi 51). 

32. Ne kontekst te vIeresimit te pranueshmerise se kerkeses, perkatesisht ne vIeresimin nese 
kerkesa eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata fillimisht do te rikujtoje 
esencen e rastit qe ngerthen kjo kerkese si dhe pretendimet perkatese te parashtruesit te . 
kerkeses, ne vIeresimin e te cilave, Gjykata do te aplikoje standardet e praktikes 
gjyqesore te saj dhe ate te GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 
[Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar 
te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute. 

33. Rrethanat e rastit konkret rezultojne se parashtruesi i kerkeses i ishte drejtuar me 
kerkese Autoritetit te Likuidimit te AKP-se, duke kerkuar kompensimin prej 21,000.00 
(njezet e nje mije) euro per periudhen prej vitit 2002-2012, te cilat u ishin ndare 
punetoreve te Bankkos nga te hyrat dhe qiraja e objektit afarist te Bankkosit. Autoriteti i 
Likuidimit i AKP-se refuzoi kerkesen e parashtruesit te kerkeses, duke arsyetuar se (i) e 
drejta ne kompensim iu takonte vetem punetoreve te cilet ishin ne marredhenie pune ne 
Bankkos ne periudhen per te cilen kerkohej kompensimi; ndersa (ii) parashtruesit te 
kerkeses i ishte nderprere marredhenie e punes ne vitin 1990, dhe rrjedhimisht nuk 
kishte marredhenie te punes tek Bankkos gjate periudhes per te cilen kerkohej 
kompensimi. Vendimi i Autoritetit te Likuidimit, ishte konfirmuar edhe nga DHPGJS
se, si dhe Kolegji i Apelit i DHPGJS-se. 

34. Parashtruesi i kerkeses pretendon para Gjykates se me Aktgjykimin e kontestuar atij i 
jane shkelur te drejtat e tij te mbrojtura me nenet 24, 31, 32 dhe 46 te Kushtetutes dhe 
nenin 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se, per faktin se, nder te tjera, (i) ai nuk kishte 
kerkuar pagesen e te ardhurave personale por pagesen e te ardhurave nga qiraja te cilen 
e ka reaIizuar Bankkosi nga Ieshimi i objektit afarist me qira; (ii) Autoriteti i Likuidimit 
i AKP-se dhe DHPGJS-se ishin ne dijeni se ai ishte punetor i Bankkosit; dhe (iii) kishte 
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paraqitur kerkesen e tij brenda afatit permes te ciles kishte kerkuar kompensimin e te 
ardhurave te realizuara nga qiraja e objektit te Bankkosit. 

Perleitazi me pretendimin per shleeUe te se drejtes per nje gjyleim te drejte 

35. Gjykata veren se thelbi i pretendimeve te parashtruesit te kerkeses ka te beje me 
aplikimin e gabuar te ligjeve dhe akteve nenligjore te zbatueshme ne rastin e tij nga 
gjykatat e rreguIlta, perkatesisht Ligjin e punes sa i perket nderprerjes kolektive te 
marredhenies se punes, Ligjin per AKP-ne dhe Ligjin per Riorganizimin e Ndermarrjeve 
te Caktuara dhe Pasurise se Tyre, duke pretenduar se si ish-punetor i Bankkos-it, atij i 
takon kompensimi nga te hyrat e qirase se Bankkos. 

36. Gjykata, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, por duke marre parasysh edhe 
karakteristikat e saj, siC; percaktohen ne KEDNJ, si dhe parimin e subsidiaritetit dhe 
doktrinen e shkalles se katert, vazhdimisht ka theksuar ndryshimin ndermjet 
"leushtetutshmerise" dhe "ligjshmerise" dhe ka theksuar se nuk eshte detyre e saj te 
merret me gabimet e fakteve ose interpretimin e gabuar dhe zbatimin e gabuar te ligjeve, 
qe pretendohet te jene bere nga nje gjykate e rreguIlt, pervec; dhe per aq sa gabimet e tilla 
kane mundur te shkelin te drejtat dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute dhe/ose KEDNJ 
(shih, ne kete kontekst, rastet e Gjykates KI17g/18, parashtrues Belgjyzar Latiji, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 23 korrikut 2020, paragrafi 68; KI4g/1g, parashtrues 
Shoqeria Alesionare Limale Kosovo International Airport SHA., "Adem Jashari", 
Aktvendim i 31 tetorit 2019, paragrafi 47; KIS6/17, parashtruese Lumturije Murtezaj, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 18 dhjetorit 2017, paragrafi 35; dhe KI154/17 dhe 
KIoS/18, parashtrues, Basri Deva, Afiirdita Deva dhe Shoqeria me pergjegjesi te 
lcufizuar "Barbas", Aktvendim per papranueshmeri, i 12 gushtit 2019, paragrafi 60; 
KI76/21, parashtrues Qemajl Babuni, Aktvendimi i 10 nentorit 2021, paragrafi 34; 
KI188/21, me parashtrues Zenel dhe Isuf Pllashnileu, Aktvendim per papranueshmeri, i 
19 korrikut 2022, paragrafet 98-99; KI31/22, me parashtrues Fidan Hoti, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 18 janarit 2023, paragrafet 43-44, KI8g/22, parashtrues Xhelal 
Plaleolli, Aktvendim per papranueshmeri, i 7 marsit 2023, paragrafi 42). 

37. Gjykata gjithashtu vazhdimisht ka theksuar se nuk eshte roli i kesaj Gjykate te rishikoje 
gjetjet e gjykatave te rregullta ne lidhje me gjendjen faktike dhe zbatimin e te drejtes 
materiale dhe se nuk mund te vleresoje vete ligjin qe ka bere qe nje gjykate e rregullt te 
miratoje nje vendim ne vend te nje vendimi tjeter. Nese do te ishte ndryshe, Gjykata do 
te vepronte si gjykate e "shlealles se leatert", qe do te rezultonte ne tejkalimin e kufijve te 
vendosur ne juridiksionin e saj (shih, ne kete kontekst, rastin e GJEDNJ-se Garcia Ruiz 
lcunder Spanjes, nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 1999, paragrafi 28 dhe referencat 
e perdoruara aty; dhe shih, gjithashtu rastet e Gjykates, KI49/19, rasti i cituar me lart, 
paragrafi 48; dhe KI154/17 dhe KI05/18, rasti i cituar me lart, paragrafi 61, dhe se 
fundmi rastin KI76/21, parashtrues Qemajl Babuni, rasti i cituar me lart, paragrafi 35; 
KI31/22, me parashtrues Fidan Hoti, cituar me lart, paragrafi 42, KI89/22, parashtrues 
Xhelal Plaleolli, cituar me lart, paragrafi 43). 

38. Gjykata mund te beje vleresimin e interpretimeve ligjore te gjykatave te rregullta 
perjashtimisht dhe ate vetem nese ato interpretime mund te kene rezultuar ne 
konkluzione arbitrare ose qartazi te paarsyeshme (shih rastin e Gjykates KI7S/17, 
parashtrues X, Aktgjykim i 30 janarit 2018, paragrafi 59; dhe KI8g/22, parashtrues 
Xhelal Plaleolli, cituar me lart, paragrafi 44) . 

39. Duke iu kthyer rrethanave te rastit konkret, Gjykata rikujton arsyetimin e Aktgjykimit 
[C-IV-14-7625J te 15 nentorit 2022 te DHPGJS-se, e cila refuzoi si te pabazuar 
kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses, duke arsyetuar se parashtruesi i kerkeses 
"nule lea te drejte te leerleoj paga per nje periudhe ne te cilen nule lea qene ne marredhenie 
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pune, nuk ka marrii pjesii nii procesin e puniis dhe nuk ka marrii pjesii nii krijimin e 
fondit tii piirbashkiit tii ndiirmarrjes, njii pjesii e tii cilit fond pastaj do t'i dedikohej 
shpiirndarjes sii tii ardhurave personale - pagave tii puniitoriive. Paditiisit i lea pushuar 
marriidhiinia e puniis nii vitin 1990 dhe ai do tii giizonte tii drejtiin nii tii ardhura 
personale nii ndiirmarrje, nii periudhat e miivonshme, vetiim sikur tii kishte kthyer 
statusin e puniitorit tii ndiirmarrjes dhe sikur tii ishte angazhuar nii procesin e puniis. 
Kjo nga arsyeja se paga iishtii rezultat i puniis sii puniitorit tii puniisuar nii ndiirmarrje". 
Arsyetimi i DHPGJS-se ishte vertetuar edhe nga KoIegji i Apelit i DHPGJS-se. 

40. Prandaj, bazuar ne dispozitat Iigjore te Iarteekura, Gjykata konsideron se gjykatat e 
rregullta i kane dhene pergjigje parashtruesit te kerkeses per pretendimet e tij per 
kompensimin e pagave nga qiraja e objektit afarist te Bankkosit, duke sqaruar se (i) e 
drejta ne kompensim iu takonte vetem atyre te cilet ishin te punesuar ne BanIdcos per 
periudhen per te eilin kerkohej kompensimi; gje qe (ii) ne rastin e parashtruesit te 
kerkeses ky nuk ishte rasti, pasi ai nuk kishte paraqitur prova sip as se eilave deshmohej 
se gjate kesaj periudhe ai ishte ne marredhenie pune tek Banldcos gjate periudhes kur 
kerkohej kompensimi. Prandaj, te njejtit nuk i takonte kompensimi nga mjetet te eilat 
ishin reaIizuar nga objekti i BanIdcosit i dhene me qira gjate periudhes 2002-2012. 

41. Per me teper, nga arsyetimi i konIduzioneve te gjykatave te rregullta, verehet qarte se ne 
driten e rrethanave te rastit konkret, nuk kemi te bejme as me "aplikim tii ligjit nii 
miinyrii qartazi tii gabuar" dhe as me "konkluzione arbitrare" apo "qartazi tii 
paarsyeshme" nga ana e shkalles se pare te DHPGJS-se dhe KoIegji i Apelit te DHPGJS
se. 

42. Rrjedhimisht, Gjykata konldudon se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per 
mungesen e nje gjykimi te drejte dhe te paanshemjane pretendime qe bien ne kategorine 
e "shkalliis sii katiirt" dhe si te tilla, keto pretendime te parashtruesit te kerkeses jane 
qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, si<; pereaktohet ne paragrafin 2 te rregullit 34 
te Rregullores se punes. 

Piirkitazi me pretendimet tjera 

43. Si<; u eek me Iart, parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktgjykimi i kontestuar i KoIegjit 
te Apelit i DHPGJS-se ka shkelur te drejtat e tij te garantuara me nenet 24,32 dhe 46 te 
Kushtetutes dhe nenit 1 te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se. Mirepo, parashtruesi i kerkeses 
vetem i permend nenet perkatese, pOl' nuk shtjellon me tutje se si dhe perse ka ardhur 
deri te shkeIja e ketyre neneve perkatese te Kushtetutes. Gjykata rikujton se ajo ka 
theksuar vazhdimisht se vetem referimi dhe permendja e neneve te Kushtetutes dhe te 
KEDNJ-se nuk eshte e mjaftueshme per te ndertuar nje pretendim te argumentuar per 
shkeIje kushtetuese. Kur pretendohen shkeIje te tilla te Kushtetutes, parashtruesit e 
kerkesave duhet te sigurojne pretendime te arsyetuara dhe argumente bindese (shih, ne 
kete kontekst, rastet e Gjykates Kushtetuese KI18z/18 dhe KI11/1g , parashtrues: 
Muhamet Idrizi, Aktvendim per papranueshmeri, i 29 korrikut 2019, paragrafi 73; 
KI12S/1g parashtrues: Ismajl Bajgora, Aktvendim per papranueshmeri, i 11 marsit 
2020, paragrafi 63; dhe se fundmi rastin KI17S/20, parashtrues: Agjencia Kosovare e 
Privatizimit, Aktvendim per papranueshmeri, i 26 marsit 2021, paragrafet 79-82). 

44. Sa i perket pretendimeve te parashtruesit te kerkeses per shkeIjen e nenit 24 te 
Kushtetutes, Gjykata i referohet praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, e eila thote se 
"diskriminimi do tii thotii trajtim ndryshe, pa njiijustifikim objektiv dhe tii arsyeshiim, 
tii personave nii situata relativisht tii ngjashme" (shih rastet e GJEDNJ-se, Willis 
kundiir Mbretiirisii sii Bashkuar, nr. 36042/97, Aktgjykimi ill qershorit 2002, paragrafi 
48; Bekos dhe Koutropoulos kunder Greqisii, nr. 15250/02, Aktgjykimi i 13 marsit 2006, 

9 

r 



\ ( 

paragrafi 63, shih gjithashtu rastin e Gjykates KI166/20, parashtrues Ministria e Punes 
dhe Mireqenies Sociale, Aktvendim i 5 janarit 2021, paragrafi 44). 

45. Me tej, Gjykata rikujton se ne menyre qe pretendimet e parashtruesve ne lidhje me 
shkeljen e te drejtes per mosdiskriminim te jene te suksesshme, ata, nder te tjera, duhet 
te deshmojne se pozita e tyre mund te konsiderohet e ngjashme me poziten e nje personi 
tjeter i cili ka pasur trajtim me te mire (shih rastin e GJEDNJ-se Fredin kunder Suedise, 
nr.12033/86, Aktgjykim i 18 shkurtit 1991, paragrafi 60, shih gjithashtu rastin e Gjykates 
KI166/20, cituar me lart, paragrafi 45). 

46. Ne rastin konkret, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses perve<; permendjes se 
dis a rasteve tjera te DHPGJS-se, ai nuk ka paraqitur asnje deshmi e cila do te mund te 
provonte se pergjate procesit ka pasur me te vertete diskriminim, perkatesisht se eshte 
trajtuar ndryshe me ndonje pale tjeter ne nje situate te njejte ose te ngjashme e cila mund 
te kete perfituar nga ndarja e drejtesise ne kushte te njejta. 

47. Prandaj, Gjykata konstaton se perkitazi me pretendimet e parashtruesit te kerkeses per 
shkelje te te drejtave te garantuara me nenet 24, 32 dhe 46 te Kushtetutes dhe nenit 1 te 
Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se, Gjykata konkludon qe kjo pjese e kerkeses duhet te 
deklarohet e papranueshme si qartazi e pabazuar, pasi keto pretendime kualifikohen si 
pretendime qe i perkasin kategorise se (iii) pretendimeve "te pambeshtetura ose te 
paarsyetuara", sepse parashtruesi i kerkeses thjesht citoi nenet e Kushtetutes, pa 
shpjeguar se si jane shkelur ato. Rrjedhimisht, te njejtat jane qartazi te pabazuara ne 
baza kushtetuese, si<; percaktohet ne rregullin 34 te Rregullores se punes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me paragrafin 7 te nenit 113 te Kushtetutes, nenet 20,47 dhe 
48 te Ligjit dhe ne pajtim me rregullat 34 (1) (d), dhe (2) si dhe 48 (1) (b) te Rregullores se 
punes, me 5 nentor 2024, njezeri: 

VEND OS 

1. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete Aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete Aktvendim ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves, 
ne pajtim me paragrafin 4 te nenit 20 te Ligjit; dhe 

IV. TE KONSTATOJE qe ley Aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten 
Zyrtare te Republikes se Kosoves, ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te 
Ligjit. 

Gjyqtari raportues Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 

~ 
J eton Bytyqi 
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