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REPUBLIKA E KOSOVES - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prist ina, dana 12, decembra 2024. go dine 
Br. Ref.: MK 2585/24 

PODUDARNO MISLJENJE 

sudije 

RADOMIR LABAN 

u 

slucaju hr. KI139/24 

Podnosilac zahteva 

Avdylvehah Bytyqi 

Ocena ustavnosti presudeApelacionog suda PAKR.hr.43/2024 od 
12.03.2024. go dine 

IskazujuCi na pocetku svoje slaganje sa misljenjem veeine sudija da je konkretni predmet 
neprihvatljiv, 

Medutim, Ja kao sudija pojedinac imam podudarno misljenje u vezi sa razlogom 
neprihvatljivosti ovog predmeta i ja se ne slazem sa misljenjem veCine da je ovaj predmet 
neprihvatljiv zato sto podnosilac zahteva nije iscrpeo sva pravna sredstva koja je imao na 
raspolaganju , Ja smatram daje predmet neprihvatljiv kao "oCigledno neosnovan", 

Zbog gore navedenog, a u skladu sa Pravilima 57 Poslovnika 0 radu Ustavnog Suda Ja eu u 
ukratko izneti moje podudarno misljenje, 

Ja kao sudija se slazem sa cinjenicnim stanjem kako je izneto i predstavljeno u resenju i isto 
Cinjenicno stanje prihvatam kao tacno, Takode, Ja kao sudija se slazem sa nacinom kako su 
navodi podnosioca izneti i predstavljeni u resenju i iste prihvatam kao tacne, 
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Takode ja se slazem sa zaldjuckom veCine da je predmet neprihvatljiv, ali smatram da je 
podnosilac zahteva iscrpeo pravna sredstva jer podnosilac zahteva osporava pravosnaznu 
presudu Apelacionog suda PAKR.br-43/2024 od 12.03.2024. godine, i podnosilac zahteva je 
iscrpeo sve redovne pravne lekove. 

U vezi sa time ja podsecam na Zakon 08/L-032 0 krivicnom postupku koji u clan 419 kojijasno 
navodi vanredne pravne lekove i medu njima navodi sledece; 

Clan 419. 
Vanredni pravni lekovi 

1.Krivicni postupak koji je zavrsen pravosnainim resenjem ili pravosnainom 
presudom moze se ponoviti na zahtev oviascenih lica samo u slucajevima i pod 
usiovima propisanim ovim zakonikom. Zahtev za ponavljanje krivicnog postupka 
podnosi se Osnovnom sudu kojije donee odluku. 
2.Stranka moze zatraZiti vanredno ublaiavanje kazne u svako doba tokom 
izdrZavanja kazne. Stranka podnosi zahtev Osnovnom sudu kojije doneo presudu u 
prvom stepenu, koji prosieauje sve spise predmeta Vrhovnom sudu. 
3.Stranka moze podneti zahtev za zastitu zakonitosti u roku od tri (3) meseca od dana 
prijema pravosnaine presude iIi pravosnainog resenja protiv kojeg se traii zastita 
zakonitosti. Stranka podnosi zahtev Osnovnom sudu koji je doneo odluku u prvom 
stepenu, koji prosieauje sve spise predmeta Vrhovnom sudu. 
4.Cl. 375, 376, 377, 378. i 379. ovog zakonika primenjuju se na sve zahteve iz ovog 
clana. 

Iz jasnog teksta ovog clana zakona se vidi da su vanredni pravni lekovi dozvoljeni sarno protiv 
pravosnaznih resenja i pravosnaznih presuda Apelacionog suda i nabraja tri pravna leka i to 

1) Zahtev za ponavljanje krivicnog postupka 
2) Zahtev za vanredno ublaiavanje kazne i 
3) Zahtev za zastitu zakonitosti . 

Takode zakonjasno navodi razloge zbog kojih se svaki od ovih vanrednih pravnih lekova moze 
podneti i vremenske rokove kada se neki od vanrednih pravnih lekova moze podneti. 

Upravo zbog toga ja smatram da podnosioci zahteva namoraju iscrpeti nijedan vanredni 
pravni lek da bi se obratili Ustavnom Sudu ili bi u suprotnom morali da iscrpe svaki od 
vanrednih pravnih lekova sto bi podnosiocima zahteva dodatno otezalo obracanje ustavnom 
Sudu. 

Takode pozivam se na praksu ESLJP koji naglasava sledece "Diskrecioni iIi vanredni pravni 
Iekovi ne moraju biti korisceni kada se na primer zahteva od nekog suda da preispita svoju 
odluku (0nar protiv Turske (odIuka); Prystavskaprotiv Ukrajine (odIuka))" 

Ocena prihvatljivosti zahteva 

1. Zbog gore navedenog ja smatram da je podnosilac zahteva ispunio uslove kriterijume 
prihvatljivosti koji su propisani Ustavom i dalje definisani Zakonom i Poslovnikom. 

2. S tim u vezi, pozivam se na stavove 1. i 7. clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene straneJ 
Ustava, koji propisuju: 

Clan 113. 
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[Jurisdikcija i ovlascene strane] 
,,1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima leoje su ovlascene strane podnijele sudu 
na zaleonit nacin. 
[. . .] 
7. Pojedinci mogu da polcrenu postupale aleo su njihova prava i slobode leoje im 
garantuje ovaj Ustav prelersena od strane javnih organa, ali samo leada su iscrpeli 
sva ostala pravna sredstva, regulisanim zaleonom. " 
[ ... ] 

3. Dalje razmatram da Ii je podnosilac zahteva ispunio kriterijume prihvatljivosti, koji se 
utvrduju Zakonom, naime clanovima 47,48. i 49. Zakona, kojima se propisuju: 
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Clan 47. 
(Individualni zahtevi) 

,,1. Svalea osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatraZi pravnu zastitu uleolileo 
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode lersi neleijavni organ. 
2. Osoba moze da podnese pomenuti podnesale samo naleon sto su iscrpljena sva 
ostala zaleonom odreaena pravna sredstva. " 

Clan 48. 
(Tacnost podneska) 

"Podnosilac podneslea je duian da jasno naglasi to leoja prava i slobode su mu 
povreaena i leojije leonleretan aletjavnog organa leoji podnosilac zeli da ospori." 

Clan 49. 
(Rokovi) 

"Podnesale se podnosi u rolcu od 4 meseci. Role pocinje od dana leada je podnosilac 
primio sudslcu odluku. U svim ostalim slucajevima, role pocinJe na dan javnog 
objavljivanja odlulee iIi aleta ... " 

U pogledu ispunjenosti gore navedenih kriterijuma, ocenJuJem da je podnosilac 
zahteva ovlascena strana, u smislu Clana 113.7. Ustava; Podnosilac zahteva osporava 
ustavnost akta organa jaYne vlasti, odnosno presude Apelacionog sud a [P AKR. br. 
43/2024] od 12. marta 2024. godine, nakon sto je iscrpeo sva redovna raspoloziva 
pravna sredstva, shodno clanu 113.7 Ustava i clanu 47.2 Zakona; precizirao je Ustavom 
zagarantovana prava za koja tvrdi da su povredena, u skladu sa zahtevima Clana 48. 
Zakona; i zahtev podneo u zakonskom roku od 4 (cetiri) meseca, kako je utvrdeno 
clanom 49. Zakona. 

5. Dalje razmatram da Ii je podnosilac zahteva ispunio kriterijume utvrdene pravilom 34 
(2) (Kriterijumi prihvatljivosti) Poslovnika, kojim se propisuje: 

Pravilo 34. 
(Kriterijumi prihvatljivosti) 

(2) "Sud moze smatrati zahtev neprihvatljivim aleo je zahtev ocigledno neosnovan 
leada podnosilac/teljlea zahteva nije dovoljno doleazao/la i potlerepio/la svoju 
tvrdnJu." 
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Na osnovu sudske prakse ESUP-a, ali i Suda, zahtev se moze proglasiti neprihvatljivim 
kao "ocigledno neosnovan" u celini iIi sarno u odnosu na odredeni navod koji zahtev 
moze sadrZati. Stirn u vezi, tacnije je nazivati ih "ocigledno neosnovanim navodima". 
Poslednje pomenuti se na osnovu sudske prakse ESUP-a mogu svrstati u cetiri 
posebne grupe: (i) navodi koji se kvalifikuju kao navodi "cetvrtog stepena"; (ii) navodi 
koje karakterise ''jasno ili ocigledno odsustvo povrede"; (iii) "nepotkrepljeni ili 
neobrazlozeni" navodi, kada se ispuni jedan od dva podkriterijuma i to; a) kada 
podnosiIac/teljka zahteva jednostavno nave de jednu iIi vise odredaba Konvencije iIi 
Ustava, ne objasnjavajuCi pritom na koji su nacin one prekrsene, osim ukoliko je na 
osnovu Cinjenica i okolnosti predmeta povreda Ustava sasvim oCigledno (vidi, slucaj 
ESUP-a Trofimchuk protiv Ukrajine, br. 4241/03 odluka od 31. maja 2005. godine, 
takode vidi Bai11ard protiv Francuske, br. 6032/04 odluka od 25. septembra 200B. 

godine); i b) kada podnosiIac/teljka zahteva propusti iIi odbije da predoci materijalne 
dokaze kojima bi potkrepio svoje navode (to narocito vazi za odluke sudova ili drugih 
domaCih vlasti), osim ukoliko postoje izuzetne okolnosti koje su van njegove kontrole 
i koje ga sprecavaju da to uCini (npr. ako zatvorske vlasti odbiju da predoce Sudu 
dokumente iz spisa predmeta zatvorenika 0 kome je rec) iIi ako Sud sam ne odredi 
drugaCije (vidi, slucaj Suda KI166/20, podnosilac, Ministarstvo rada i socijalne zastite, 
reSenje 0 neprihvatljivosti, od 5. januara 2021. godine, paragraf 43), i na kraju, (iv) 
"konfuzni iii nejasni" navodi (vidi slucajeve ESUP-a, Kemmache protiv Francuske, br. 
17621/91, presuda od 24. novembra 1994. godine, kategorija (i), Juta Mentzen protiv 
Litvanije, br. 71074/01, Odluka od 7. decembra 2004. godine, kategorija (ii) i 
Trofimchuk protiv. Ukrajine, predstavka br. 4241/03). 

Isticem daje podnosilac zahteva naveo povredu clana 23, 24, 26, 31. i 53. Ustava, u vezi 
sa Clanom 6. EKUP. Medutim, primecujem da se navodi u njegovom zahtevu odnose 
na clan 31. Ustava, u vezi sa clanom 6. EKUP, odnosno povredi odredbi ZKPRK; ina 
clan 32. Ustava, u vezi sa clanom 13. EKUP, odnosno koriscenju pravnog leka, te Sud 
ce tretirati takve navode u okviru ovih clanova. 

Navod 0 povredi clana 31. Ustava, u vezi sa clanom 6. EKLJP 

B. PodnosiIac zahteva tvrdi da su odluke redovnih sudova u suprotnosti sa pravom na 
pravicno sudenje, jer uprkos njegovom zahtevu isti nije bio pozvan da prisustvuje 
rociStu pred Apelacionim sudom; i nije bio saslusan od strane Osnovnog tuziIastva u 
istraznoj fazi, kada bi mogao da dostavlja prigovor 0 izvedenim dokazima. 

9. Dalje primecujem da Ustavni Sud nije sud "cetvrtog stepena" u odnosu na odluke koje 
donose redovni sudovi. Uloga ovih potonjih je da tumace i primenjuju relevantne 
odredbe materijalnog i procesnog prava (vidi predmet ESUP, Garcia Ruiz protiv 
Spanije , br. 30544/96, presuda od 21. januara 1999. godine). Sud se dosledno drZao 
stava da nije njegova duznost da se bavi greskama u cinjenicama ili zakonu 
(zakonitoscu) za koje se tvrdi da su ih poCinili redovni sudovi, osim ako su njima 
povredena prava i slob ode zasticene Ustavom i EKUP (vidi predmet ESUP, Grko 
katolicka parohija Lupeni protiv Rumunije, presuda od 29. novembra 2016. godine; i 
predmet Suda, KI70/n, sa podnosiocem Faik Rima, Magbule Rima, Bestar Rima, 
resenje od 12. decembra 2011. godine, paragraf 29). 
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10. Podseeam da clan 31. Ustava ne garantuje nikom povoljan ishod u jednom sudenju. 
Nezadovoljstvo podnosioca zahteva sa ishodom postupka redovnih sudova ne moze 
sarno po sebi da pokrene argumentovanu tvrdnju 0 povredi prava i osnovnih sloboda 
zagarantovana Ustavom (vidi predmet ESLJP, Mezotur-Tiszazugi Tarsulat protiv 
Maaarslce, presuda od 26. jula 2005. godine, paragraf 21; predmet Suda KI96/21, 

podnosilacXhelal Zherlca, resenje od 10. septembra 2021, paragraf 53). 

11. Stirn u vezi, primeeujem da je podnosilac zahteva presudom [2022:234101] od 7. 
decembra 2023. go dine proglasen krivim od strane Osnovnog suda za izvrsenje 
krivicnog dela "Silovanje" iz clana 227. stay 4. podstav 4-4. u vezi sa stavom 1. KZRK i 
osudenje na kaznu zatvora u trajanju od sest (6) godina. Osnovni sudje obrazlozio da 
je podnosilac predstavke u svom automobilu, koristeCi svoju fizicku snagu i pod 
pretnjom noza, primorao zrtvu na polni odnos bez njenog pristanka. Osnovni sud izveo 
je znacajan broj dokaza i oslonio se na njih, ukljucujuCi iskaz osteeene strane, iskaze 
svedoka, izvestaje policije i istraznih organa i lekarske izvestaje. 

12. Apelacioni sud je odbio zalbu podnosioca, koji je tvrdio da je doslo do povrede odredbi 
krivicnog postupka i krivicnog zakona i pogresnog utvrdivanja Cinjenicnog stanja. 
Apelacioni sud je ocenio da je Osnovni sud pravilno utvrdio cinjenicno stanje opisom 
nacina i mesta izvrsenja krivicnog dela. Apelacioni sud je takode ocenio da je 
obrazlozenje Osnovnog suda bio u skladu sa Cinjenicnim stanjem slucaja i sa dokazima 
izvodenim tokom sudskog pretresa. 

13. U vezi sa tvrdnjom podnosioca zahteva da nije bio pozvan na raCistu pred Apelacionim 
sudom, u suprotnosti sa stavom 1. clana 390. ZKPRK, primeeujem daje rociste odrzano 
u Apelacionom sudu 12. marta 2024. go dine, na kojem su uredno bili pozvani 
podnosilac zahteva i njegov branilac. Podnosilac nije ucestvovao na rocistujer je bio u 
pritvoru, dokje njegov branilac izjavio da se roCiste moze nastaviti. Stavise, Apelacioni 
sud je obrazlozio da shodno stavu 4. clana 390. ZKPRK, roCiste se moze odrZati cak i 
bez prisustva stranaka kada su iste pozvane na uredan naCin. 

14. Sto se tice navoda podnosioca zahteva da nije bio saslusan od strane Osnovnog 
tuzilastva tokom istraznog postupka, primeeujem da je podnosilac zahteva dao svoj 
iskaz pred Osnovnim tuzilastvom 12. decembra 2022. godine u prisustvu svog 
branioca. I tokom glavnog pretresa pred Osnovnim sudom, podnosilac zahteva je dao 
svoj iskaz i podrZao pravne argumente predstavljene od strane svog branioca. 

15. N aglasavam da su Osnovni i Apelacioni sud odlucili na osnovu dokaza izvodenih tokom 
sudskog procesa i da je podnosilac zahteva imao sve moguenosti da iznese svoje 
argumente i prigovore vezane za izvodenje dokaza. Podnosilac zahteva je imao priliku 
da svedcici tokom sudenja u Osnovnom sudu i uredno je bio pozvan od strane 
Apelacionog suda da ucestvuje na rocistu odrZanom 12. marta 2024. godine. Redovni 
sudovi podnosiocu zahteva nisu uskratili ustavna prava vee su odlucili u okviru svoje 
nadleznosti i ne radi se 0 proizvoljnim ili nerazumnim odlukama. 
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16. Stoga utvrdujem da navodi podnosioca zahteva 0 povredi clana 31. Ustava u vezi sa 
clanom 6. EKLJP, spadaju u navode (ii) kategorije koje karakterise )asno iii ocigledno 
odsustvo povrede"; i iste treba proglasiti oCigledno neosnovanim. 

Navod 0 povredi clana 32. Ustava u vezi sa clanom 13 EKLJP 

17. Podnosilac zahteva istice da nije bilo raspolozivih redovnih pravnih lekova protiv 
presude Apelacionog suda. Po njemu, Osnovni sud i Apelacioni sud nisu razmatrali 
njegove zalbe i time povredili njegova osnovna prava i slobode zagarantovane 
Ustavom. 

18. Ponovo isticem da svako lice ima pravo da koristi pravna sredstva na sudske i 
administrativne odluke, koje uskraeuju njena/njegova prava iIi interese, na zakonom 
propisan nacin. Na osnovu clana 32. Ustava, u vezi sa clanom 13. EKLJP, pravni sistemi 
moraju imati na raspolaganju delotvorna pravna sredstva kojima za adresiranje 
sustine navoda 0 povredi Ustava i EKLJP (vidi predmete Suda, KI193/18, podnosilac 
Agron Vula, presuda od 22. aprila 2020. godine, paragrafi 129-132;). 

19. U konkretnom slucaju, Osnovni sudje presudom [2022:234101J od 7. decembra 2023. 

go dine proglasio podnosioca zahteva krivim za krivicno delo "silovanje" i osudio ga 
kaznom zatvora u trajanju od sest (6) godina. Protiv ove presude, podnosilac zahteva 
je ulozio zalbu Apelacionom sudu, zbog povreda odredaba krivicnog postupka, povrede 
krivicnog zakona, pogresnog utvrdivanja Cinjenicnog stanja i odluke 0 krivicnoj 
sankciji. Njegove zalbene navode odbacio je kao neosnovane Apelacioni sud, koji je 
ocenio da je presuda Osnovnog suda bila pravicna i u skladu sa zakonskim odredbama. 

20. Naglasavam da je podnosilac zahteva iskoristio zakonom propisana pravna sredstva i 
da je Apelacioni sud adresirao njegove zalbene zahteve, iako ih je proglasio 
neosnovanim. Podnosilac zahteva nije zadovoljan ishodom sudskog procesa jer je 
njegovu zalbu Apelacioni sud odbio kao neosnovanu. Sud ponovno naglasava da 
delotvornost pravnog leka ne zavisi od ishoda sudskog procesa, vee od Cinjenice da li 
je podnosilac zahteva imao prililm da formalno koristi pravni lek i ukoliko su njegovi 
navodi bili u sustini adresirani od strane redovnih sudova (vidi, predmet KI92/23, 

podnositeljkaMimoza Pajaziti, resenje 0 neprihvatljivosti od 31. januara 2024. godine, 
paragraf 67). 

21. Stoga utvrdujem da navodi podnosioca zahteva 0 uskraCivanju prava na koriseenje 
pravnog leka, 0 povredi clana 32. Ustava u vezi sa Clanom 13. EKLJP, spadaju u navode 
(ii) kategorije koje karakterise )asno ili ocigledno odsustvo povrede"; i iste treba 
proglasiti ocigledno neosnovanim. 

Navodi podnosioca 0 povredi clanova 23. [Ljudsko dostojanstvo], 24. [Jednakost 
pred zakonom], 26. [Pravo na licni integritet], i 53. [Tumacenje odredbi ljudskih 
prava] Ustava 

22. U konkretnom slucaju podnosilac zahteva sarno navodi povredu clanova 23. 24. 26. i 
53 Ustava ali istu ne obrazlaze niti objasnjava kako je do povrede ovih clanova doslo. 
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23. Stoga sto se tice ovih navoda podnosioca 0 povredi prava zagarantovanih clanovima 
23. 24. 26. i 53 Ustava, Ja zaldjucujem da ovaj deo zahteva treba proglasiti 
neprihvatljivim kao ocigledno neosnovanu jer se ovi navodi kvalifikuju se kao navodi 
koji spadaju u leategoriju (iii) "nepotkrepljeni iii ne obrazlozeni" navodi jer je 
podnosilac zahtevajednostavno naveo jednu ili vise odredaba Konvencije ili Ustava ,ne 
objasnjavajuCi pritom na leoji su nacin one prekrsene Prema tome, isti su oCigledno 
neosnovam na ustavnim osnovama, leao sto je propisano u stavu (2) pravila 39 
Poslovnilea. 

Zbog gore navedenog zaldjucujem da se navodi podnosioca zahteva se u celini trebaju odbaciti 
leao oCigledno neosnovani. 

Dana 06. novembra. 
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