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REPUBLIKA E KOSOvES - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 12 dhjetor 2024 
Nr. ref.: MK 2585/24 

MEND 1M KONKURRUES 

i gjyqtarit 

RADOMIR LABAN 

ne 

rastin nr. KI139/24 

Parashtrues 

Avdylvehab Bytyqi 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit P AKR. nr. 43/2024 te 
12.03.2024 te Gjykates se Apelit 

Duke shprehur ne fillim pajtimin tim me mendimin e shumices se gjyqtareve se rasti konkret 
eshte i papranueshem. 

Mirepo, une si gjyqtar individual kam nje mendim konkurrues lidhur me arsyen e 
papranueshmerise se ketij rasti dhe nuk pajtohem me mendimin e shumices se ky rast eshte i 
papranueshem per shkak se parashtruesi i kerkeses nuk i ka shteruar te gjitha mjetet juridike 
qe i ka pasur ne dispozicion. Konsideroj se rasti eshte i papranueshem si "qartazi i pabazuar". 

Per sa me siper, dhe ne pajtim me rregullin 57 te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese, 
do te paraqes mendimin tim konkurrues shkurtimisht. 

Si gjyqtar pajtohem plotesisht me gjendjen faktike si~ eshte deklaruar dhe paraqitur ne 
aktvendim dhe e pranoj te njejten gjendje faldike si te sakte. Gjithashtu, pajtohem me menyren 
se sijane parashtruar dhe paraqitur ne aktvendim pretendimet e parashtruesit te kerkeses dhe 
i pranoj te njejtat si te sakta. 
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Gjithashtu pajtohem me konlduzionin e shumices se rasti eshte i papranueshem, por 
konsideroj se parashtruesi i kerkeses i ka shteruar mjetetjuridike sepse parashtruesi i kerkeses 
konteston aktgjykimin e formes se prere PAKR nr. 43/2024 te 12.03.2024 te Gjykates se 
Apelit, dhe parashtruesi i kerkeses i ka shteruar tegjitha mjetet e rregullta juridike. 

Lidhur me kete rikujtoj Kodin 08/L-032 e Procedures Penale, i cili ne nenin 419 i thekson 
qarte mjetet e jashtezakonshme juridike dhe nder te tjera thekson si ne vijim: 

Neni419 
Mjetet e jashtezakonshme juridike 

1. Procedura penale e perfunduar me aktvendim te formes se prere ose me aktgjykim 
te formes se prere mund te rishikohet me kerkesen e personave te autorizuar vetem 
ne rastet dhe sipas kushteve te parapara me kete Kod. Kerkesa per rishikim te 
procedures penale i paraqitet gjykates themelore e cila ka nxjerr vendimin. 
2. Pala mund te kerkoje zbutjen e jashtezakonshme te denimit ne qdo lcohe gjate 
periudhes se mbajtjes se denimit. Pala i paraqet kerkesen gjykates themelore e cila ka 
nx;ferr aktgjykimin ne shkalle te pare, e cila ia percjell te gjitha shkresat e lendes 
Gjykates Supreme. 
3. Pala mund te paraqese kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise brenda tre (3) muajsh 
nga dita leur eshte dorezuar aktgjykimi iformes se prere ose aktvendimi iformes se 
prere leunder te cilit kerkohet mbrojtja e ligjshmerise. Pala paraqet kerkesen ne 
gjykaten themelore e cila ka nx;jerr vendimin ne shkalle te pare, e cila ia percjell te 
gjitha shkresat e len des Gjykates Supreme. 
4. Nenet 375, 376, 377, 378 dhe 379 te ketij Kodi zbatohen per te gjitha kerkesat nga 
ky nen. 

Nga teksti i qarte i ketij neni te ligjit, shihet se mjetet e jashtezakonshme juridike lejohen vetem 
kunder aktvendimeve te formes se prere dhe aktgjykimeve te formes se prere te Gjykates se 
Apelit dhe numeron tri mjete juridike, perkatesisht 

1) Kerkesen per rishikimin e procedures penale 
2) Kerkesen per zbutjen e jashtezakonshme te denimit dhe 
3) Kerkesen per mbrojtjen e ligjshmerise. 

Gjithashtu, ligji percakton qarte arsyet per te cilat mund te parashtrohet secili nga keto mjete 
juri dike te jashtezakonshme dhe afatet l<:ohore kur mund te parashtrohet ndonje nga mjetet e 
jashtezakonshme juridike. 

Pikerisht per kete konsideroj se parashtruesit e kerkeses nuk duhet te shterojne asnje mjet te 
jashtezakonshem juridik per t'iu drejtuar Gjykates Kushtetuese, perndryshe atyre do t'u duhej 
te shteronin secilin nga mjetet e jashtezakonshme juridike, gje qe do ta veshtiresonte edhe me 
shume qe parashtruesit e kerkeses t'i drejtohen Gjykates Kushtetuese. 

Gjithashtu i referohem edhe praktikes se GJEDNJ-se e cila thekson si ne vijim: "Nuk eshte e 
nevojshme te perdoren mjetet juridike diskrecionale ose te jashtezakonshme leur, per 
shembull, nje gjykate i kerlcohet te rishikoje vendimin e saj (9mar leunder Turqise (vendim); 
Prystavska leunder Ukraines (vendim))". 
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Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

1. Per sa me siper, konsideroj se parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara ne Kushtetute dhe te parashikuara me tej ne Ligj dhe 
ne Rregullore te punes. 

2. Ne kete drejtim, i referohem paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, te dIet percaktojne: 

Neni 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 

"1. Gjyleata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjyleates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[ .. .] 
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shleeljet nga autoritetet publilee te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem 
pasi te leene shteruar te gjitha mjetetjuridilee te percaletuara me ligj." 

[ .. .] 

3. Me tej shqyrtoj nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te cilat percaktohen me Ligj, perkatesisht nenet 47, 48 dhe 49 te 
Ligjit, te cilet parashohin: 
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Neni 47 
(Kerkesa individuale) 

"1. 9do individ lea te drejte te leerleoje nga GjyleataKushtetuese mbrojtjejuridilee ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shleelur nga ndonje autoritet publile. 
2. Individi mund ta ngrite leer lees en ne fjale vetem pasi qe te leete shteruar te gjitha 
mjetet juridilee te percaletuara me lig}. " 

Neni 48 
(Saktesimi i kerkeses) 

''Parashtruesi i leerleeses lea per detyre qe ne leerleesen e tij te qartesoj saletesisht se 
cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte aleti leonleret i 
autoritetit publile te cilin parashtruesi deshiron ta leontestoj. " 

Neni 49 
(Afatet) 

''Kerleesa parashtrohet brenda afatit prej leater (4) muajve. Afati fillon te ece qe 
nga dita leur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor. Ne te gjitha rastet e 
tjera, afatifillon te ece ne diten leur vendimi ose aleti eshte shpallur publileisht..." 

Perkitazi me plotesimin e kritereve te siperpermendura, vleresoj se parashtruesi i 
kerkeses eshte pale e autorizuar, ne pajtim me nenin 113.7. te Kushtetutes; 
Parashtruesi i kerkeses konteston kushtetutshmerine e aktit te autoritetit publik, 
perkatesisht aktgjykimin [PAKR. nr. 43/2024] e 12 marsit 2024 te Gjykates se Apelit, 
pasi i ka shteruar te gjitha mjetet juridike te rregullta ne dispozicion, ne baze te nenit 
113.7 te Kushtetutes dhe nenit 47.2 te Ligjit; saktesoi te drejtat e garantuara me 
Kushtetute, per te cilat pretendon se jane shkelur, ne perputhje me kerkesat e nenit 48 
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te Ligjit; dhe kerkesen e ka parashtruar ne afatin ligjor prej 4 (kater) muajsh, te 
percaktuar me nenin 49 te Ligjit. 

5. Me tej shqyrtoj nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e percaktuara me 
rregullin 34 (2) (Kriteret e pranueshmerise) te Rregullores se Punes, i cili parasheh: 

Rregulli 34 
(Kriteret e pranueshmerise) 

(2) "Gjykata mund ta konsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa eshte 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk deshmon dhe nuk mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tij. " 

6. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, par edhe te Gjykates, nje kerkese mund 
te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem 
perldtazi me ndanje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete 
drejtim, eshte me e sakte t'u referohet te njejtave, si "pretendime qartazi te pabazuara". 
Keto te fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te kategorizohen 
ne kater grupe te vec;anta: (i) pretendime qe kategorizohen si pretendime "te shkalles 
se katert"; (ii) pretendime qe kategorizohen me nje "mungese te dukshme ose evidente 
te shkeijes"; (iii) pretendime "te pambeshtetura apo te paarsyetuara", atehere kur 
plotesohet njeri nga dy nenkriteret, ne vijim: a) kur parashtruesijja i/ e kerkeses thjesht 
citon nje ose disa dispozita te Konventes apo te Kushtetutes, pa shpjeguar menyren se 
si ato jane shkelur, pervec; nese ne baze te fakteve dhe rrethanave te rastit duket qarte 
shkelja e Kushtetutes (shih, rastin e GJEDNJ-se Trofimchuk kunder Ukraines, nr. 
4241/03, vendim i 31 majit 2005; shih gjithashtu Baillard kunder Frances, nr. 
6032/04, vendim i 25 shtatorit 2008); dhe b) kur parashtruesi/ja i/e kerkeses nuk 
paraqet ose refuzon te paraqese prova materiale, me te cilat do t'i mbeshteste 
pretendimet e tij/saj (kjo posac;erisht vlen per vendimet e gjykatave ose te autoriteteve 
te tjera te brendshme), pervec; rasteve kur ekzistajne rrethana te jashtezakonshme qe 
jane jashte kontrollit te tij dhe te cilat e pengojne ate ta beje kete (per shembull, kur 
administrata e burgut refuzon t'ia paraqese Gjykates dokumentet nga dosja e nje te 
burgosuri per te cilin behet fjale) ose nese Gjykata vete nuk vend os ndryshe (shih, 
rastin e Gjykates K1166/20, parashtrues, Ministria e Funes dhe Mireqenies Sociale, 
Aktvendim per papranueshmeri, i 5 janarit 2021, paragrafi 43), dhe ne fund, (iv) 
pretendime "konfuze dhe te paqarta" (shih, rastet e GJEDNJ-se, Kemmache lcunder 
Frances, nr. 17621/91, Aktgjykim i 24 nentorit 1994, kategoria (i), Juta Mentzen 
lcunder Lituanise, nr. 71074/01, vendim i 7 dhjetorit 2004, kategoria (ii) dhe 
Trofimchuk kunder Ukraines), kerkesa nr. 4241/03). 

7. Theksoj se parashtruesi i kerkeses ka pretenduar shkelje te neneve 23, 24, 26, 31 dhe 
53 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. Megjithate, verej se deklaratat 
ne kerkesen e tij i referohen nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ­
se, perkatesisht shkeljes se dispozitave te KPPRK-se; dhe nenit 32 te Kushtetutes, ne 
lidhje me nenin 13 te KEDNJ-se, perkatesisht perdorimin e mjeteve juridike, dhe 
Gjykata do t'i trajtoje keto pretendime ne kuader te ketyre neneve. 

Pretendimi per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes, ne nderlidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se 
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8. Parashtruesi i kerkeses pretendon se vendimet e gjykatave te rregullta jane ne 
kundershtim me te drejten per gjykim te drejte, pasi pavaresisht kerkeses se tij, ai nuk 
eshte ftuar te marre pjese ne seance ne Gjykate te Apelit; dhe nuk ishte degjuar nga 
Prokuroria Themelore ne fazen hetimore, kur do te kishte mundur te parashtroje 
kundershtim lidhur me provat e paraqitura. 

9. Me tej verej se Gjykata Kushtetuese nuk eshte gjykate e "shkalles se katert" ne lidhje 
me vendimet e gjykatave te rregullta. Roli i ketyre te fundit eshte te interpretojne dhe 
zbatojne dispozitat perkatese te se drejtes materiale dhe procedurale (shih rastin e 
GJEDNJ-se, Garcia Ruiz kunder Spanjes, nr. 30544/96, aktgjykim i 21 janarit 1999). 
Gjykata vazhdimisht ka mbajtur qendrimin se nuk eshte detyre e saj te merret me 
gabimet e faktit ose ligjit (ligjshmerine) qe pretendohet te jene layer nga gjykatat e 
rregullta, pervee; nese ate shkelin te drejtat dhe lirite e mbrojtura me Kushtetute dhe 
KEDNJ (shih rastin e GJEDNJ, Famullia Greke Katolike e Lupenit kunder Rumanise, 
aktgjykim i 29 nentorit 2016 dhe rasti i Gjykates, KI70/11, me parashtrues Faik Rima, 
Magbule Rima, Bestar Rima, aktvendim i 12 dhjetorit 2011, paragrafi 29). 

10. Rikujtoj se neni 31 i Kushtetutes nuk i garanton askujt nje rezultat te favorshem ne nje 
gjykim. Pakenaqesia e parashtruesit te kerkeses me rezultatin e procedurave te 
gjykatave te rregullta nuk mund te ngreje vetvetiu nje pretendim te argumentueshem 
per shkeljen e te drejtave dhe lirive themelore te garantuara me Kushtetute (shih rastin 
e GJEDNJ-se,Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kunder Rungarise, aktgjykim i 26 korrikut 
2005, paragrafi 21; rasti i Gjykates KI96/21, parashtrues Xhelal Zherka, aktvendim i 
10 shtatorit 2021, paragrafi 53). 

11. Ne lidhje me kete, verej se parashtruesi i kerkeses eshte shpallur fajtor nga Gjykata 
Themelore me aktgjykimin [2022:234101] e 7 dhjetorit 2023 per vepren penale 
"Dhunim" nga neni 227, paragrafi 4, nen-paragrafi 4-4. lidhur me paragrafin 1 te 
KPRK-se dhe eshte denuar me gjashte (6) vjet burgim. Gjykata Themelore arsyetoi se 
parashtruesi i kerkeses ne veturen e tij, duke perdorur forcen e tij fizike dhe nen 
kercenimin me thike, e detyroi viktimen te kryeje marredhenie seksuale pa peIqimin e 
saj. Gjykata Themelore paraqiti dhe u mbeshtet ne nje sasi te konsiderueshme provash, 
duke perfshire deldaraten e pales se demtuar, deldaratat e deshmitareve, raportet e 
policise dhe organeve hetimore dhe raportet mjekesore. 

12. Gjykata e Apelit refuzoi ankesen e parashtruesit te kerkeses, permes se ciles pretendoi 
se kishte pasur shkelje te dispozitave te procedures penale dhe ligjit penal dhe vertetim 
te gabuar te gjendjes faktike. Gjykata e Apelit vleresoi se Gjykata Themelore ne menyre 
te drejte ka vertetuar gjendjen faktike duke pershkruar menyren dhe vendin e layerjes 
se vepres penale. Gjykata e Apelit gjithashtu vleresoi se arsyetimi i Gjykates Themelore 
ishte ne perputhje me gjendjen faktike te rastit dhe me provat e paraqitura gjate 
seances gjyqesore. 

13. Ne lidhje me pretendimin e parashtruesit te kerkeses se nuk eshte ftuar ne seancen ne 
Gjykaten e Apelit, ne kundershtim me paragrafin 1 te nenit 390 te KPPRK-se, verej se 
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seanca eshte mbajtur ne Gjykaten e Apelit me 12 mars 2024, 1m parashtruesi i kerkeses 
dhe avokati i tij u ftuan ne menyre te rregullt. Parashtruesi i kerkeses nuk mori pjese 
ne seance per shkak se ishte ne paraburgim, ndersa avokati i tij dek1aroi se seanca 
mund te vazhdoje. Per me teper, Gjykata e Apelit arsyetoi se sipas paragrafit 4 te nenit 
390 te KPPRK-se, seanca mund te mbahet edhe pa pranine e paleve kur ate thirren ne 
menyre te rregullt. 

14. Lidhur me pretendimin e parashtruesit te kerkeses se ai nuk eshte degjuar nga 
Prokuroria Themelore gjate procedures hetimore, verej se parashtruesi i kerkeses ka 
dhene deklaraten e tij ne Prokurorine Themelore me 12 dhjetor 2022, ne prani te 
mbrojtesit te tij. Gjate shqyrtimit gjyqesor ne Gjykaten Theme10re, parashtruesi i 
kerkeses dha deshmine e tij dhe mbeshteti argumentet ligjore te paraqitura nga 
mbrojtesi i tij. 

15. Theksoj se Gjykata Themelore dhe ajo e Apelit vendosen ne baze te provave te 
paraqitura gjate procesit gjyqesor dhe se parashtruesi i kerkeses kishte te gjitha 
mundesite per te paraqitur argumentet dhe kundershtimet e tij lidhur me paraqitjen e 
provave. Parashtruesi i kerkeses ka pasur mundesine te deshmoje gjate gjykimit ne 
Gjykaten Theme10re dhe eshte ftuar rregullisht nga Gjykata e Apelit per te marre pjese 
ne seancen e mbajtur me 12 mars 2024. Gjykatat e rregullta nuk ia mohuan 
parashtruesit te kerkeses te drejtat kushtetuese, por vendosen brenda juridiksionit te 
tyre dhe nuk behet fja1e per vendime arbitrare apo te paarsyeshme. 

16. Prandaj, konstatoj se pretendimet e parashtruesit te kerkeses per shkeljen e nenit 31 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se i perkasin pretendimeve te kategorise 
(ii) te karakterizuara me "mungese te dukshme ose evidente te shkeljes"; dhe te njejtat 
duhet te shpallen qartazi te pabazuara. 

Pretendimi per shkelje te nenit 32 te Kushtetutes, ne nderlidhje me nenin 13 te 
KEDNJ-se 

17. Parashtruesi i kerkeses thekson se nuk kishte mjete te rregulltajuridike ne dispozicion 
kunder aktgjykimit te Gjykates se Ape1it. Sipas tij, Gjykata Theme10re dhe Gjykata e 
Apelit nuk i kane shqyrtuar ankesat e tij dhe me kete ia kane shkelur te drejtat dhe 
lirite theme10re te garantuara me Kushtetute. 

18. Theksoj serish se <;do person ka te drejte te perdore mjete juridike kunder vendimeve 
gjyqesore dhe administrative, te cilat i mohojne te drejtat apo interesat e tij, ne 
menyren e percaktuar me ligj. Bazuar ne nenin 32 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 
13 te KEDNJ -se, sistemet juridike duhet te kene ne dispozicion mjete juridike efektive 
per te adresuar thelbin e pretendimeve per shke1je te Kushtetutes dhe KEDNJ-se (shih 
rastet e Gjykates, KI193/18, parashtrues Agron Vula, aktgjykim i 22 prillit 2020, 
paragrafet 129-132). 

19. Ne rastin konkret, Gjykata Themelore, me aktgjykimin [2022:234101J e 7 dhjetorit 
2023, e shpalli parashtruesin e kerkeses fajtor per vepren penale te "dhunimit" dhe e 
denoi me gjashte (6) vjet burgim. Kunder ketij aktgjykimi, parashtruesi i kerkeses 
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parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit, per shkak te shkeljes se dispozitave te 
procedures penale, shkeljes se ligjit penal, vertetimit te gabuar te gjendjes faktike dhe 
vendimit per sanksion penal. Pretendimet e tij ankimore u hodhen si te pabazuara nga 
Gjykata e Apelit, e cila vleresoi se aktgjykimi i Gjykates Themelore ishte i drejte dhe ne 
perputhje me dispozitat ligjore. 

20. Theksoj se parashtruesi i kerkeses ka perdorur mjetet juridike te percaktuara me ligj 
dhe se Gjykata e Apelit i ka adresuar kerkesat e tij ankimore, megjithese i ka shpallur 
te pabazuara. Parashtruesi i kerkeses nuk eshte i kenaqur me rezultatin e procesit 
gjyqesor, sepse ankesa e tij u refuzua nga Gjykata e Apelit si e pabazuar. Gjykata 
thekson edhe nje here se efektiviteti i mjetit juridik nuk varet nga rezultati i procesit 
gjyqesor, por nga fakti nese parashtruesi i kerkeses ka pasur mundesine te perdore 
formalisht mjetin juridik dhe nese pretendimet e tij jane adresuar ne thelb nga gjykatat 
e rregullta (shih rastinKI92/23, parashtruese Mimoza Pajaziti, aktvendim per 
papranueshmeri i 31janarit 2024, paragrafi 67). 

21. Prandaj, konstatoj se pretendimet e parashtruesit te kerkeses perkitazi me mohimin e 
te drejtes per te perdorur mjetin juridik, per shkeljen e nenit 32 te Kushtetutes ne lidhje 
me nenin 13 te KEDNJ-se, i perkasin pretendimeve te kategorise (ii) te karakterizuar 
me "mungese te dukshme ose evidente te shkeljes"; dhe te njejtat duhet te shpallen 
qartazi te pabazuara. 

Pretendimet e parashtruesit te kerl{eses per shkelje te neneve 23 [Dinjiteti i 
Njeriut], 24 [Barazia para Ligjit], 26 [E Drejta e Integritetit Personal] dhe 53 
[Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes 

22. Ne rastin konkret, parashtruesi i kerkeses vetem permend shkeljen e neneve 23, 24, 26 
dhe 53 te Kushtetutes, por nuk arsyeton dhe nuk shpjegon se si ka ardhur deri te 
shkelja e ketyre neneve. 

23. Prandaj, ne lidhje me keto pretendime te parashtruesit te kerkeses per shkeljen e te 
drejtave te garantuara me nenet 23, 24, 26 dhe 53 te Kushtetutes, konkludoj se kjo 
pjese e kerkeses duhet te shpallet e papranueshme si qartazi e pabazuar sepse keto 
pretendime kualifikohen si pretendime qe bejne pjese ne kategorine e pretendimeve 
(iii) "te pambeshtetura apo te paarsyetuara" sepse parashtruesi i kerkeses thjesht 
deklaroi nje ose me shume dispozita te Konventes ose Kushtetutes, pa shpjeguar se si 
ato jane shkelur. Prandaj, te njejtatjane qartazi te pabazuara ne baza kushtetuese, siC; 
percaktohet ne paragrafin (2) te rregullit 39 te Rregullores se punes. 

Per sa me siper, konkludoj se pretendimet e parashtruesit te kerkeses duhet te refuzohen ne 
teresi si qartazi te pabazuara. 


