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Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktgjykimit PAKR. nr. 43/2024 té
12.03.2024 té Gjykatés sé Apelit

Duke shprehur né fillim pajtimin tim me mendimin e shumicés sé gjyqtaréve se rasti konkret
éshté i papranueshém.

Mirépo, uné si gjyqtar individual kam njé mendim konkurrues lidhur me arsyen e
papranueshmeérisé sé kétij rasti dhe nuk pajtohem me mendimin e shumicés se ky rast éshté i
papranueshém pér shkak se parashtruesi i kérkesés nuk i ka shteruar té gjitha mjetet juridike
qé i ka pasur né dispozicion. Konsideroj se rasti éshté i papranueshém si “qartazi i pabazuar”.

Pér sa mé sipér, dhe né pajtim me rregullin 57 té€ Rregullores sé punés sé Gjykatés Kushtetuese,
do té parages mendimin tim konkurrues shkurtimisht.

Si gjyqtar pajtohem plotésisht me gjendjen faktike si¢ €shté deklaruar dhe paraqgitur né
aktvendim dhe e pranoj té njéjtén gjendje faktike si té sakté. Gjithashtu, pajtohem me ményrén
se si jané parashtruar dhe paraqitur né aktvendim pretendimet e parashtruesit té kérkesés dhe
ipranoj té njéjtat si té sakta.



Gjithashtu pajtohem me konkluzionin e shumicés se rasti éshté i papranueshém, por
konsideroj se parashtruesi i kérkesés i ka shteruar mjetet juridike sepse parashtruesii kérkesés
konteston aktgjykimin e formés sé preré PAKR nr. 43/2024 t€ 12.03.2024 té Gjykatés sé
Apelit, dhe parashtruesi i kérkesés i ka shteruar té gjitha mjetet e rregullta juridike.

Lidhur me kété rikujtoj Kodin 08/L-032 e Procedurés Penale, i cili né nenin 419 i thekson
qarté mjetet e jashtézakonshme juridike dhe ndér t€ tjera thekson si né vijim:

Neni 419
Mjetet e jashtézakonshme juridike

1. Procedura penale e pérfunduar me aktvendim té formés sé preré ose me aktgjykim
té formés sé preré mund té rishikohet me kérkesén e personave té autorizuar vetém
né rastet dhe sipas kushteve té parapara me kété Kod. Kérkesa pér rishikim té
procedurés penale i paraqitet gjykatés themelore e cila ka nxjerr vendimin.

2. Pala mund té kérkojé zbutjen e jashtézakonshme té dénimit né ¢do kohé gjaté
pertudhés sé mbajtjes sé dénimit. Pala i paraqet kérkesén gjykatés themelore e cila ka
nxjerr aktgjykimin né shkallé té paré, e cila ia pércjell té gjitha shkresat e léndeés
Gjykatés Supreme.

3. Pala mund té paraqesé kérkesén pér mbraojtje té ligishmérisé brenda tre (3) muajsh
nga dita kur éshté dorézuar aktgjykimi i formeés sé preré ose aktvendimi i formeés sé
preré kunder té cilit kérkohet mbrojtja e ligishmeérisé. Pala paraget kérkesén né
gjykatén themelore e cila ka nxjerr vendimin né shkallé té paré, e cila ia pércjell té
gjitha shkresat e léndés Gjykatés Supreme.

4. Nenet 375, 376, 377, 378 dhe 379 té kétij Kodi zbatohen pér té gjitha kérkesat nga

ky nen.

Nga teksti i qarté i kétij neni t€ ligjit, shihet se mjetet e jashtézakonshme juridike lejohen vetém
kundér aktvendimeve té formés sé preré dhe aktgjykimeve té€ formés sé preré té Gjykatés sé
Apelit dhe numéron tri mjete juridike, pérkatésisht

1) Kérkesén pér rishikimin e procedurés penale
2) Kerkesen pér zbutjen e jashtézakonshme té dénimit dhe
3) Kérkesén pér mbrojtjen e ligishmérise.

Gjithashtu, ligji pércakton qarté arsyet pér té cilat mund té parashtrohet secili nga kéto mjete
juridike té jashtézakonshme dhe afatet kohore kur mund té parashtrohet ndonjé nga mjetet e
jashtézakonshme juridike.

Pikérisht pér kété konsideroj se parashtruesit e kérkesés nuk duhet té shterojné asnjé mjet té
jashtézakonshém juridik pér t'iu drejtuar Gjykatés Kushtetuese, pérndryshe atyre do t'u duhej
té shteronin secilin nga mjetet e jashtézakonshme juridike, gjé qé do ta véshtirésonte edhe mé
shumé qé parashtruesit e kérkesés t'i drejtohen Gjykatés Kushtetuese.

Gjithashtu i referohem edhe praktikés sé GJEDNJ-s€ e cila thekson si né vijim: “Nuk éshté e
nevojshme té pérdoren mjetet juridike diskrecionale ose té jashtézakonshme kur, pér
shembull, njé gjykate i kérkohet té rishikojé vendimin e saj (Cinar kundér Turqisé (vendim);
Prystavska kundér Ukrainés (vendim))*.



Vlerésimi i pranueshmeérisé sé kérkesés

1.

3.

Pér sa mé sipér, konsideroj se parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmérisé, té pércaktuara né Kushtetuté dhe té parashikuara mé tej né Ligj dhe

né Rregullore té punés.

NEé kété drejtim, i referohem paragraféve 1 dhe 7 té nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara] té Kushtetutés, té cilét pércaktojneé:

Neni 113

[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara]
“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né
ményré ligjore nga pala e autorizuar.
L]
7. Individet jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo vetém
pasi té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.“

[.]

Mé tej shqyrtoj nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, té cilat pércaktohen me Ligj, pérkatésisht nenet 47, 48 dhe 49 té
Ligjit, té cilét parashohin:

Neni 47
(Kérkesa individuale)

“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike né
rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té garantuara me
Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.

2. Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi qé té keté shteruar té gjitha
myjetet juridike té pércaktuara me ligj.”

Neni 48
(Saktésimi i kérkesés)

“Parashtruesi i kerkesés ka pér detyré qé né kérkesén e tij té qartésoj saktésisht se
cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté akti konkret 1
autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj."

Neni 49
(Afatet)

“Keérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té ecé gé
nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqésor. Né té gjitha rastet e
tjera, afati fillon té ecé né ditén kur vendimi ose akti éshté shpallur publikisht...”

Pérkitazi me plotésimin e kritereve té sipérpérmendura, vlerésoj se parashtruesi i
kérkesés €shté palé e autorizuar, né pajtim me nenin 113.7. té Kushtetutés;
Parashtruesi i kérkesés konteston kushtetutshmériné e aktit té autoritetit publik,
pérkatésisht aktgjykimin [PAKR. nr. 43/2024] e 12 marsit 2024 t€ Gjykatés sé Apelit,
pasi i ka shteruar té gjitha mjetet juridike té rregullta né dispozicion, né bazé té nenit
113.7 t€ Kushtetutés dhe nenit 47.2 té Ligjit; saktésoi té drejtat e garantuara me
Kushtetuté, pér té cilat pretendon se jané shkelur, né pérputhje me kérkesat e nenit 48



té Ligjit; dhe kérkesén e ka parashtruar né afatin ligjor prej 4 (katér) muajsh, té
pércaktuar me nenin 49 té Ligjit.

5. ME tej shqyrtoj nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e pércaktuara me
rregullin 34 (2) (Kriteret e pranueshmeérisé) té€ Rregullores sé Punés, i cili parasheh:

Rregulli 34
(Kriteret e pranueshmérisé€)

(2) ,,Gjykata mund ta konsiderojé kérkesén té papranueshme, nése kérkesa éshté
gartazi e pabazuar, sepse parashtruesi nuk déshmon dhe nuk mbéshteté né
ményré té€ mjaftueshme pretendimin e tij.“

6. Bazuar né praktikén gjyqésore té¢ GJEDNJ-sé€, por edhe té Gjykatés, njé kérkesé mund
té shpallet e papranueshme si “gartazi e pabazuar” né térésiné e saj ose vetém
pérkitazi me ndonjé pretendim specifik qé njé kérkesé mund té ngérthejé. Né kété
drejtim, éshté mé e sakté t'u referohet té njéjtave, si “pretendime qartazi t€ pabazuara”.
Kéto té fundit, bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-s€, mund té kategorizohen
né katér grupe té vecanta: (i) pretendime qé kategorizohen si pretendime “té shkallés
sé katert”; (ii) pretendime qé kategorizohen me njé “mungesé té dukshme ose evidente
te shkeljes”; (iii) pretendime “té pambéshtetura apo té paarsyetuara”, atéheré kur
plotésohet njéri nga dy nénkriteret, né vijim: a) kur parashtruesi/ja i/e kérkesés thjesht
citon njé ose disa dispozita té Konventés apo té Kushtetutés, pa shpjeguar ményrén se
si ato jané shkelur, pérveg nése né bazé té fakteve dhe rrethanave té rastit duket qarté
shkelja e Kushtetutés (shih, rastin e GJEDNJ-sé Trofimchuk kundér Ukrainés, nr.
4241/03, vendim i 31 majit 2005; shih gjithashtu Baillard kundér Francés, nr.
6032/04, vendim i 25 shtatorit 2008); dhe b) kur parashtruesi/ja i/e kérkesés nuk
paraget ose refuzon té paragesé prova materiale, me té cilat do t'i mbéshteste
pretendimet e tij/saj (kjo posagérisht vlen pér vendimet e gjykatave ose t€ autoriteteve
té tjera té€ brendshme), pérveg rasteve kur ekzistojné rrethana té jashtézakonshme qé
jané jashté kontrollit té tij dhe té cilat e pengojné até ta béjé kété (pér shembull, kur
administrata e burgut refuzon t'ia paraqesé Gjykatés dokumentet nga dosja e njé té
burgosuri pér té cilin béhet fjal€) ose nése Gjykata veté nuk vendos ndryshe (shih,
rastin e Gjykatés KI166/20, parashtrues, Ministria e Punés dhe Miréqenies Sociale,
Aktvendim pér papranueshmeéri, i 5 janarit 2021, paragrafi 43), dhe né fund, (iv)
pretendime “konfuze dhe té paqarta” (shih, rastet e GJEDNJ-sé, Kemmache kundér
Francés, nr. 17621/91, Aktgjykim i 24 néntorit 1994, kategoria (i), Juta Mentzen
kundér Lituanisé, nr. 71074/01, vendim i 7 dhjetorit 2004, kategoria (ii) dhe
Trofimchuk kundér Ukrainés), kérkesa nr. 4241/03).

7, Theksoj se parashtruesi i kérkesés ka pretenduar shkelje té neneve 23, 24, 26, 31 dhe
53 té Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 t¢ KEDNJ-sé. Megjithaté, vérej se deklaratat
né kérkesén e tij i referohen nenit 31 té€ Kushtetutés, né lidhje me nenin 6 t¢ KEDNJ-
sé, pérkatésisht shkeljes sé dispozitave t¢ KPPRK-sé; dhe nenit 32 té Kushtetutés, né
lidhje me nenin 13 t€é KEDNJ-s€, pérkatésisht pérdorimin e mjeteve juridike, dhe
Gjykata do t'i trajtojé kéto pretendime né kuadér té kétyre neneve.

Pretendimi pér shkelje té nenit 31 té Kushtetutés, né ndérlidhje me nenin 6 té
KEDNJ-sé



10.

11,

12.

13.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se vendimet e gjykatave té rregullta jané né
kundérshtim me té drejtén pér gjykim té drejté, pasi pavarésisht kérkesés sé tij, ai nuk
éshté ftuar té marré pjesé né seancé né Gjykaté té Apelit; dhe nuk ishte dégjuar nga
Prokuroria Themelore né fazén hetimore, kur do té kishte mundur té parashtrojé
kundérshtim lidhur me provat e paraqitura.

ME tej vérej se Gjykata Kushtetuese nuk éshté gjykaté e “shkallés sé katért” né lidhje
me vendimet e gjykatave té rregullta. Roli i kétyre té fundit éshté té interpretojné dhe
zbatojné dispozitat pérkatése t€ sé drejtés materiale dhe procedurale (shih rastin e
GJEDNJ-s€, Garcia Ruiz kundér Spanjés, nr. 30544/96, aktgjykim i 21 janarit 1999).
Gjykata vazhdimisht ka mbajtur géndrimin se nuk éshté detyré e saj t€ merret me
gabimet e faktit ose ligjit (ligjshmérin€) qé pretendohet té jené kryer nga gjykatat e
rregullta, pérveg nése ato shkelin té drejtat dhe lirité e mbrojtura me Kushtetuté dhe
KEDNJ (shih rastin e GJEDNJ, Famullia Greke Katolike e Lupenit kundér Rumanisé,
aktgjykim i 29 néntorit 2016 dhe rasti i Gjykatés, KI70/11, me parashtrues Faik Hima,
Magbule Hima, Bestar Hima, aktvendim i 12 dhjetorit 2011, paragrafi 29).

Rikujtoj se neni 31 i Kushtetutés nuk i garanton askujt njé rezultat té favorshém né njé
gjykim. Pakénaqésia e parashtruesit té kérkesés me rezultatin e procedurave té
gjykatave té rregullta nuk mund té ngrejé vetvetiu njé pretendim té€ argumentueshém
pér shkeljen e té drejtave dhe lirive themelore t€ garantuara me Kushtetuté (shih rastin
e GJEDNJ-sé, Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kundér Hungarisé, aktgjykim i 26 korrikut
2005, paragrafi 21; rasti i Gjykatés K196/21, parashtrues Xhelal Zherka, aktvendim i
10 shtatorit 2021, paragrafi 53).

Né lidhje me kété, vérej se parashtruesi i kérkesés éshté shpallur fajtor nga Gjykata
Themelore me aktgjykimin [2022:234101] e 7 dhjetorit 2023 pér veprén penale
“Dhunim” nga neni 227, paragrafi 4, nén-paragrafi 4.4. lidhur me paragrafin 1 té
KPRK-sé dhe éshté dénuar me gjashté (6) vjet burgim. Gjykata Themelore arsyetoi se
parashtruesi i kérkesés né veturén e tij, duke pérdorur forcén e tij fizike dhe nén
kércénimin me thiké, e detyroi viktimén té kryejé marrédhénie seksuale pa pélqimin e
saj. Gjykata Themelore paraqiti dhe u mbéshtet né njé sasi té konsiderueshme provash,
duke pérfshiré deklaratén e palés sé démtuar, deklaratat e déshmitaréve, raportet e
policisé dhe organeve hetimore dhe raportet mjekésore.

Gjykata e Apelit refuzoi ankesén e parashtruesit t€ kérkesés, pérmes sé cilés pretendoi
se kishte pasur shkelje t€ dispozitave t€ procedurés penale dhe ligjit penal dhe vértetim
té gabuar té gjendjes faktike. Gjykata e Apelit vlerésoi se Gjykata Themelore né ményré
té drejté ka vértetuar gjendjen faktike duke pérshkruar ményrén dhe vendin e kryerjes
sé veprés penale. Gjykata e Apelit gjithashtu vlerésoi se arsyetimi i Gjykatés Themelore
ishte né pérputhje me gjendjen faktike té rastit dhe me provat e paraqgitura gjaté
seances gjyqesore.

Né lidhje me pretendimin e parashtruesit té kérkesés se nuk éshté ftuar né seancén né
Gjykatén e Apelit, né kundérshtim me paragrafin 1 t€ nenit 390 té KPPRK-s€, vérej se



14.

15.

16.

seanca éshté mbajtur né Gjykatén e Apelit mé 12 mars 2024, ku parashtruesii kérkesés
dhe avokati i tij u ftuan né ményré té rregullt. Parashtruesi i kérkesés nuk mori pjesé
né seancé pér shkak se ishte né paraburgim, ndérsa avokati i tij deklaroi se seanca
mund té vazhdojé. Pér mé tepér, Gjykata e Apelit arsyetoi se sipas paragrafit 4 té nenit
390 té KPPRK-sé, seanca mund té mbahet edhe pa praniné e paléve kur ato thirren né

ményré té rregullt.

Lidhur me pretendimin e parashtruesit té kérkesés se ai nuk éshté dégjuar nga
Prokuroria Themelore gjaté procedurés hetimore, vérej se parashtruesi i kérkesés ka
dhéné deklaratén e tij né Prokuroriné Themelore mé 12 dhjetor 2022, né prani té
mbrojtésit té tij. Gjaté shqyrtimit gjyqésor né Gjykatén Themelore, parashtruesi i
kérkesés dha déshminé e tij dhe mbéshteti argumentet ligjore té paraqgitura nga
mbrojtési i tij.

Theksoj se Gjykata Themelore dhe ajo e Apelit vendosén né bazé té provave té
paraqitura gjaté procesit gjygésor dhe se parashtruesi i kérkesés kishte té€ gjitha
mundésité pér té paraqitur argumentet dhe kundérshtimet e tij lidhur me paraqitjen e
provave. Parashtruesi i kérkesés ka pasur mundésiné té déshmojé gjaté gjykimit né
Gjykatén Themelore dhe éshté ftuar rregullisht nga Gjykata e Apelit pér té€ marré pjesé
né seancén e mbajtur mé 12 mars 2024. Gjykatat e rregullta nuk ia mohuan
parashtruesit té kérkesés té drejtat kushtetuese, por vendosén brenda juridiksionit té
tyre dhe nuk béhet fjalé pér vendime arbitrare apo té€ paarsyeshme.

Prandaj, konstatoj se pretendimet e parashtruesit té kérkesés pér shkeljen e nenit 31 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé i pérkasin pretendimeve t€ kategorisé
(ii) té karakterizuara me “mungesé té dukshme ose evidente té shkeljes”; dhe té njéjtat
duhet té shpallen qartazi té pabazuara.

Pretendimi pér shkelje té nenit 32 té Kushtetutés, né ndérlidhje me nenin 13 té
KEDNJ-sé

17.

18.

19.

Parashtruesi i kérkesés thekson se nuk kishte mjete té rregullta juridike né dispozicion
kundér aktgjykimit t€ Gjykatés s€ Apelit. Sipas tij, Gjykata Themelore dhe Gjykata e
Apelit nuk i kané shqyrtuar ankesat e tij dhe me kété ia kané shkelur té drejtat dhe
lirité themelore t€ garantuara me Kushtetuté.

Theksoj sérish se ¢do person ka té drejté t€ pérdoré mjete juridike kundér vendimeve
gjyqésore dhe administrative, té cilat i mohojné té drejtat apo interesat e tij, né
meényrén e pércaktuar me ligj. Bazuar né nenin 32 té€ Kushtetutés, né lidhje me nenin
13 té KEDNJ-sé, sistemet juridike duhet té kené né dispozicion mjete juridike efektive
pér té adresuar thelbin e pretendimeve pér shkelje té Kushtetutés dhe KEDNJ-sé (shih
rastet e Gjykatés, KI193/18, parashtrues Agron Vula, aktgjykim i 22 prillit 2020,
paragrafét 129-132).

NEé rastin konkret, Gjykata Themelore, me aktgjykimin [2022:234101] e 7 dhjetorit
2023, e shpalli parashtruesin e kérkesés fajtor pér veprén penale té€ “dhunimit” dhe e
dénoi me gjashté (6) vjet burgim. Kundér kétij aktgjykimi, parashtruesi i kérkesés
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parashtroi ankesé né Gjykatén e Apelit, pér shkak té shkeljes sé dispozitave té
procedurés penale, shkeljes sé ligjit penal, vértetimit t€ gabuar té gjendjes faktike dhe
vendimit pér sanksion penal. Pretendimet e tij ankimore u hodhén si té pabazuara nga
Gjykata e Apelit, e cila vlerésoi se aktgjykimi i Gjykatés Themelore ishte i drejté dhe né
pérputhje me dispozitat ligjore.

Theksoj se parashtruesi i kérkesés ka pérdorur mjetet juridike té pércaktuara me ligj
dhe se Gjykata e Apelit i ka adresuar kérkesat e tij ankimore, megjithése i ka shpallur
té pabazuara. Parashtruesi i kérkesés nuk éshté i kénaqur me rezultatin e procesit
gjyqésor, sepse ankesa e tij u refuzua nga Gjykata e Apelit si e pabazuar. Gjykata
thekson edhe njé heré se efektiviteti i mjetit juridik nuk varet nga rezultati i procesit
gjyqésor, por nga fakti nése parashtruesi i kérkesés ka pasur mundésiné té pérdoré
formalisht mjetin juridik dhe nése pretendimet e tij jané adresuar né thelb nga gjykatat
e rregullta (shih rastinKIg2/23, parashtruese Mimoza Pajaziti, aktvendim pér
papranueshmeérii 31 janarit 2024, paragrafi 67).

Prandaj, konstatoj se pretendimet e parashtruesit té kérkesés pérkitazi me mohimin e
té drejtés pér té pérdorur mjetin juridik, pér shkeljen e nenit 32 t€ Kushtetutés né lidhje
me nenin 13 t€ KEDNJ-sé, i pérkasin pretendimeve té kategorisé (ii) té karakterizuar
me “mungesé té dukshme ose evidente té shkeljes”; dhe té njéjtat duhet té shpallen
qartazi té€ pabazuara.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés pér shkelje té neneve 23 [Dinjiteti i
Njeriut], 24 [Barazia para Ligjit], 26 [E Drejta e Integritetit Personal] dhe 53
[Interpretimi i Dispozitave pér té Drejtat e Njeriut] té Kushtetutés

22,

23.

NEé rastin konkret, parashtruesi i kérkesés vetém pérmend shkeljen e neneve 23, 24, 26
dhe 53 té Kushtetutés, por nuk arsyeton dhe nuk shpjegon se si ka ardhur deri te
shkelja e kétyre neneve.

Prandaj, né lidhje me kéto pretendime té parashtruesit té kérkesés pér shkeljen e té
drejtave té garantuara me nenet 23, 24, 26 dhe 53 té Kushtetutés, konkludoj se kjo
pjesé e kérkesés duhet té shpallet e papranueshme si qartazi e pabazuar sepse kéto
pretendime kualifikohen si pretendime gé béjné pjesé né kategoriné e pretendimeve
(iii) “té pambéshtetura apo té paarsyetuara” sepse parashtruesi i kérkesés thjesht
deklaroi njé ose mé shumé dispozita té Konventés ose Kushtetutés, pa shpjeguar se si
ato jané shkelur. Prandaj, t€ njéjtat jané qartazi té pabazuara né baza kushtetuese, si¢
pércaktohet né paragrafin (2) té rregullit 39 t€ Rregullores sé punés.

Pér sa mé sipér, konkludoj se pretendimet e parashtruesit té kérkesés duhet té refuzohen né
térési si qartazi té€ pabazuara.

Mendimi konkurrue

Radqzrlir Laban, gjy
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