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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 12 dhjetor 2024 
Nr. ref.: RK 2584/24 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. KI139/24 

Parashtrues 

Avdylvehab Bytyqi 

Vleresim i kushtetutshmerise seAktgjykimit, PAKR. nr. 43/2024, te 12 marsit 
2024 te Gjykates se Apelit 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Bajram Ljatifi, gjyqtar 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar 
Enver Peci, gjyqtar dhe 
J eton Bytyqi, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Avdylvehab Bytyqi, me vendbanim ne Komunen e 
Gjakoves (ne tekstin e metejme: parashtruesi i kerkeses). 



2. 

Vendimi i kontestuar 

Parashtruesi i kerkeses e konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit [PAKR.nr. 
43/2024] te 12 marsit 2024, te Gjykates se Apelit te Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Gjykata e Apelit), ne nderlidhje me Aktgjykimin [2022:234101] e 7 dhjetorit 2023, te 
Gjykates Themelore ne Gjakove - Departamenti per krime te renda (ne tekstin e 
metejme: Gjykata Themelore). 

Objekti i ~eshtjes 

3. Objekt i c;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjykimit te 
kontestuar, permes se cilit pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane shkelur te 
drejtat dhe lirite themelore te tij te garantuara me nenet: 23 [Dinjiteti i Njeriut], 24 
[Barazia para Ligjit], 26 [E Drejta e Integritetit Personal], 31 [E Drejta per Gjykim te 
Drejte dhe te Paanshem] dhe 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te 
Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), ne lidhje me 
nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te Konventes Evropiane per te Drejtat e 
Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNj). 

Baza juridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 
te Kushtetutes, ne nenet 22 (Procedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa individuale) te Ligjit 
nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Ligji) dhe ne rregullin 25 (Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve) te Rregullores se 
punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. Me 3 korrik 2024, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese 
te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. Me 15 korrik 2024, Kryetarja e Gjykates permes Vendimeve [nr. GJR. KI139/24] dhe 
[nr. KSH. KI139/24] caktoi gjyqtarin Radomir Laban, gjyqtar raportues dhe Kolegjin 
shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Gresa Caka-Nimani (kryesuese), Bajram Ljatifi dhe 
Jeton Bytyqi (anetare). 

7. Me 5 gusht 2024, Gjykata njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e kerkeses. 
Ne te njejten dite, nje kopje e kerkeses se parashtruesit te kerkeses iu dergua Gjykates 
seApelit. 

8. Me 5 nentor 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njezeri 
i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. Te njejten dite, Gjykata: · (i) 
njezeri, e shpalli kerkesen te papranueshme; dhe (ii) me gjashte (6) vota per dhe tre (3) 
kunder e shpalli kerkesen e parashtruesit te kerkeses te papranueshme per shkak te 
mosshterrimit te mjeteve juridike. 

9. Ne te njejten date, gjyqtari raportues Radomir Laban, ne baze te paragrafit (6) te 
rregullit 53 (Votimi) te Rregullores se Punes, kerkoi nga Kryetarja te caktoje nje gjyqtar 
tjeter nga shumica, per ta pergatitur Aktvendimin ne perputhje me kerkesat e shumices 
se gjyqtareve. Me kete rast, Kryetarja e Gjykates caktoi gjyqtarin Jeton Bytyqi per te 
pergatitur Aktvendimin per papranueshmeri. 
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10. Me 26 nentor 2024, gjyqtari Jeton Bytyqi e prezantoi Aktvendimin para perberjes se 
plote te Gjykates. 

11. Ne perputhje me rregullin 57 (Mendimet konkurruese) te Rregullores se punes, gjyqtari 
Radomir Laban ka pergatitur men dim konkurrues, i cili do te publikohen se bashku me 
kete Aktvendim. 

Permbledhja e fakteve 

12. SiC; rezulton nga dosja e lendes, parashtruesi i kerkeses dyshohej se me 15 dhjetor 2022 
kishte detyruar te demtuaren F. B., te kryente akt seksual pa pelqimin e saj dhe nen 
kercenim. 

13. Me 21 dhjetor 2022, Prokuroria Themelore ne Gjakove (ne tekstin e metejme: 
Prokuroria Themelore) ngritiAktakuze kunder parashtruesit te kerkeses per kryerjen e 
vepres penale "Dhunimi" nga neni 227, paragrafi 4, nen-paragrafi 4-4 lidhur me 
paragrafin 1 te Kodit Nr. 06/L-074 Penal te Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: KPRK). 

14. Me 7 dhjetor 2023, Gjykata Themelore permes Aktgjyldmit [2022:234101], e shpalli 
parashtruesin e kerkeses fajtor per kryerjen e vepres penale "Dhunimi", dhe i shqiptoi 
atij denimin me burgim ne kohezgjatje prej gjashte (6) vitesh. Gjykata Themelore e 
vertetoi gjendjen faktike permes nje numri te konsiderueshem te provave, perfshire (i) 
raportin e policise dhe te hetuesit; (ii) raportet e Emergjences te Spitalit ne Gjakove; 
(iii) deshmine e te demtuares; (iv) deshmine e kater (4) deshmitareve; dhe (v) deshmine 
e parashtruesit te kerkeses. 

15. Me 5 janar 2024, kunder Aktgjykimit te lartcekur te Gjykates Themelore mbrojtesi i 
parashtruesit te kerkeses parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit duke pretenduar, nder 
te tjera, se Aktgjykimi i Gjykates Themelore, perkatesisht dispozitivi i ketij Aktgjykimi 
nuk eshte i kuptueshem dhe eshte kunderthenes me arsyetimin, dhe se i njejti eshte i 
bazuar ne fakte te cilat nukjane shqyrtuar gjate shqyrtimit gjyqesor. 

16. Me 10 janar 2024, parashtruesi i kerkeses ndaj Aktgjykimit te Gjykates Themelore po 
ashtu parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit, duke pretenduar, nder te tjera, se 
deshmite e te demtuares dhe deshmitareve jane te inskenuara. 

17. Me 31 janar 2024, Prokuroria e Apelit permes parashtreses [PPA/I.nr.58/2024] 
propozoi qe te refuzohen ankesat e paraqitura nga parashtruesi i kerkeses dhe mbrojtesi 
i tij. 

18. Me 12 mars 2023, Gjykata e Apelit permes Aktgjykimit [PAKR. nr. 43/2024], i refuzoi 
si te pabazuara ankesat dhe vertetoi Aktgjykimin e Gjykates Themelore. Gjykata e Apelit 
vleresoi, nder te tjera, se Aktgjykimi i Gjykates Themelore (i) eshte ne perputhje me 
faktet e rastit te pershkruara ne dispozitiv te Aktgjykimit (ii) me provat e administruara 
gjate shqyrtimit gjyqesor dhe pretendimet e paleve ne proceduren penale; dhe se (iii) 
Gjykata Themelore ka dhene arsye konkrete ne lidhje me vertetimin e fakteve dhe 
administrimin e provave gjate shqyrtimit gjyqesor. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

19. Parashtruesi i kerkeses kerkon qe te vleresohet nese permes vendimeve te kontestuara 
jane shkelur te drejtat e tij kushtetuese, te garantuara permes neneve 23 [Dinjiteti i 
Njeriut], 24 [Barazia para Ligjit], 26 [E Drejta e Integritetit Personal], 31 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e 
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Njeriut] te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te 
KEDNj-se. 

(i) perkitazi me pretendimet per shkeljen e nenit 31 te Kushtetutes 

20. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata e Apelit ka shkelur paragrafin 1 te nenit 
390 (Seanca para kolegjit te apelit) te Kodit nr. 08/L-32 te Procedures Penale te 
Kosoves (ne tekstin e metejme: KPPK-se), sepse ka mbajtur seancen gjyqesore pa 
pranine e tij, perkunder faktit qe ka pasur ftese dhe kete e kishte kerkuar edhe vet. Sipas 
parashtruesit te kerkeses, mbrojtesi i tij nuk ka pasur prokure te posa<;me qe pa 
pelqimin e tij te mbaje seancen gjyqesore ne Gjykaten e Apelit. 

21. Parashtruesi i kerkeses po ashtu pretendon se Prokuroria Themelore, pas nxjerrjes se 
Aktvendimit per fillimin e hetimeve, nuk e ka ftuar per ta marre ne pyetje dhe per t'i 
dhene mundesine qe t'i kundershtonte provat. Sipas tij, Prokuroria Themelore e ngriti 
Aktakuzen pa e marre asnjehere ne pyetje gjate procedures paraprake te hetimeve. 
Lidhur me kete parashtruesi i kerkeses thekson se mos-marrja e tij ne pyetje nga 
Prokuroria Themelore gjate fazes se hetimeve eshte shkelje e rende e dispozitave ligjore 
dhe shkelje e pakapercyeshme per Gjykaten Themelore, e cila duhet te kujdesej sipas 
detyres zyrtare per nje shkelje te tille. 

(ii) perkitazi me pretendimet per shkeljen e te drejtes per perdorim te mjetitjuridik 

22. Parashtruesi i kerkeses pretendon qe Aktgjykimi i Gjykates se Apelit eshte ne 
kundershtim me Kushtetuten, per shkak se nuk pati mundesi ta atakonte ate permes 
mjeteve te rregullta juridike. Parashtruesi i kerkeses thekson se ankesat e tij drejtuar 
Gjykates Themelore dhe Gjykates se Apelit nuk u moren parasysh dhe se te dy 
Aktgjykimet shkelen te drejtat dhe lirite e tij ne proceduren gjyqesore. Parashtruesi i 
kerkeses thekson se nuk ka pasur qasje ne mjet tjeter juridik dhe kerkon qe Gjykata ta 
pranoje kerkesen pa i shterur mjetet tjera juridike, duke iu referuar edhe rasteve te 
Gjykates KI11/09, parashtrues Tome Krasniqi, Vendim per Heqjen nga Lista te 
Kerkeses, te 17 majit 2011; dhe KI06/1O, parashtrues Valon Bislimi, Aktgjykim i 30 
tetorit 2010. 

Dispozitat relevante ligjore 

Kodi nr. o8/L-032 i Procedures Penale 

Neni407 
Ankesa ne Gjykaten Supreme kunder aktgjykimit te Gjykates se Apelit 

1. Ankese kunder aktgjykimit te Gjykates se Apelit mund te paraqitet ne Gjykaten 
Supreme te Kosoves ne rastin kur: 
1.1. Gjykata e Apelit shqipton denim me burgim te perjetshem ose verteton 
aktgjykimin e Gjykates Themelore me te cilin eshte shqiptuar denim i tiUe; 
1.2. Gjykata e Apelit pas shqyrtimit verteton ndryshe gjendjenfaktike nga Gjykata 
Themelore dhe aktgjykimin e bazon ne gjendjen e tiUefaktike te vertetuar; ose 
1.3.Gjykata e Apelit ndryshon aktgjykimin lirues te Gjykates Themelore dhe e 
zevendeson me aktgjykim denues per te akuzuarin. 
[ .. .] 
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Neni419 
Mjetet e jashtezakonshme juridike 

1.Procedura penale e perfunduar me aktvendim te formes se prere ose me aktgjy kim 
te formes se prere mund te rishikohet me kerkesen e personave te autorizuar vetem 
ne rastet dhe sipas kushteve te parapara me kete Kod. Kerkesa per rishikim te 
procedures penale i paraqitet Gjykates Themelore e cila ka nxjerr vendimin. 
2. Pala mund te kerkoje zbutjen e jashtezakonshme te denimit ne 9do kohe gjate 
periudhes se mbajtjes se denimit. Pala i paraqet kerkesen Gjykates Themelore e cila 
ka nxjerr aktgjykimin ne shkalle te pare, e cila ia percjell te gjitha shkresat e len des 
Gjykates Supreme. 
3. Pala mund te paraqese kerkesen per mbrojtje te ligjshmerise brenda tre (3) muajsh 
nga dita kur eshte dorezuar alctgjykimi iformes se prere ose aktvendimi if ormes se 
prere kunder tii cilit kiirkohet mbrojtja e ligjshmiirise. Pala paraqet kiirkesiin nii 
Gjykaten Themelore e cila ka nxjerr vendimin ne shkalle te pare, e cila ia percjell te 
gjitha shkresat e len des Gjykates Supreme. 
4.Nenet 375, 376, 377, 378 dhe 379 te ketij Kodi zbatohen per te gjitha kerkesat nga 
ky nen. 

C. Kerkesa per mbrojtjen e ligjshmerise 

Neni432 
Arsyet per paraqitje se kerkeses per mbrojtje te ligjshmerise 

1. Kunder vendimit gjyqesor te formes se prere ose kunder procedures gjyqesore e 
cila i ka paraprire marrjes se vendimit te tille, pas perfundimit te procedures penale 
ne forme te prere mund te paraqitet kerkese per mbrojtjen e ligjshmerise ne rastet 
vijuese: 
1.1. ne rast te shkeljes se ligjit penal; 
1.2. ne rast te shkeljes esenciale te dispozitave te procedures penale nga neni 384, 
paragrafit 1 i ketij Kodi; ose 
1.3. ne rast te shkeljeve te tjera te dispozitave te procedures penale kur shkeljet e tilla 
kane ndikuar ne ligjshmerine e vendimit gjyqesor. 
2. Kerkesa per mbrojtjen e ligjshmerise nuk mund te ushtrohet per shkak te 
konstatimit te gabueshem ose jo te plote te gjendjes faktike, as kunder vendimit te 
Gjykates Supreme te Kosoves me te ciliin eshte vendosur mbi kerkesen per mbrojtjen 
e ligjshmerise. 
3. Pavaresisht nga dispozitat e paragrafit 1 te ketij neni, Kryeprokurori i Shtetit 
mund te paraqese kerkese per mbrojtjen e ligjshmerise per cilendo shkelje ligjore. 
4. Pavaresisht nga dispozitat e paragrafit 1 te ketij neni, kerkese per mbrojtje te 
ligjshmerise mund te paraqitet, gjate procedures e cila nuk ka perfunduar ne forme 
te prere, vetem kunder vendimeve te formes se prere lidhur me caktimin, vazhdimin 
ose nderprerjen e paraburgimit. 

Neni433 
Personat e autorizuar per te paraqitur kerkese per mbrojtje te 

ligjshmerise 

1. Kerkese per mbrojtje te ligjshmerise mund te paraqese Zyra e Kryeprokurorit te 
Shtetit, i pandehuri dhe mbrojtesi i tij. Pas vdekjes se te pandehurit, kerkese per 
mbrojtje te ligjshmerise ne emer te tij mund te paraqesin personat e parapare ne 
nenin 424, paragrafi 1 te ketij Kodi 
2. Zyra e Kryeprokurorit te shtetit, i pandehuri, mbrojtesi i tij dhe personat e 
parapare ne nenin 424, paragrafin 1 te ketij Kodi mund te paraqesin kerkese per 
mbrojtje te ligjshmerise brenda tre (3) muajve nga dita e dorezimit te vendimit 
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gjyqesor te formes se prere. Nese kunder vendimit te gjykates themelore nuk 
paraqitet ankese, afati rrjedh nga dita kur vendimi merr forme te prere. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

23. Gjykata se pari vIereson nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara ne Kushtetute dhe te parashikuara me tej ne Ligj dhe 
ne Rregullore te punes. 

24. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Jurisdiksioni dhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, qe percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 
[ .. .} 
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem 
pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te pereaktuara me ligj." 
[ .. .} 

25. Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, siC; percaktohet me Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata i referohet neneve 
47 (Kerkesa individuaIe), 48 (Saktesimi i kerkeses) dhe 49 (Afatet) te Ligjit, te cilet 
percaktojne: 

Neni47 
(Kerkesa individuaIe) 

"1. 9do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike 
ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 
2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne fjale vetem pasi qe te kete shteruar te gjitha 
mjetet juridike te percaktuara me ligj." 

Neni 48 
(Saktesimi i kerkeses) 

''Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se 
eilat te drejta dhe liri pretendon se i jane eenuar dhe eili eshte akti konkret i 
autoritetit publik te eilin parashtruesi deshiron ta kontestoj." 

Neni 49 
(Afatet) 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te eee qe 
nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor. Ne te gjitha rastet e 
tjera, afatifillon te eee ne diten kur vendimi ose akti eshte shpallur publikisht[. . .}". 

26. Pervec; kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te parapara ne rregullin 34 (Kriteret e pranueshmerise) te Rregullores 
se punes: 

(1) Gjykata mund ta konsideroje nje kerkese te pranueshme nese: 
[ .. .} 

(b) Jane shteruar te gjitha mjetet efektive te pereaktuara me ligj kunder aktit 
te kontestuar; 
[ .. .} 
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27. Sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata fillimisht thekson se parashtruesi i 
kerkeses eshte pale e autorizuar i cili konteston nje akt te nje autoriteti publik, 
perkatesishtAktgjykimin [PAKR. nr. 43/2024] e 12 marsit 2024 te Gjykates seApelit. 

28. Ne vazhdim Gjykata do te vleresoje nese parashtruesi i kerkeses i ka shteruar te gjitha 
mjetetjuridike te percaktuara nga ligji, para se ta dorezoje kerkesen e tij ne Gjykate. 

29. Gjykata rikujton se paragrafi 7 i nenit 113 [Jurisdiksioni dhe Palet e Autorizuara] i 
Kushtetutes dhe paragrafi 2 i nenit 47 (Kerkesa Individuale) te Ligjit per Gjykaten 
Kushtetuese, si dhe nen-paragrafit (b) i paragrafit (1) te rregullit 34 (Kriteret e 
Pranueshmerise) te Rregullores se Punes, percaktojne detyrimin per shterimin e "te 
gjitha mjetet efektive te percaktuara me Zig}", i cili detyrim perben nje nga kriteret 
paresore te pranueshmerise se nje kerkese individuale te parashtruar ne Gjykate. Ky 
detyrim ne menyre te drejtperdrejte nderlidhet edhe me respektimin e parimit te 
subsdiaritetit. Ne kete kontekst, Gjykata duke afirmuar edhe praktiken gjyqesore te 
GJEDNJ-se, ne vazhdimesi ka theksuar se qellimi dhe arsyetimi i rregullit per te 
shteruar mjetetjuridike, eshte qe t'ju ofroje autoriteteve perkatese dhe para se gjithash, 
gjykatave te rregullta, mundesine per te parandaluar ose per te korrigjuar shkeljet e 
pretenduara te Kushtetutes. Sipas praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se dhe te Gjykates, 
ky rregull bazohet ne supozimin qe pasqyrohet ne nenin 32 [E Drejta per Mjete 
Juridike] te Kushtetutes ne nderlidhje me nenin 13 (E drejta per zgjidhje efektive) te 
KEDNJ-se, qe rendi juridik i Republikes se Kosoves siguron mjete efektive per 
mbrojtjen e te drejtave dhe lirive themelore te garantuara me Kushtetute, para se rasti 
te referohet ne Gjykaten Kushtetuese (shih, nder te tjera, rastin e Gjykates KI179/20, 
parashtrues Telekom i Kosoves ShA, Aktvendim per papranueshmeri, i 27 janarit 2021, 
paragrafi 94). 

30. Gjykata rikujton se, parashtruesit e kerkeses duhet te shterojne te gjitha mjetetjuridike, 
ne kuptimin formal dhe procedural, kunder aktit te autoritetit publik qe e kontestojne 
ne te gjitha instancat me juridiksion te plote (shih, rastet e Gjykates, KI219/21, 
parashtrues Isuf Ferati, Aktvendim per papranueshmeri i 19 korrikut 2022, paragrafH 
26-28; KI193/20, Aktvendim per papranueshmeri i 5 majit 2021, paragrafet 26-28). 

31. Gjykata duke u bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se ka theksuar se ne 
aplikimin e parimit qe nderlidhet me fleksibilitetin dhe mungesen e formalizmit te 
tepruar, duhet te vleresohen dhe plotesohen disa kritere, te cilat jane te percaktuara 
permes praktikave respektive gjyqesore. Ne te gjitha rastet, kur mjetetjuridike nukjane 
shteruar, per te percaktuar nese te njejtat, ne rrethanat e rasteve perkatese, jane 
"efektive", duhet te vleresohet nese (i) ekzistenca e mjeteve juridike eshte "mjaftueshem 
e sigurtjo vetem ne teori, por edhe ne praktike" sepse te njejtat, duhet te jene ne gjendje 
"te ofrojne zgjidhje perkitazi me pretendimet e nje parashtruesi" dhe "te ofrojne nje 
mundesi te arsyeshme per sukses"; dhe (ii) mjetet juridike perkatese jane ne 
"dispozicion, te qasshme dhe efektive", (shih rastin e Gjykates, KIS7/22 dhe 79/22, 
parashtrues Shqipdon FazZiu dhe Armend HaZiti, Aktgjykim i 4 korrikut 2022, 
paragrafet 69; dhe rastet e GJEDNJ-se,Akdivar dhe te tjeret kunder Turqise, cituar me 
lart; Ocalan kunder Turqise, nr. 46221/99, Aktgjykim i 12 majit 2005, paragrafet 63-
72; dhe Kleyn dhe te tjeret kunder Holandes, nr. 39343/98 dhe 3 te tjere, Aktgjykim i 
6 majit 2003, paragrafet 155-162). 

32. Gjykata thekson se ne praktiken e saj te meparshme gjyqesore, dhe bazuar ne rrethanat 
specifike te secilit rast konkret, kjo e fundit i ka shqyrtuar kerkesat e parashtruesve te 
kerkeses kunder vendimeve te Gjykates se Apelit qe nderlidheshin me vendimet per 
shpalljen fajtor per vepra penale te parashtruesve te kerkeses (shih, rastet e Gjykates 
KI149113, parashtrues Luke Kuzhnini, Aktvendim per papranueshmeri 5 dhjetorit 
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2013; dhe KI8gI1S, parashtrues Fatmir Koci, Aktvendim per papranueshmeri, i 28 
janarit 2015. 

33. Megjithate, ne vijim te shtjellimit te parimeve si me siper, Gjykata, ne kuptim te parimit 
te subsidiaritetit, duhet te vleresoje nese ne rrethanat e rastit konkret, parashtruesi i 
kerkeses aktuale ka pasur ne dispozicion mjete juridike efektive te percaktuara me 
legjislacionin ne fuqi, per t'i ngritur pretendimet e tij, qe kryesisht nderlidhen me 
ligjshmerine e Aktgjykimit [PAKR. nr. 43/2024], te Gjykates se Apelit, para se i njejti 
t'i drejtohet Gjykates Kushtetuese. 

34. Gjykata rikujton qe Gjykata Themelore permesAktgjykimit [2022:234101] te 7 dhjetorit 
2023 parashtruesin e kerkeses e kishte shpallur fajtor per kryerjen e vepres penale 
"Dhunimi", te cilit i kishte shqiptuar edhe denimin me burgim ne kohezgjatje prej 
gjashte (6) vitesh. Si rezultat i kesaj, parashtruesi i kerkeses dhe mbrojtesit te tij, kunder 
Aktgjykimit te Gjykates Themelore, paraqiten ankesa ne Gjykaten e Apelit, ku kjo e 
fundit permes Aktgjykimit [PAKR.nr-43/2024] te 12 marsit 2023, i refuzoi si te 
pabazuara ankesat duke e vertetuar Aktgjykimin e Gjykates Themelore. Gjykata, bazuar 
ne shkresat e lendes dhe pretendimet e tij ne Gjykate, veren se parashtruesi i kerkeses 
kunder Aktgjykimit te Gjykates se Apelit nuk kishte parashtruar kerkese per mbrojtje 
te ligjshmerise, mjet juridik ley i percaktuar me nenin 419 (Mjetet e jashtezakonshme 
juridike) te KPPK-se. 

35. Ne vijim, Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses ne kerkesen e tij te paraqitur ne 
Gjykate pretendon se (i) Gjykata e Apelit ka shkelur paragrafin 1 te nenit 390 (Seanca 
para kolegjit te apelit) te KPPK-se, sepse ka mbajtur seancen gjyqesore pa pranine e tij, 
ndersa mbrojtesi i tij nuk ka pasur prokure te posa~me qe pa pelqimin e tij te mbaje 
seancen gjyqesore ne Gjykaten e Apelit; (ii) Prokuroria Themelore kishte ngritur 
Aktakuzen pa e marre asnjehere ne pyetje ate gjate procedures paraprake te hetimeve; 
dhe se (iii) nuk ka pasur qasje ne mjet tjeter te rregulltjuridik per te sfiduar Aktgjykimin 
e Gjykates se Apelit. Ne kete aspekt Gjykata veren se ~eshtjet qe parashtruesi i kerkeses 
ngrite para Gjykates nderlidhen me shkeljet e pretenduara procedurale nga ana e 
Gjykates Apelit dhe mos-marrjen e tij ne pyetje gjate fazes se hetimeve. 

36. Lidhur me mundesine per te kontestuar vendimet e Gjykates se Apelit para gjykatave te 
rregullta, Gjykata veren se paragrafi 1 i nenit 407 te KPPK-se (Ankesa ne Gjykaten 
Supreme kunder Aktgjykimit te Gjykates se Apelit) parasheh qe ankesa kunder 
aktgjykimit te Gjykates se Apelit mund te paraqitet ne Gjykaten Supreme ne keto raste: 
(i) kur Gjykata e Apelit shqipton denim me burgim te perjetshem ose verteton 
Aktgjykimin e Gjykates Themelore me te cilin eshte shqiptuar denim i tille; (ii) Gjykata 
e Apelit pas shqyrtimit verteton ndryshe gjendjen faktike nga Gjykata Themelore dhe 
aktgjykimin e bazon ne gjendjen e tille faktike te vertetuar; dhe (iii) Gjykata e Apelit 
ndryshon aktgjykimin lirues te Gjykates Themelore dhe e zevendeson me aktgjykim 
denues per te akuzuarin. Ne rastin konkret, parashtruesi i kerkeses nuk ka pasur te 
drejte te ushtroje ankese ne Gjykaten Supreme kunder Aktgjykimit te Gjykates se Apelit, 
sepse (i) nuk ishte i denuar me burgim te perjetshem; (ii) Gjykata e Apelit nuk e vertetoi 
ndryshe gjendjen faktike nga Gjykata Themelore; dhe as (iii) nuk e zevendesoi 
Aktgjykimin e Gjykates Themelore ne lidhje me denimin e tij. 

37. Megjithate, Gjykata ve ne dukje se paragrafi 3 i nenit 419 (Mjetet e jashtezakonshme 
juridike) i KPPK-se parasheh mundesine qe i pandehuri te paraqese kerkese per 
mbrojtje te ligjshmerise para Gjykates Supreme, si mjet i jashtezakonshem juridik, 
brenda tre (3) muajsh nga dita kur i eshte dorezuar aktgjykimi i formes se prere. Sip as 
nenit 432 (Arsyet per paraqitje se kerkeses per mbrojtje te ligjshmerise) te KPPK-se, 
kerkesa per mbrojtje te ligjshmerise mund te paraqitet ne: (i) rast te shkeljes se ligjit 
penal; dhe (ii) ne rast te shkeljes se dispozitave te procedures penale. 
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38. Gjykata po ashtu veren se Gjykata Supreme permes kerkeses per mbrojte te ligjshmerise 
ne nje numer rastesh ka vendosur qe te deklaroje si te bazuara kerkesat e te pandehurve 
per mbrojte te ligjshmerise dhe te ktheje ne rigjykim vendimet e Gjykates se Apelit 
(shih, rastet e Gjykates K1111/20, parashtrues Elez Elezi, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 25 nentorit 2020, paragrafet 24 deri 26; KI71/20, parashtrues Etem 
Ariji, Aktvendim per papranueshmeri, i 23 shtatorit 2020, paragrafi 28; dhe KI14h8, 
parashtrues Hysen Kamberi, Aktgjykim, i 15 janarit 2020, paragrafi 25). 

39. Prandaj, Gjykata vlereson se kerkesa per mbrojtje te ligjshmerise si mjet juridik ne 
procedure penale, (i) eshte mjaftueshem i sigurt, jo vetem ne teori por edhe ne praktike, 
per te ofruar zgjidhje perkitazi me pretendimet e parashtruesit; dhe (ii) eshte mjet 
juridik ne dispozicion, i qasshem dhe efektiv, pasi paleve i mundeson (a) korrigjimin e 
gabimeve qe mund te jene bere nga gjykatat e shkalles me te ulet; dhe (b) adresimin ne 
menyre te suksesshme te pretendimeve te tyre per shkeljet e ligjit penal dhe atij te 
procedures penale. 

40. Ne vijim te ketij elaborimi, Gjykata vlereson se parashtruesi i kerkeses ka pasur 
mundesi qe kunder Aktgjykimit te Gjykates se Apelit te paraqese kerkese per mbrojtje 
te ligjshmerise ne Gjykaten Supreme, permes se ciles mund te kishte ngritur 
pretendimet e tij specifike qe nderlidheshin me (i) pjesemarrjen e tij ne seance 
degjimore; dhe (ii) marrjen e tij ne pyetje nga Prokuroria Themelore. Kjo per arsye se 
keto dy pretendime te parashtruesit te kerkeses i referohen edhe c;eshtjeve te zbatimit 
te dispozitave te procedures penale, per te cilat parashtruesi i kerkeses mund te 
paraqiste kerkese per mbrojtje te ligjshmerise prane Gjykates Supreme. 

41. Rrjedhimisht, Gjykata marre parasysh se ne rrethanat e rastit konkret, si rezultat i 
mosparaqitjes se kerkeses per mbrojtje te ligjshmerise kunder Aktgjykimit te Gjykates 
se Apelit, konstaton se kerkesa e tij duhet te shpallet e papranueshme, per shkak te 
mosshterimit te mjeteve juridike te percaktuar me ligj, ashtu siC; percaktohet ne 
paragrafin 2 te nenit 47 te Ligjit dhe rregullin 34 (1) (b) te Rregullores se punes. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 te Kushtetutes, me nenet 
20,47 dhe 48 te Ligjit dhe me rregullat 34 (1) (b) dhe 48 (1) (b) te Rregullores se punes, me 5 
nentor 2024, njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete Aktvendim paleve dhe, ne pajtim me paragrafin 4 te nenit 
20 te Ligjit, ta publikoje ne Gazeten Zyrtare; 

III. Ky Aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten Zyrtare te Republikes 
se Kosoves, ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit. 

Gjyqtari qe pergatiti N~~tWJW~ 

~ ~t::r;;qi 
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