
REPUBLIKA E KOSO\'ES - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 19 dhjetor 2024 
Nr. Ref.:RK 2589/24 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. K112/ 24 

Parashtrues 

Mehmet Gashi 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit AC-I-22-0032, i 9 shkurtit 2023, te 
Kolegjit te Apelit te Dhomes se Posa~me te Gjykates Supreme 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIK.ES SE KOSOVES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Bajram Ljatifi, gjyqtar 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar 
Enver Peci, gjyqtar dhe 
J eton Bytyqi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Mehmet Gashi me vendbanim ne komunen e Fushe-Kosoves 
(ne tekstin e metejme: parashtruesi e kerkeses). 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktgjykimin [AC-I-22-0032], e 9 shkurtit 2023 te 
Kolegjit te Apelit te Dhomes se Posac;me te Gjykates Supreme (ne tekstin e metejme: Kolegji 
i Apelit te DHPGJS-se) ne lidhje me Aktgjykimin [C-N-14-4185] te 8 nentorit 2021 te 
Kolegjit te Specializuar te Dhomes se Posac;me te Gjykates Supreme (ne tekstin e metejme: 
Kolegji i Specializuar i DHPGJS-se). 

Objekti i c;eshtjes 

3. Objekt i c;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktgjyldmin [AC-I-22-0032], e 9 
shkurtit 2023 te Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se permes se cilit pretendohet se 
parashtruesit te kerkeses i jane shkelur te drejtat dhe lirite themelore te tij, te garantuara 
me nenet 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe 46 [Mbrojtja e Prones] te 
Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), si dhe nenin 6 (E 
drejta per nje proces te rregullt) te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin 
metejme: KEDNJ) dhe nenin 1 (Mbrojtja e prones) te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se. 

4. Objekt i shqyrtimit eshte edhe kerkesa e parashtruesit te kerkeses per moszbulim te 
identitetit. 

Bazajuridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te 
Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa Individuale] te Ligjit nr. 
03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Ligji), 
ne rregullin 24 [Moszbulimi i identitetit te paleve] dhe rregullin 25 [Parashtrimi i kerkesave 
dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes nr. 01/2023 se Gjykates Kushtetuese te Republikes 
se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 15 janar 2024, parashtruesi i kerkeses dorezoi kerkesen ne Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. Me 25 janar 2024, Kryetarja e Gjykates permes Vendimit [nr. GJR. KI12/24] caktoi 
gjyqtarin Bajram 1.Jatifi gjyqtar raportues, si dhe permes Vendimit [nr. KSH. KI12/24] 
Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Selvete Gerxhaliu-Krasniqi (kryesuese), 
Nexhmi Rexhepi dhe Enver Peci (anetare). 

8. Me 9 shkurt 2024, Gjykata njoftoi parashtruesin dhe DHPGJS-ne per regjistrimin e 
kerkeses. Ne te njejten date, Gjykata gjithashtu kerkoi nga DHPGJS qe te njoftoje Gjykaten 
lidhur me daten kur parashtruesi i kerkeses e ka pranuar Aktgjykimin e kontestuar. 

9. Me 16 shkurt 2024, DHPGJS ia dorezoi Gjykates Shenimin Zyrtar qe specifikon se 
Aktgjykimi i kontestuar kishte qendruar ne Tabelen e Shpalljeve qe nga 15 marsi 2023 deri 
me 22 mars 2023, si dhe Vertetimin mi dorezimin e dokumentit, qe tregon se parashtruesit 
te kerkeses nje kopje e Aktgjykimin te kontestuar i ishte dorezuar me 17 janar 2024. 

10. Me 5 nentor 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin paraprak te propozuar nga Gjyqtari 
raportues dhe vendosi qe shqyrtimin e kerkeses ta shtyje per nje seance te radhes pas 
plotesimeve shtese. 

11. Me 26 nentor 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njezeri i 
rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 
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Permbledhja e fakteve 

12. Nga shkresat e lendes rezulton se me 29 korrik 1982, parashtruesit te kerkeses ne cilesine e 
punetorit te Ndermarrjes Shoqerore Industria e Bukes dhe Embelsirave "Kosovarja" (ne 
tekstin e metejme: punedhenesi) e cila ndermarrje tashme gjendet ne likuidim e 
perfaqesuar nga Agjencia Kosovare e Privatizimit (ne tekstin e metejme: AKP), permes 
Vendimit [nr. 1152] te Komisionit per <;eshtje Banesore te punedhenesit te tij, i ishte ndare 
nje banese nje dhomeshe ne siperfaqe prej 34.46 m2 (tridhjete e kater pike dyzet e gjashte 
metra katror) per familjen e tij te perbere nga 6 (gjashte) anetare. 

13. Me 27 prill 1984, Organi i vetem punedrejtues i punedhenesit te parashtruesit te kerkeses, 
sipas kerkeses se ketij te fundit lidhur me Vendimin [nr. 11152] te 29 korrikut 1982, 
konstatoi sine vijim: ''Banesa nje dhomeshe ne Prishtine ne Lagjen Bregu i diellit Rr. 3 L-
2 kati i dyte nr.9 ne madhesi 34,46 m2 cila i eshte ndar ne shfrytezim punetorit [M.G.], 
sipas Vendimit te komisionit per c;eshtje banesore nr. 1152 te dt. 29.7.1982 nuk i ploteson 
nevojat banesore te te lartpermendurit sepse nuk ka madhesi te duhur per numrin e 
anetareve tefamig'es se punetorit, i cili ka bashkeshorten dhe 4.femi te mashes se mitur. 
Ky konstatim ,ujerret me qellim qe ne rastin e ndarjes se banesave te reja punetorit [M.G] 
t'i mundesohet e drejta ne zgjedhjen e c;eshtjes banesore adekuat numrit te anetareve te 
famig'es". 

14. Me 3 prill 1989, punedhenesi i parashtruesit te kerkeses permes Vendimit [nr.691] ndau nje 
banese tri dhomeshe ne siperfaqe rreth 68 m2 (gjashtedhjete e tete metra katror), nje 
punetori tjeter me inicialet M.M. 

15. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses parashtroi propozim per anulimin e 
Vendimit [nr. 691] te 3 prillit 1989 te punedhenesit te tij me arsyetimin se ishte nxjerre 
kunderligjshem. 

16. Me 8 janar 1991, Gjykata Themelore e Punes se Bashkuar ne Prishtine (ne tekstin e 
metejme: Gjykata Themelore e Punes se Bashkuar) permes Vendimit [Kb.nr.341] e anuloi 
Vendimin [nr. 691], e 3 prillit 1989, te punedhenesit te parashtruesit te kerkeses. 

17. Me 31 maj 1991, Gjykata e Punes se Bashkuar te Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata e 
Punes se Bashkuar) permes Vendimit [Z. Nr. 584/91], e vertetoi Vendimin [Kb.nr.341] e 8 
janarit 1991 te Gjykates Themelore te Punes se Bashkuar. 

18. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses kerkoi ekzekutimin e Vendimit [Z. Nr. 
584/91] te 31 majit 1991 te Gjykates se Punes se Bashkuar, e cila kerkese, nga shkresat e 
lendes rezulton, se iu lejua me 5 shkurt 2001, permes Aktvendimit [E.nr. 5/2000] te 
Gjykates Komunale ne Prishtine (ne tekstin e metejme: Gjykata Komunale), i cili detyroi 
punedhenesin qe te beje rindarjen e baneses se percaktuar per punetorin M.M. 

19. Me 13 mars 2001, punedhenesi i parashtruesit te kerkeses dorezoi nje parashtrese ne 
Gjykaten Komunale, permes se ciles e informoi ate se banesa e percaktuar per punetorin 
M.M. ishte shitur e blere te pronare te ndryshem ne periudhen prej 7 (shtate) viteve, andaj 
riperseritja e procedurave te ndarjes se saj dote ishte e pamundur. 

20. Nga shkresat e lendes rezulton se me 19 korrik 2006, parashtruesi i kerkeses parashtroi ne 
AKP nje kerkese per te drejta pronesore mbi nje apartament, i cili ishte regjistruar ne kete 
institucion. 

21. Me 23 janar 2014, parashtruesi i kerkeses parashtroi ne AKP nje kerkese tjeter per 
kompensimin e diferences se baneses bazuar ne Vendimin [nr. 341/90] te 8 janarit 1991, te 
Gjykates Themelore te Punes se Bashkuar, i cili ishte vertetuar nga Vendimi [A.nr. 584/91] 
te 31 majit 1991 te Gjykates se Punes se Bashkuar, me propozimin qe t'i paguhet c;mimi i 
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tregut per nje meter katror ne vleren prej 1,000 C (nje mije euro), respektivisht per 
demtimin ne gjithsej 34 m2 (tridhjete e kater metra katror), shumen prej 34,000€ (tridhjete 
e kater mije euro). 

22. Me 31 mars 2014, AKP kerkoi nga parashtruesi i kerkeses informata dhe deshmi shtese me 
qellim qe te mbeshtese kerkesen e tij te 19 korrikut 2006, si dhe ta specifikoje te njejten 
sepse sipas tyre ishte kontradiktore. 

23. Me 30 prill 2014, AKP permes Vendimit [PRN0001-0119] refuzoi kerkesen e parashtruesit 
site pavlefshme me arsyetimin se Autoriteti i Likuidimit konstatoi mangesi te theksuara ne 
deshmite e ofruara nga parashtruesi i kerkeses, perkatesisht, se ai nuk kishte sjelle perpara 
ketij autoriteti asnje nga dokumentet e kerkuara ne mbeshtetje te kerkeses, andaj, kerkesa 
mbeti teresisht e paprovuar. 

24. Me 15 maj 2014, parashtruesi i kerkeses parashtroi padi per kompensimin e diferences ne 
metra katror te banes es ne D HPGJS, respektivisht kerkoi rishikimin e Vendimit [PRN 0001-
0119] e 30 prillit 2014, te AKP-se per refuzimin e kerkeses se tij per kompensim, duke 
kerkuar nga kjo e fundit qe te aprovoje kerkesepadine e tij dhe ta detyroje AKP-ne qe t'i 
paguaje shumen prej 1,000 C (nje mije euro) per meter katror ne siperfaqe totale per 34 m2 
(tridhjete e kater metra katror). 

25. Me 8 nentor 2021, Kolegji i Specializuar i DHPGJS-se permes Aktgjykimit [C-IV-14-4185] 
refuzoi si te pabazuar kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses me arsyetimin se sipas 
vendimeve te gjykatave respektive, perkatesisht Gjykates Themelore te Punes se Bashkuar 
dhe Gjykates per Punen e Bashkuar, ne te cilat mbeshtetet edhe kerkesepadia, rezulton se 
punedhenesi ne cilesine e te paditurit ishte i detyruar vetem qe te perseriste proceduren e 
ndarjes se banesave dhe se keto vendime nuk ia kishin njohur parashtruesit te kerkeses te 
drejten ne kompensim material nese nuk perseritet procedura e ndarjes se banesave apo 
nese ne kete procedure te ndarjes se banesave nuk i ndahet nje banese tjeter me siperfaqe 
qe dote ishte me e madhe per 34 m2 (tridhjete e kater metra katror), nga ajo qe e kishte ne 
shfrytezim. 

26. Ne nje date te paspecifikuar, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese kunder Aktgjykimit 
[C-IV-14-4185] te 8 nentorit 2021 te Kolegjit te Specializuar te DHPGJS-se. 

27. Me 9 shkurt 2023, Kolegji i Apelit te DHPGJS-se permes Aktgjyldmit [AC-I-22-0032]: (i) 
refuzoi ankesen; (ii) vertetoi Aktgjykimin [C-IV-14-4185] te 8 nentorit 2021 te Kolegjit te 
Specializuar te DHPGJS-se; dhe (iii) nuk caktoi taksa gjyqesore ne proceduren ankimore. 
Ne kete Aktgjyldm, Kolegji i Apelit te DHPGJS-se konstatoi se Aktgjykimi i kontestuar i 
Kolegjit te Specializuar te kesaj gjykate nuk i permbushe standardet ligjore ne lidhje me 
formen dhe strukturen e aktgjykimit, megjithate, vleresoi se i njejti eshte i sakte ne rezultat 
dhe arsyetimin juridik, andaj si te tille e vertetoi. 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

28. Parashtruesi i kerkeses pretendon qe Aktgjykimi [AC-I-22-0032], i 9 shkurtit 2023, te 
Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se, qe nderlidhet me padine e lartcekur per kompensimin e 
diferences per metra katror te baneses, eshte nxjerre ne shkelje te te drejtave dhe lirive te 
tij kushtetuese, konkretisht nenet 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe 
46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes, nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te 
KEDNJ-se, si dhe nenin 1 (Mbrojtja e prones) te Protokollit nr. 1 te KEDNJ-se. 

29. Parashtruesi i kerkeses, si pretendim kryesor para Gjykates ngriti c;eshtjen e shkeljes se te 
drejtes ne prone, duke pretenduar qe DHPGJS-ja, ka shkelur kete te drejte duke qene se ia 
ka refuzuar kerkesepadine per kompensim te diferences per metra katror te baneses. Ne 
kete kontekst, ai pretendon se kishte pasur pritje legjitime per te gezuar te drejten ne prone, 
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me c;'rast permend disa raste te Gjykates Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e 
metejme: GJEDNJ). 

30. Parashtruesi i kerkeses po ashtu thekson se procedurat e sterzgjatura gjyqesore qe nga "viti 
1982 deri ne vitin 2003", kane pasur ndikim te drejtperdrejte ne gezimin paqesor te prones 
se tij, fakt qe sipas tij, mjafton per te konstatuar shkeljen e nenit 6 te KEDNJ-se. 

31. Andaj, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata te vendos qe (i) te konstatoje shkeljen e 
neneve te lartcekura; dhe (ii) te anuloje Aktgjykimin e kontestuar te Kolegjit te Apelit te 
DHPGJS-se. 

Kerkesa per moszbulim te identitetit 

32. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ka kerkuar qe identiteti i tij ne procedure para kesaj 
Gjykate te mos zbulohet. 

33. Ne kontekst te kesaj kerkese, parashtruesi i kerkeses arsyeton se: ''Kjo leerleese lea te beje me 
te drejta te mija personale, pra me <;eshtje personale dhe nule dua qe opinioni te formoi per 
mua ndonje bindje te papershtatshme". 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

34. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa e parashtruesit te kerkeses i ka permbushur kriteret 
e pranuesbmerise, te percaktuara me Kushtetute, te parashikuara me Ligj dhe te 
specifikuara me tej me Rregullore te punes. 

35. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet 
e Autorizuara] te Kushtetutes, i cili percakton: 

"1. Gjyleata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjyleates ne menyre 
ligjore nga pala e autorizuar. 

[. . .] 

7. Individetjane te autorizuar te ngrene shleeljet nga autoritetet publilee te te drejtave 
dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem pasi te leene 
shteruar te gjitha mjetetjuridilee te percaletuara me ligj." 

36. Ne vazhdim, Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur 
kriteret e pranueshmerise, sic; percaktohen me Ligj . Ne lidhje me kete, Gjykata i referohet 
nenit 47 (Kerkesa individuale), nenit 48 (Saktesimi i kerkeses) dhe 49 (Afatet) te Ligjit, te 
cilet percaktojne: 

Neni47 
(Kerkesa individuale) 

"1. <;do individ lea te drejte te leerleoje nga Gjyleata Kushtetuese mbrojtje juridilee ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me Kushtetute 
jane shleelur nga ndonje autoritet publile. 

2. Individi mund ta ngrite leerleesen ne fjale vetem pasi qe te leete shteruar te gjitha 
mjetet juridilee te percaletuara me ligj." 

Neni 48 
(Saktesimi i kerkeses) 
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''Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se cilat 
te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte akti kon/cret i autoritetit 
publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj." 

Neni 49 
(Afatet) 

'1(erkesa parashtrohet brenda qfatit prej kater ( 4) muajsh. Ajatifillon te ece nga dita 
kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

37. Gjykata me tej i referohet edhe rregullit 29 (Llogaritja e periudhes kohore) dhe rregullit 34 
(Kriteret e pranueshmerise) te Rregullores se punes: 

Rregulli 29 
(Llogaritja e periudhes lcohore) 

''Periudha kohore, e percaktuar ne Kushtetute, ne Ligj dhe ne kete Rregullore, 
llogaritet si me poshte: 

[. . .] 

( d) Kur periudha shprehet me muaj, ajo perfundon me kalimin e dites se njejte 
kalendarike te muajit me diten gjate te ciles ka ndodhur ngjarja ose veprimi per te 
cilin duhet te llogaritet periudha kohore. 

[ .. .] 

(g) perjashtimisht, nese periudha perjundon te shtunen, te dielen ose ne ndonje feste 
zyrtare, ajo do te vazhdoje deri ne fund te dites se pare te punes qe vjen pas saj." 

Rregulli 34 
(Kriteret e pranueshmerise) 

"(1) Gjykata mund ta konsideroje nje kerkese te pranueshme nese: 

[. . .] 

(c) kerkesa parashtrohet brenda kater (4) muajsh nga dita kur vendimi i mjetit te 
fundit 20 efektiv juridik i eshte dorezuar parashtruesit." 

38. Per sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata fillimisht thekson se parashtruesi i 
kerkeses eshte pale e autorizuar, i cili konteston nje akt te nje autoriteti publik, perkatesisht 
Aktgjykimin [AC-I-22-0032], e 9 shkurtit 2023, te Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se, pasi i 
ka shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj. 

39. Megjithate, bazuar ne nenin 49 (Afatet) te Ligjit, Gjykata ne vijim duhet te vleresoje nese 
kerkesa eshte dorezuar brenda afatit ligjor 4 (kater) mujor te percaktuar me nenin 49 te 
Ligjit dhe piken (c) te paragrafit 1 te rregullit 34 te Rregullores se punes. 

40. Ne kete drejtim, Gjykata rikujton rregulli i afatit kater-mujor eshte autonom dhe duhet 
kuptuar dhe aplikuar bazuar ne faktet e secilit rast vec; e vec; per te siguruar ushtrimin efektiv 
te se drejtes per te paraqitur kerkesen para Gjykates. Gjykata thekson se qellimi i afatit ligjor 
prej kater (4) muajve, te percaktuar ne nenin 49 te Ligjit dhe piken (c) te paragrafit 1 te 
rregullit te Rregullores se punes, i sherben sigurise juridike dhe siguron qe c;eshtjet qe 
ngrene c;eshtje kushtetuese te trajtohen brenda nje periudhe te arsyeshme si dhe 
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parandalon autoritetet dhe personat e tjere te afektuar qe te mos mbahen ne nje gjendje 
pasigurie per nje periudhe te gjate (shih, nder te tjera, rastet e Gjykates KI61/23. me 
parashtrues, Hedie Bylykbashi, Aktvendim per Papranueshmeri, i 25 majit 2023, paragrafi 
33; KI24/23 , me parashtrues, Sami Nuredini, Aktvendim per Papranueshmeri, i 27 prillit 
2023, paragrafi 21; dhe rastin e GJEDNJ-se, Lekic kundiir Sllovenisii, kerkesat nr. 
10865/09, 45886/07 dhe 32431/08 Aktgjykim i 11 dhjetorit 2018, paragrafi 65). Ky rregull 
gjithashtu ijep kohe parashtruesit potencial nese dote paraqes nje kerkese ne Gjykate, dhe, 
nese po, te vendose per argumentet specifike qe do i paraqes si dhe rrjedhen e fakteve, pasi 
qe me kalimin e kohes behet i veshtire shqyrtimi i c;eshtjeve te ngritura nga parashtruesi i 
kerkeses (shih, rastin e Gjykates KI115/20, me parashtrues Muharrem Rama, Aktvendim 
per papranueshmeri, 3 nentorit 2021, paragrafet 55 dhe 56; dhe rastin e GEDNJ-se, Sabri 
Giine§ kundiir Turqisii, kerkesa nr. 27396/06, Aktgjykim i 29 qershorit 2012, paragrafet 52 
dhe 55). 

41. Afati kater (4) mujor fillon te rrjedhe nga dita e vendimit te fundit ne kuader te procesit te 
shterimit te mjeteve juridike (shih, rastin e Gjykates KI59/18, me parashtrues Strahinja 
Spasic, Aktvendim per Papranueshmeri, i 27 mars 2019, paragrafet 50 dhe 51; dhe rastin e 
GJEDNJ-se, Chapman kundiir Belgjikiis, kerkesa nr.39619/06, Vendim, i 5 marsit 2013, 
paragrafi 34). 

42. Ky kriter eshte percaktuar edhe permes pikes (c) te paragrafit (1) te rregullit 34 (Kriteret e 
pranueshmerise) te Rregullores se punes, qe percakton se kerkesa parashtrohet brenda 
kater (4) muajve nga dita kur vendimi i mjetit te fundit efektiv juridik i eshte dorezuar 
parashtruesit te kerkeses apo si ne rastin konkret kur parashtruesi eshte njoftuar me 
permbajtjen e vendimit te kontestuar. 

43. Ne lidhje me kete, Gjykata rikujton se vendimi i fundit ne rastin e parashtruesit te kerkeses 
eshte Aktgjykimi [AC-I-22-0032], i 9 shkurtit 2023, i Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se. 

44. Me tej, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses pretendon se: "Kjo kiirkesii iishtii paraqitur 
brenda afatit tii caktuar, sepse paraqitiisi i kiirkesiis e ka pranuar aktgjykimin e shkalliis 
sii dytii me 04.12.2023, qii viirtetohet nga vula e DHPGJS, e po ashtu mund tii viirtrtohet 
edhe nga shkresat e liindiis". 

45. Nga dokumentet shtese te pranuara nga DHPGJS, verehet se parashtruesi i kerkeses me 4 
dhjetor 2023, kerkoi nga DHPGJS kopjen e Aktgjykimit te kontestuar. 

46. Gjykata po ashtu veren nga shkresat e lendes se me 17 janar 2024, DHPGJS-ja ia dorezoi 
atij nje kopje te Aktgjykimit te kontestuar permes shkreses "Viirtetim mbi doriizimin e 
dokumentit". 

47. Gjykata gjate analizimit te dokumenteve shtese te dorezuara nga DHPGJS, lidhur me daten 
e pranimit te aktit te kontestuar, vertetoi se DHPGJS dy here u perpoq t'ia dorezoje 
parashtruesit te kerkeses Aktgjykimin e kontestuar permes pastes. 

48. Se pari, me 10 shkurt 2023, DHPGJS u perpoq t'ia dergoje permes pastes aktin e kontestuar, 
ku me tej rezulton se flete-kthesa u kthye ne DHPGJS me 15 shkurt 2023, me arsyetimin se 
ishte derguar ne "adresii tii pasaktii". Me pas, me 23 shkurt 2023, DHPGJS serish u perpoq 
t'ia dergonte parashtruesit te kerkeses Aktgjykimin e kontestuar permes pastes, ku flete
kthesa u kthye serish me arsyetimin se dorezimi kishte deshtuar edhe pse parashtruesit i 
ishte lene nje shenim nga pasta per ta kerkuar porosine ("nuk kiirlcoi/ unclaimed"). 

49. Nga e gjithe kjo qe u tha me lart, verehet qarte se ka qene e pamundur qe parashtruesit te 
kerkeses t'i dorezohet Aktgjykimi i kontestuar ne adresen te cilen vet parashtruesi e ka 
dorezuar ne DHPGJS, ndonese dy here jane bere perpjekje nga ana e DHPGJS-se. 
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50. Ne kete kuptim, Gjykata rikujton se nese deshtojne perpjekjet per dorezimin e vendimit te 
parashtruesi i kerkeses, afati fillon te llogaritet nga dita e shpalljes ne tabelen e shpalljeve 
te vendimit te fundit ose, nese s'ka shpallje, nje dite pasi qe parashtruesi i kerkeses ose 
perfaqesuesi i tij jane njoftuar me permbajtjen e vendimit dhe skadon pas 4 (kater) muajsh 
(shih, rastin e Gjykates KI53/18, me parashtrues Hajri Ramadani, Aktvendim per 
Papranueshmeri, i 5 nentorit 2018, paragrafet 34-42). 

51. Duke iu kthyer rrethanave te rastit konkret, ne perputhje me dispozitat ligjore, DHPGJS 
pas dy perpjekjeve te pasuksesshme per te dorezuar permes pastes Aktgjykimin [AC-I-22-
0032], e 9 shkurtit 2023, te Kolegjit te Apelit te DHPGJS-se, te njejtin e ka shpallur ne 
tabelen per shpallje te DHPGJS-se, te cilin e ka mbajtur te shpallur ne tabelen per shpallje 
te DHPGJS-se nga 15 marsi 2023 deri me 22 mars 2023. 

52. Lidhur me kete, Gjykata i referohet dispozitave te paragrafit 5 te nenit 26 (Kryerja e 
dorezimit) te Ligjit Nr. 06/L-086 per Dhomen e Posac;me te Gjykates Supreme te Kosoves 
per <;eshtjet ne lidhje me Agjencine Kosovare te Privatizimit (ne tekstin e metejme: Ligji per 
DHPGJS), cili parasheh sine vijim: 

"5. Nii rastet kur identiteti dhe/ose adresa specifike e njii pale apo personi tii caktuar 
nuk mund tii viirtetohet piirfundimisht, edhe pas piirpjekjeve tii kujdesshme e tii 
arsyeshme, Gjykata lejon doriizimin konstruktiv me ato mjete qii mund tii 
konsiderohen tii arsyeshme nii bazii tii rrethanave. Mjetet e tilla mund tii jenii doriizimi 
me anii tii publikimit nii tabeliin e shpalljeve, apo doriizimi tek ndonjii i aferm i njohur 
apo tek njii partner pune." 

53. Po ashtu, Gjykata nenvizon edhe paragrafet 5 dhe 6 te nenit 116 (pa titull) te Ligjit Nr. 03/L-
006 te Procedures Kontestimore (ne tekstin e metejme: LPK), i cili percakton ne menyre 
specifike llogaritjen e afatit ne rast te shpalljes se shkreses relevante per komunikim ne 
tabelen e shpalljes se gjykates perkatese, si ne vijim: 

"116.5 Nii qoftii se pala apo piirfaqiisuesi i saj nuke njoftojnii menjiiherii gjykatiin per 
ndryshimin e adresiis, gjykata do tii urdhiirojii qii diirgimet e miitutjeshme tii 
shkresave tii biihen me anii tii afishimit tii tyre nii tabeliin e shpalljeve nii gjykatii. Kjo 
miinyrii e komunikimit biihet deri sa pala apo piirfaqiisuesi i saj ta njoftojii gjykatiin 
per adresiin e re tii saj. 
116.6 Komunilcimi nga paragrafi 5 i kiitij neni konsiderohet i kryer pas kalimit tii 
shtatii ditiive nga dita e afishimit tii shkresiis nii tabeliin e shpalljeve tii gjykatiis." 

54. Bazuar ne sqarimet e lartcekura, Gjykata vlereson se DHPGJS ka vepruar ne perputhje me 
dispozitat e lartpermendura relevante ligjore kur kishte vendosur Aktgjykimin e kontestuar 
ne tabelen e shpalljeve te saj pas dy perpjekjeve te pasuksesshme per dorezim te dokumentit 
ne adresen e parashtruesit te kerkeses. 

55. Me tej, Gjykata thekson se shkresen "Viirtetim mbi doriizimin e dokumentit", se bashku me 
kopjen e Aktgjykimit te kontestuar, DHPGJS ia kishte leshuar parashtruesit te kerkeses me 
17 janar 2024, sipas kerkeses se ketij te fundit te 4 dhjetorit 2023. Ne kete kontekst, Gjykata 
rikujton se parashtruesi e kishte dorezuar kerkesen e tij ne Gjykaten Kushtetuese me 15 
janar 2024, ku e ldshte bashkengjitur kopjen e Aktgjykimit te kontestuar, dy <lite perpara 
se DHPGJS-ja personalisht t'ia dorezoje Aktgjykimin e kontestuar parashtruesit te 
kerkeses, gje qe deshmon se i njejti tashme e ka poseduar kopjen e ketij aktgjykimi dhe se 
kopjen e tij kishte kerkuar nga DHPGJS me qellim te zenies se afatit ligjor per paraqitjen e 
kerkesave ne Gjykaten Kushtetuese. 

56. Rrjedhimisht, ne keto rrethana Gjykata konsideron se ne perputhje me dispozitat e 
lartcekura ligjore, parashtruesi i kerkeses eshte njoftuar me permbajtjen e Aktgjykimit te 
kontestuar 7 (shtate) <lite nga dita e afishimit ne tabelen e shpalljeve te gjykates, e cila date 
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ishte 15 mars 2023, respektivisht, me 22 mars 2023, ndersa kerkesen ne Gjykate e ka 
dorezuar me 15 janar 2024, qe dote thote se kerkesa e parashtruesit eshte dorezuar jashte 
afatit te percaktuar ligjor. 

57. Si perfundim, nga arsyet e shtjelluara si me siper, Gjykata konstaton se kerkesa nuk eshte 
dorezuar brenda afatit ligjor te percaktuar me nenin 49 te Ligjit dhe piken (c) te paragrafit 
(1) te rregullit 34 te Rregullores se punes dhe rrjedhimisht, Gjykata nuk mund te shqyrtoje 
meritat e rastit, perkatesisht, nese permes Aktgjykimit te kontestuar jane shkelur te drejtat 
kushtetuese te parashtruesit te kerkeses. 

Kerkesa per moszbulim te identitetit te parashtruesit te kerkeses 

58. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses ka kerkuar qe identiteti i tij ne procedure para 
kesaj Gjykate te mos zbulohet. 

59. Ne kontekst te kesaj kerkese, parashtruesi i kerkeses arsyeton se: ''Kjo kiirkese ka te beje me 
te drejta te mija personale, pra me c;eshtje personale dhe nuk dua qe opinioni teformoi per 
mua ndonje bindje te papershtatshme". 

60. Gjykata i referohet paragrafit (1) dhe (2) te rregullit 24 [Moszbulimi i identitetit te paleve] 
te Rregullores se punes, te cilet percaktojne qe: 

"1. Kurdo pergjate procedures se shqyrtimit te nje kerkese individuale sipas 
paragrafit 7 te nenit 113 te Kushtetutes dhe deri ne publikimin e vendimit 
piirfundimtar, palet mund te kerkojne qe identiteti i tyre te mos zbulohet publikisht. 
Kerkesa duhet tejete e arsyetuar. 
2. Gjykata vendose lidhur me kiirkesen e pales per moszbulim te identitetit me 
miratimin e shumices se gjyqtareve. 
[ .... ]". 

61. Gjykata, duke marre per baze faktin se parashtruesi i kerkeses (i) nuke ka mbeshtetur 
arsyetimin e ofruar rreth c;eshtjeve personale dhe bindjeve te papershtatshme te opinionit 
publik, si dhe (ii) rrethanat e rastit, e refuzon kerkesen e tij per moszbulim te identitetit 
(shih ne menyre te ngjashme rastet e Gjykates, K1111/ 21, parashtrues Shaban Mura ti, 
Aktvendim per Papranueshmeri i 12 prillit 2023, paragrafi 86). 

9 



PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me paragrafin 7 te nenit 113 te Kushtetutes, te nenit 49 te Ligjit 
dhe ne pajtim me paragrafin (2) te rregullit 24, piken (c) te paragrafit (1) te rregullit 34, si dhe 
piken (b) te paragrafit 1 te rregullit 48 te Rregullores se punes, me 26 nentor 2024, 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE, njezeri, kerkesen te papranueshme; 

II. TE REFUZOJE, njezeri, kerkesen e parashtruesit te kerkeses per moszbulim te 
identitetit; 

III. T'UA KUMTOJE kete Aktvendim paleve; 

IV. TE PUBLIKOJE kete Aktvendim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me paragrafin 4 te 
nenit 20 te Ligjit; 

V. Ky Aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten Zyrtare te Republikes 
se Kosoves, ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit. 

Gjyqtari raportues Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 

• io 


