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USTAVNI SUD REPUBLIKE KOSOVO

u sastavu:

Gresa Caka-Nimani, predsednica
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, sudija
Bajram Ljatifi, sudija

Safet Hoxha, sudija

Radomir Laban, sudija

Remzie Istrefi-Peci, sudija
Nexhmi Rexhepi, sudija

Enver Peci, sudija, i

Jeton Bytyqi, sudija

Podnosilac zahteva

e Zahtev je podneo Exclusive D.o.0 sa sediStem u Gnjilanu (u daljem tekstu: podnosilac
zahteva), koga zastupa Faton Qirezi, advokat iz Pristine.



Osporena odluka

2. Podnosilac zahteva osporava resenje [E.Rev. br. 1/2023] od 17. januara 2023. godine
Vrhovnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Vrhovni sud).

3. Podnosilac zahteva je osporeno resenje Vrhovnog suda primio 3. februara 2023. godine.
Predmetna stvar
4. Predmetna stvar zahteva je ocena ustavnosti osporenog re$enja, kojim su podnosiocu

zahteva navodno povredena njegova prava zagarantovana ¢lanovima 31. [Pravo na
pravi¢no i nepristrasno ] i 32. [Pravo na pravno sredstvo] Ustava Republike Kosovo (u
daljem tekstu: Ustav) i ¢lanom 6. (Pravo na pravi¢no sudenje) Evropske konvencije o
ljudskim pravima (u daljem tekstu: EKLJP).

Pravni osnov

5. Zahtev je zasnovan na stav 4 ¢lana 21. [Op$ta nacela] i stavovima 1 i 7 ¢lana 113.
[Jurisdikcija i ovlagéene strane] Ustava, ¢lanovima 20. (Odluke) i 22. (Procesuiranje
podnesaka) Zakona br. 03/L-121 o Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu:
Zakon) i pravilu 25. (Podnosenje podnesaka i odgovora) Poslovnika o radu Ustavnog
suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Poslovnik).

Postupak pred Ustavnim sudom

6. Dana 1. juna 2023. godine, podnosilac zahteva je podneo zahtev preko poste, koji je
stigao i registrovan je 5. juna 2023. godine u Ustavnom sudu Republike Kosovo (u
daljem tekstu: Sud).

7. Dana 8. juna 2023. godine, predsednica Suda je odlukom [Br. GjR. KI117/23] imenovala
sutkinju Remziju Istrefi-Peci za sutkinju izvestiteljku i odlukom [Br. KSH.KI117/23]
imenovala Vele za razmatranje sastavljeno od sudija: Selvete Gérxhaliu-Krasniqi
(predsedavajuéa), Safet Hoxha i Radomir Laban (¢lanovi).

8. Dana 14. juna 2023. godine, Sud je obavestio zastupnika podnosioca zahteva o
registraciji zahteva i kopiju zahteva poslao Vrhovnom sudu.

9. Dana 11. marta 2024. godine, sudija Jeton Bytyqi je poloZio zakletvu pred predsednicom
Republike Kosovo, ¢ime je zapocet njegov mandat u Sudu.

10. Dana 5. novembra 2024. godine, Vete za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije
izvestioca i jednoglasno je preporudilo Sudu prihvatljivost zahteva.

11.  Istog datuma, Sud je jednoglasno odludio da (i) proglasi zahtev prihvatljivim; (ii) utvrdi
da resenje [E. Rev. br. 1/2023] od 17. januara 2023. godine Vrhovnog suda nije u skladu
sa stavom 1, ¢lana 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa
stavom 1, ¢lana 6. (Pravo na pravi¢no sudenje) EKLJP-a.

Pregled ¢éinjenica
12. Na osnovu spisa predmeta, podnosilac zahteva je sklopio ugovor sa Vladom Republike

Kosovo — Ministarstvom zdravstva — Kosovskom agencijom za medicinske proizvode
(Kosovska agencija za medicinske proizvode) za nabavku lekova i medicinskog
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potro$nog materijala od preduzeéa Zdravlje Actavis, preduzeée iz Srbije, sa poslovnim
brojem u Srbiji 07204817, u Leskoveu, Srbija, (u daljem tekstu: ). Podnosilac zahteva je
primio kontingent robe od Zdravlje Actavis Leskovac, po ugovoru o uvozu robe od
strane ovog preduzeéa. U januaru 2012. godine, Ministarstvo zdravstva Republike
Kosovo je privremeno obustavilo sertifikat o ovlaséenju za stavljanje u promet
medicinskih proizvoda Srbije, uklju¢ujuéi i firmu Zdravlje Actavis Leskovac, sa
obrazloZenjem da se treba potvrditi CPP (Certificate Pharmaceutical Product/Sertifikat
farmaceutskog proizvoda), izdat od strane nadleZnih organa Srbije. Podnosilac zahteva
je takode, u cilju ispunjenja ugovora sa Kosovskom agencijom za medicinske proizvode
za snabdevanje medicinskim proizvodima, sa kojima bi podnosilac zahteva potom
ispunio svoje ugovorne obaveze prema preduzeéu Zdravlje Actavis Leskove, zakljucio
ugovor sa Actavis International Limited, preduzecem iz Malte, sa poslovnim brojem u
Malti br. 10 C33922, Zejtun, Malta, (sa filijalom na Kosovu - Actavis International LTD
Pristina, sa poslovnim brojem na Kosovu, 70570793).

Dana 26. oktobra 2017. godine, podnosilac zahteva je podneo tuzbu za naknadu Stete i
izgubljenu dobit Osnovnom sudu u Pristini (u daljem tekstu: Osnovni sud), protiv
tuZenih Actavis International Limited, Zdravlje Actavis Leskove i Kosovske agencije za
medicinske proizvode, jer su mu obustavljanjem sertifikata o ovlaséenju za stavljanje u
promet medicinskih proizvoda za Zdravlje Actavis Leskove, ostale zalihe uskladistenih
lekova i medicinskih sredstava koje nije mogao da stavi u promet zbog toga jer im je
nedostajala dokumentacija koja se trazi zakonom, navodeéi da mu je prifinjena
materijalna Steta i izgubljena dobit. Podnosilac zahteva je tuzbom od Osnovnog suda
traZio sledece: (i) da se u potpunosti usvoji njegov tuzbeni zahtev kao osnovan; (ii) da
se obaveZu tuZeni Actavis International Limited, Zdravlje Actavis Leskovc, Vlada
Republike Kosovo — Ministarstvo zdravstva i Kosovska agenciju za medicinske
proizvode da solidarno, u ime naknade materijalne Stete, nematerijalne Stete i
izgubljene dobiti, isplate podnosiocu zahteva iznos u evrima koji ¢e biti utvrden
prilikom razmatranja ovog pravnog pitanja, zajedno sa godi$njom kamatom od 3,5%
obrac¢unatom od 19. januara 2012. godine do 01. januara 2013. godine, kao i godiSnjom
kamatom od 8% obra¢unatom od o01. januara 2013. godine, do izvrSenja ove presude;
(iii) da se tuZeni, Kosovska agencija za medicinske proizvode, obaveze da povude robu
kojoj je istekao rok trajanja iz skladi$tenih zaliha tuZioca i unisti istu u skladu sa vazeéim
postupcima; (iv) da se tuZeni Actavis International Limited, Zdravlje Actavis Leskovc,
Ministarstvo zdravstva Republike Kosovo i Kosovska agencija za medicinske proizvode
obavezu da solidarno plate podnosiocu zahteva sve sudske troskove ovog spora.

Dana 19. marta 2018. godine, podnosilac zahteva je podneskom upu¢enom Osnovnom
sudu izmenio tuzbeni zahtev povlaceéi tuzbu protiv prvotuZenog, Actavis International
Limited.

Dana 18. septembra 2019. godine, na pripremnom rodistu odrzanom u Osnovnom sudu,
zastupnik podnosioca zahteva je predloZio iznosenje dokaza sa finansijskim
vestalenjem, kako bi se tatno utvrdila visina Stete. Osnovni sud je utvrdio da je
podnosilac zahteva povukao tuZbu protiv prvotuzenog Actavis Internationale Limited, i
odbio predlog zastupnika podnosioca zahteva za iznoSenje finansijskog vestacenja.

Dana 23. septembra 2019. godine, podnosilac zahteva je podneskom u zavr$noj redi
precizirao tuzbeni zahtev, kojim je traZio sledete: (i) da se tuZeni Zdravlje Actavis
Leskove, Vlada Republike Kosovo - Ministarstvo zdravstva i Kosovska agencija za
medicinske proizvode obavezu da solidarno, u ime naknade realne materijalne Stete za
uvezene proizvode, kasnije stavljene van pravnog prometa, isplate podnosiocu zahteva
iznos od 318.340,98 evra (trista osamnaest hiljada trista ¢etrdeset evra i devedeset
osam centi) zajedno sa godi$njom kamatom od 3,5% obra¢unatom od 19. januara 2012.
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do 01. januara 2013. godine, sa godisnjom kamatom od 8% obracunatom od 01. januara
2013. godine do izvrSenja ove presude; (ii) da se tuzeni Zdravlje Actavis Leskove, Vlada
Republike Kosovo — Ministarstvo zdravstva i Kosovska agencija za medicinske
proizvode solidarno obavezu da u ime naknade za izgubljenu dobit za uvezene proizvode
koji su kasnije stavljeni van pravnog prometa, podnosiocu zahteva isplate iznos od
125.000,00 evra (sto dvadesetpet hiljada evra), kao i godi$nju kamatu od 8%
obradunatu od o1. januara 2013. godine do izvrSenja ove presude; (iv) da se tuZeni,
Vlada Republike Kosovo — Ministarstvo zdravstva i Kosovska agencija za medicinske
proizvode, obavezu da solidarno, u ime naknade za zakupninu plaéenu za neuniStenu
robu do 2018. godine, plate podnosiocu zahteva iznos od 50.000,00 evra (pedeset
hiljada), kao i godisnju kamatu od 8% obracunatu od o1. januara 2013. godine do
izvrSenja ove presude; (v) da se tuzeni Zdravlje Actavis Leskove, Ministarstvo zdravstva
Republike Kosovo i Kosovska agencija za medicinske proizvode obavezu da solidarno
podnosiocu zahteva iznos od 2.360 evra (dve hiljade trista Sezdeset evra) u ime sudskih
troskova ovog spora.

Dana 30. septembra 2019. godine, Osnovni sud je presudom [IIL.Ek.br. 489/2017]
odludio kao u nastavku: (i) odbija se u celini kao neosnovan tuzbeni zahtev podnosioca
zahteva podnet protiv tuZenih 1. Actavis International Limited sa sedistem u Malti, 2.
Zdravlje Actavis Leskovc, sa sedistem u Srbiji, 3. Vlade Republike Kosovo - Ministarstvo
zdravstva, i 4. Kosovske agencije za medicinske proizvode sa sedi$tem u Pristini, kojom
je trazio naknadu materijalne $tete i izgubljene dobiti, sa zakonskom kamatom od 3,5%
obrac¢unatom od 19. januara 2012. do 01.01.2013. godine, kao i godi$njom kamatom od
8% obracunate od o1. januara 2013. godine do konacne isplate, i kojom je trazio da se
tuzeni, Kosovska agencija za medicinske proizvode obaveze da povuce robu kojoj je
istekao rok iz uskladistenih zaliha tuZioca i unisti je po vazeéem postupku; (ii) utvrdio
je da je podnosilac zahteva povukao tuzbu protiv prvotuZenog Actavis International
Limited sa sedis$tem u Malti u ovoj gradanskopravnoj stvari. Osnovni sud je u svojoj
presudi, izmedu ostalog, istakao sledece ,,... Sud je na osnovu izvedenih dokaza i izjava
stranaka u postupku utvrdio da je zahtev za naknadu $tete za izgubljenu dobit koji je
proizasao iz ugovora pod brojem 71300 10 647 111 potpisan 1 zapecaéen od strane
Ministarstva zdravstva 1 Exclusive dana 25. februara 2011. godine, i da je za
obustavljanje sertifikata i ovlaséenja stavljanja u promet za proizvodace preduzeéa iz
Srbije upoznat od strane Kosouvske agencije za lekove i medicinska sredstva Republike
Kosovo, na osnovu elektronskog dopisa od 19. januara 2019. godine. Prema tome,
buduéi da je tuZilac o navodnoj steti obavesten 19. januara 2019. godine, dok je tuzba
tuZioca podneta Sudu 26. oktobra 2017. godine, prema oceni ovog Suda, rok za
podnosenje zahteva za naknadu Stete 1 izgubljene dobiti zastareo je shodno ¢lanu 355.
stav 1 Z0O-a, koji decidno predvida sledeée ,Medusobna potrazivanja iz
komercijalnih ugovora kao i potraZivanja naknade za izdatke ucinjene u vezi s tim
ugovorima, zastarevaju za tri (3) godine®, na koji se tuZeni poziva da je rok
zastarelosti tuzbenog zahteva 3. godine.Sud je takode utvrdio da je tuzbeni zahtev
tuZioca zastareo na osnovu ¢lana 357. stav 1 ZOO-a, kojim je decidno propisano da
LPotrazivanje naknade prouzrokovane Stete zastareva za tri (3) godine od kad je
oSteéenik doznao za Stetu 1 za lice koje je Stetu ucinilo®.

Dana 9. oktobra 2019. godine, podnosilac zahteva je uloZio Zalbu Apelacionom sudu
protiv presude [IIL.Ek.br. 489/2017] od 20. septembra 2019. godine Osnovnog suda,
zbog povrede odredaba parniénog postupka, pogresnog ili nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja i pogresne primene materijalnog prava.

Dana 17. decembra 2020. godine, Apelacioni sud u Pristini je reSenjem [Ae.br. 380/19]
usvojio kao osnovanu Zalbu podnosioca zahteva, ukinuo presudu [IIL.Ek.br. 489/2017]
od 30. septembra 2019. godine Osnovnog suda i slucaj vratio prvostepenom sudu na
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ponovno sudenje i odluéivanje. Apelacioni sud u Pristini je u tom slucaju obrazlozio da
je prvostepeni sud povredio odredbe parni¢nog postupka predvidenih ¢lanom 182. stav
2 tacka n) ZPP-a, koje se moraju ukloniti u ponovnom postupku; te da prvostepeni sud
mora da oceni sve ¢injenice od odlu¢ujuéeg znacaja prema zahtevima i prigovorima
stranaka i potom donese zakonitu i praviénu odluku sa konkretnim razlozima za svaku
odlué¢nu ¢injenicu.

Dana 16. marta 2021. godine, tokom pripremnog roc¢ista u Osnovnom sudu, ovlaséeni
zastupnik podnosioca zahteva je, izmedu ostalog, izjavio: ,,Oviaséeni zastupnik tuzioca
izjavljuje da ostaje u potpunosti pri tuzbi 1 tuzbenom zahtevu, resenjem Apelacionog
suda. U obrazloZenju resenja je uputio Sud da sve ¢injenice od odlucujuéeg znacaja
oceni po zahtevima i prigovorima stranaka. Na osnovu toga, dega ponavljam predlog
da se odredi vestadenje iz finansijske oblasti koje bi procenilo realnu stetu i izgubljenu
dobit koju je tuzilac pretrpeo. Iz drugih dokaza dostavljenih Sudu se dokazuje da je
prvotuzeni prodavao lekove bez validnog CRY-a. Odgovornost drugotuzenog i
trecetuzenog se sastoji u tome $to su oni ugovorom o snabdevanju lekovima, 1 u
spisima predmeta na str. 2, obavezali tuzioca da uvozi odredene vrste lekova upravo
od proizvodaca Zdravlje. Smatram da ove dve okolnosti opravdavaju odredivanje
finansijskog vestadenja 1 zbog dinjenice Sto u ovom sluaju ne stoji tvrdnja
prvotuzenog da je zahtev zastareo, buduéi da je Steta za tuZioca realno nastala u
vreme izvrSenja sudske odluke po fakturi. Takode, u pogledu tvrdnje za zastarelost
smatram da treba uzeti u obzir i ¢injenica da su uvezeni lekovi bili van pravnog
prometa zbog nedostatka CRP-q, i to ¢ini ugovor nistavim, a nistav ugovor nema rok
zastarelosti®.

Dana 19. marta 2021. godine, Osnovni sud je u ponovnom odludivanju, presudom
[IIL.Ek.br. 31/2021] odlucio kao u nastavku: (i) odbija se u celini kao neosnovan tuzbeni
zahtev podnosioca zahteva podnet protiv tuZenih 1. Zdravlje Actavis Leskovc sa
sedistem u Srbiji, 2. Vlada Republike Kosovo - Ministarstvo zdravstva i 3. Kosovska
agencija za medicinske proizvode sa sediS$tem u PriStini, kojom je trazio naknadu
materijalne Stete i izgubljene dobiti, sa zakonskom kamatom od 3,5% obra¢unatom od
19. januara 2012. do o1. januara 2013. godine, kao i godi$njom kamatom od 8%
obrac¢unatom od 01. januara 2013. godine do konacne isplate, i kojom je trazio da se
tuzeni, Kosovska agencija za medicinske proizvode obaveZe da povucée robu kojoj je
istekao rok iz uskladistenih zaliha tuZioca i unisti je po vazetem postupku; (ii) utvrdio
je da je podnosilac zahteva povukao tuzbu protiv prvotuzenog Actavis International
Limited sa sedistem u Malti u ovoj gradanskopravnoj stvari. Osnovni sud je u SVOJO_]
presudi, izmedu ostalog, naglasio ,,... Sud, nakon razrade pravnog predmeta u vezi
naknade Stete u iznosu od 378.340, 98 evra, 1 izgubljene dobiti u iznosu od 50.000 evra,
nije se upustio u izvodenju drugih dokaza, iz razloga sto kada se radi o zastarelosti
potraZivanja onda se ne mogu ceniti drugi dokazi koji ne mogu biti validni u donosenju
meritorne odluke, te je iz tog razloga Sud odbio predlog za odredivanje finansijskog
vestacenja“.

Dana 6. aprila 2021. godine, podnosilac zahteva je uloZio Zalbu Apelacionom sudu
protiv presude [IIL.LEk.br. 31/2021] od 19. marta 2021. godine Osnovnog suda, zbog
povrede odredaba parni¢nog postupka, pogresnog ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja i pogre$ne primene materijalnog prava. Izmedu ostalog, podnosilac zahteva je u
svojoj Zalbi istakao ,,Prvostepenti sud je u sednici od 16. marta 2021. godine neosnovano
odbio predlog zastupnika tuZioca za finansijsko vestadenje, kojim bi, osim $to bi se
precizirala visina pretrpljene finansijske od strane tuZioca, precizirao bi se i trenutak
kada je ova steta pretrpljena, sto bi bilo od odlucujuéeg znacaja za odredivanje
trenutka pocetka zastarelosti, §to je razlog za odbijanje tuzbenog zahteva od strane
Prvostepenog suda*.
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Dana 1. avgusta 2022. godine, Privredni sud je poceo sa funkcionisanjem a Zalba
podneta Apelacionom sudu je prosledena na razmatranje Privrednom sudu —
drugostepena veca.

Dana 13. oktobra 2022. godine, Privredni sud — drugostepena veéa je presudom
[K.DH.SH.ILbr. 802/22] odbio kao neosnovanu Zalbu podnosioca zahteva od 6. aprila
2021. godine, dok je potvrdio presudu [III.Ek.br. 31/2021] Osnovnog suda u Pristini —
Departman za ekonomska pitanja od 19. marta 2021. godine.

Dana 1. novembra 2022. godine, podnosilac zahteva je podneo reviziju Vrhovnom sudu
Kosova, protiv presude [K.DH.SH.ILbr. 802/22] Privrednog suda - drugostepena veca,
zbog povrede odredaba parni¢nog postupka i pogre$ne primene materijalnog prava, sa
predlogom da se revizija usvoji i pobijana presuda preinadi, a predmet vrati na ponovno
sudenje Privrednom sudu — Prvostepena veca.

Dana 17. januara 2023. godine, Vrhovni sud je reSenjem [E.Rev.br. 1/2023], odbacio
kao nedozvoljenu reviziju podnosioca zahteva, izjavljenu protiv presude
[K.DH.SH.ILbr. 802/22] Privrednom sudu — drugostepena veéa u Pristini, od 13.
oktobra 2022. godine, uz obrazloZenje da nije ispunjen uslov za dozvoljenost revizije,
jer vrednost predmeta spora mora biti preko 3.000 evra. Vrhovni sud je, izmedu
ostalog, naglasio ,... U konkretnom sluéaju zahtev tuZioca se odnosi na naknadu
materijalne stete 1 izgubljenu dobit, a da uopste nije precizirao visinu ove trazene
naknade, ni u tuzbi ni tokom daljeg odvijanja postupka. U tuzbi nije naznadena
vrednost spora, iako je u c¢lanu 30.1 predvideno da je tuzilac duzan da u
imovinskopravnim sporovima u tuzbi utvrdi vrednost predmeta spora, gde se kao
vrednost predmeta spora uzima samo vrednost predmeta spora glavnog zahteva.
Kamate, troskovi postupka i drugi sporedni zahtevi se ne uzimaju u obzir ako nisu deo
glavnog zahteva ... Dozvoljenost ove revizije, éak 1 ako se oceni u skladu sa stavom 2
¢lana 211. ZPP-a, iz istih razloga navedenih iznad, proizilazi da revizija ne bi bila
dozvoljena zbog njene niske vrednosti procenjene na osnovu sudske takse od 20 € koju
Je tuZilja platila za svoju tuzbu, a koji iznos se odnosi na vrednost spora od 1.000,00
€. Posto je 1 u ovom stavu predvideno da u predmetnom delu presude vrednost
predmeta spora mora biti preko 3.000 € kao uslov za dozvoljenost revizije, u
konkretnoj situaciji revizija ne bi bila dozvoljena ni prema ¢lanu 211. stav 2 ZPP-a”“.

Navodi podnosioca zahteva
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Podnosilac zahteva navodi da su povredena njegova prava zagarantovana ¢lanovima 31.
[Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje] i 32. [Pravo na pravno sredstvo] Ustava.

Podnosilac zahteva navodi da je Vrhovni sud povredio pravo na pravi¢no i nepristrasno
sudenje iz ¢lana 31. Ustava, ne razmatranjem svih iznetih dokaza u reviziju podnosioca
zahteva i odbacujuéi ga samo na osnovu visine plaéene sudske takse. S tim u vezi,
podnosilac zahteva istice sledeée ,Ako bi Vrhovni sud razmotrio i druge dokaze, ne
samo plaéenu taksu, primetio bt da je spor sa viSestruko veéom vrednoséu od onoga
Sto je turdio.” Pored toga, Vrhouni sud Kosova osporenim resenjem ovim zahtevomn,
nije uzeo u obzir ¢injenicu da je tuZilac tokom postupka precizirao tuZzbeni zahtev u
iznosu od preko 500.000,00 evra. Stoga je Vrhovnt sud Kosova svojim resenjem E.
Rev. br. 1/2023, aktu sudske uprave u vezi sa taksom dao veéu teZinu nego dokazima
u spisima predmeta i veéu tezinu od procesne radnje stranke u sluc¢aju preciziranja
tuzbenog zahteva. Na ovaj nadin, Vrhouvni sud je, selektivno koristeéi spise predmeta
kako bi doneo Sto lak$u odluku za sebe, povredio pravo tuZioca na praviéno i



nepristrasno sudenje iz ¢lana 31.1 Ustava, jer je uskratio pravo tuZiocu da brani svoja
prava u sudskom postupku®.

29. Podnosilac zahteva navodi da je Vrhovni sud povredio pravo na pravno sredstvo
zagarantovano ¢lanom 32. Ustava, jer je, kako istiCe, ,... bez ozbiljnog i pazljivog
ispitivanja predmeta nepravedno odbacio reviziju tuZioca, osnivajuéi se na
neosnovana obrazloZzenja 1 nepostojecim ili nebitnim ¢injenicama.Na ovaj nacin je
Vrhouni sud Kosova, na osnovu odluke o visini takse koju je donela sama sudska
uprava, vanredno pravno sredstvo - Reviziju - pretvorio u nedelotvorno pravno
sredstvo, samo zato $to nije pazljivo razmotrio predmet o kojem je trebao da odluduje”.

Relevantne ustavne i zakonske odredbe
USTAV REPUBLIKE KOSOVO

Clan 31.
[Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje]

1. Svakome se garantuje jednaka zastita prava pred sudom, ostalim drzavnim
organima i nosiocima javnth nadleZnosti.

2, Svako ima pravo na javno, nepristrasno i praviéno razmatranje odluka o
pravima i obavezama ili za bilo koje kriviéno gonjenje koje je pokrenuto protiv
njega/nje, u razumnom roku, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zakonom
ustanovljenog, suda.

3. Sudenje je javno, osim u sluéajevima kada sud, iz posebnih razloga, smatra da
je isklju¢ivanje stampe ili javnosti, u korist pravde, ako bi njihovo prisustvo moglo
naskoditi javnom redu ili nacionalnoj sigurnosti, interesima maloletnika, ili zastiti
privatnog Zivota stranaka u postupku, na zakonom propisan nacin.

4. Svako ko je optuZen za kriviéno delo ima pravo da ispituje prisutne svedoke i da
zahteva obavezno pojavljivanje svedoka, vestaka i ostalih lica, koja mogu
razjasniti ¢injenice.

5. Svako ko je optuzen za kriviéno deo ée se smatrati nevinim, sve dok se ne dokaze
njegova/njena krivica, u saglasnosti sa zakonom.

6. Besplatna pravna pomoé ée se omoguéiti svim licima koja za to nemaju dovoljno
sredstava, ako je takva pomoé neophodna za obezbedivanje efikasnog pristupa
pravdi.

7. Sudski postupci koji se odnose na maloletnike se regulisu zakonom, postujuéi
posebne uredbe 1 procedure za maloletnike.

Clan 32.
[Pravo na pravno sredstvo]

Svako lice ima pravo da koristi pravna sredstva na sudske i administrativne
odluke, koje uskracuju njena/ njegova prava ili interese, na zakonom propisan
nacin.

EVROPSKA KONVENCIJA O LJUDSKIM PRAVIMA

Clan 6.1
(Pravo na pravi¢no sudenje)

1. ,Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obaveza ili osnovanosti bilo kakve krivicne
optuzbe protiv njega, svako ima pravo na praviéno sudenje 1 javnu raspravu u
razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim, zakonom ustanovljenim sudom”.



[..]

Relevantne zakonske odredbe

ZAKON BR. 03/ L-006 O PARNICNOM POSTUPKU

4. Utvrdivanje vrednosti predmeta spora

Clan 3o0.
(bez naslova)

»30.1 TuZilac ima duZnost da u imovinsko — pravnim sporovima , u tuzbi utvrdi
vrednost predmeta spora. Kao vrednost predmeta spora se ima u vidu sama
vrednost glavnog zahteva.”

Clan 36.
(bez naslova)

»Ukoliko tuZitelj nije uopste pomenuo vrednost predmeta spora u tuzbi podnetoj
sudu, ili ukoliko je on predstavio veoma visoku ili mnogo niZzu vrednost nego $to je
ona stvarno, onda sud prema sluzbenoj duznosti ili prema (prapsimit), optuZene
stranke, najkasnije na pripremnom rodistu, ako ono nije odrzano, onda na rodistu
za glavnu raspravu pravnog pitanja, ali pre nego $to poéne razmatranje glavnog
pitanja, brzo i na prikladan nacin ée odrediti , odnosno ¢ée verifikovati tacnost
vrednosti date tuzbi od stranke tuZenika. U ovakvim sluéajevima sud odlucuje
reSenjem protiv kojeg se ne dozvoljava Zalba“,

REVIZI1JA
Clan 211.

»211.1 Protiv presude drugostepenog suda, stranke mogu da podnesu reviziju u
roku od trideset (30) dana od dana kada im je uru¢ena presuda”.

211.2 Revizija se ne dozvoljava u imovinsko pravnim sporovima u kojima se
tuzbeni zahtev odnosi na novéane zahteve , predaju stvari, ili ispunjavanjem neke
druga polaganja, ukoliko vrednost predmeta spora u delu pobijenom presudom ne
prelzi sumu od 3,000 €.

211.3 Revizija se ne dozvoljava u imovinsko pravnim odnosima u kojima se tuzbeni
zahtev ne odnosi na novéane zahteve, na predaju stvart ili na ispunjavanje neke
druga polaganja, ukoliko vrednost predmeta spora navedenog u tuzbi tuZioca ne
prelazi sumu od 3,000 €.

Clan 253.
[Sadrzina tuzbe]

[..]
253.4 Tuzitelj ima zadatak da uz tuzbu prilozi potvrdu o plaéenoj sudskoj taksi.

253.5 Ukoliko tuZitelj ne plati propisanu sudsku taksu o tuzbi i nakon od suda
upudéene primedbe iako ne postoje uslovi za oslobadanje od placanja sudske takse,
smatracée se da je tuzba povudena.

Clan 468.
[Oslobadanje od plaéanja sudskih troskova]
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[...]
468.3 Sud moze da oslobodi stranku samo od sudskih taksi ukoliko bi se njihovim

plaéanjem znatno smanjili sredstva za njeno izdrzavanje i njene uze porodice.

[. . I]
POGLAVLJE XXX
POSTUPAK U TRGOVINSKIM SPOROVIMA

[ss:]

Clan 508.
(bez naslova)

»Revizija u trgovinskim sporovima nije dozvoljena ukoliko vrednost predmeta
spora u napadnutom delu pravosnazne presude ne prelazi 10.000 €.

ADMINISTRATIVNO UPUTSTVO BR. 01/2017 O IZJEDNACAVANJU
SUDSKIH TAKSI

Clan 2.
[Znacenje pojedinih izraza]

[...]
2.4 ,,Podnesak* je tuzba, protivtuzba, zalba, prigovor, zahtev, revizija, predlog za
izursenje, predlog za odredivanje mere sigurnosti, itd.

Clan 3.
[Odredivanje takse za podneske u vezi sa zahtevima iz gradanskog
pravnog polja]

Odredivanje visine sudskih taksi koje treba da se plate prilikom podnosenja
podneska, vrsi se na osnovu vrednosti predmeta spora, odnosno vrste podneska,
na osnovu Taksene tarife za sudske takse iz ovog uputstva (TTST)".

Clan 5.
[Ubiranje taksi i posledice neplaéanja istih]

[...]

5.5 Stranka treba da plati taksu u roku odredenom od sudije odnosno predsednika
pretresnog veca, koji ne moze biti kraéi od 15. dana. Ako se ova taksa ne uplati u
odredenom roku, sud sprovodi predvideni postupak kao sto sledi:

5.5.1 Ako se taksa za podnesak ne uplati do zadnjeg datuma, prema ovom
¢lanu, i kada ne postoje uslovi za oslobadanje obaveze plaé¢anja takse, sud ce
odbaciti podnesak, izuzev podnesaka uvezi sa sredstvima za pobijanje.

Clan 8.
[Oslobadanje od plaéanja sudske takse]

8.1 Od plaéanja sudske takse oslobadaju se sledece kategorije lica:

8.1.1 lice koje podnosi zahtev u vezi sa radnim odnosom, osim novc¢anth zahteva;



8.1.2 lice u teskom ekonomskom stanju, ako pla¢anje takse neposredno ugrozava
njegovu egzistenciju, odnosno egzistenciju ¢lanova njegovog domadéinstva

[.]

8.3 Kategorije lica iz ¢lana 8.1, treba da obezbede sledeée dokaze kako bi se
oslobodili od plaéanja sudske takse:

8.3.1 dokaz da on ili ona prima socijalnu pomoé od Ministarstva za rad 1 socijalnu
zastitu.

8.3.2 dokaz da on ili ona prima pravnu pomo¢ od Kancelarije za besplatnu pravnu
pomod.

Prihvatljivost zahteva

30.

31.

32,

Sud prvo ocenjuje da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti koji su
utvrdeni Ustavom i predvideni dalje Zakonom i Poslovnikom.

S tim u vezi, Sud se prvobitno poziva na stavove 1.17. ¢lana 113. [NadleZnost i ovlas¢ene
strane] Ustava, u vezi sa stavom 4. ¢lana 21. [Op8$ta nacela], koji utvrduju:

21
[Opsta nacela]

»4. Ustavom utvrdena prava i osnovne slobode vaze i za pravna lica, onoliko koliko
su 1zvodljiva®,

Clan 113.
[Jurisdikcija i Ovlaséene Strane]

»1. Ustavni sud odlucuje samo u slu¢ajevima koje su ovlaséene strane podnele sudu
na zakonit nacin.

[.]

7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak ako su njthova prava i slobode koje im
garantuje ovaj Ustav prekr$ena od strane javnih organa, ali samo kada su iscrpeli
sva ostala pravna sredstva, regulisanim zakonom®.

[...]

Sud u nastavku razmatra da li je podnosilac zahteva ispunio uslove prihvatljivosti koji
su dalje propisani u Zakonu, odnosno ¢lanovima 47, 48. i 49. Zakona, kojima je
utvrdeno:

Clan 47.
[Individualni zahtevi]

»1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatraZi pravnu zastitu ukoliko
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi neki javni organ.
2. Osoba moZe da podnese pokrenuti podnesak samo nakon sto su iscrpljena sva
ostala zakonom odredena pravna sredstva®.

Clan 48.
[Tacnost podneska]
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33

34.

35-

wPodnosilac podneska je duzan da jasno naglasi to koja prava i slobode sumu
povredena i koji je konkretan akt javnog organa koji podnosilac Zeli da ospori®.

Clan 49.
[Rokovi]

»~Podnesak se podnosi u roku od 4 meseci. Rok po¢inje od dana kada je podnosilac
primio sudsku odluku. U svim ostalim sluéajevima, rok poéinje na dan javnog
objavljivanja odluke ili akta ...".

Sud prvo primeéuje da u skladu sa stavom 4. ¢lana 21. Ustava, podnosilac zahteva ima
pravo da podnese ustavnu zalbu, pozivajuéi se na navodne povrede njegovih osnovnih
prava i sloboda, koje vaze za fizicka i pravna lica (vidi predmet Ustavnog suda br.
KIg1/09, podnosilac zahteva Univerzitet AAB-RIINVEST L.L.C, reSenje o
neprihvatljivosti od 3. februara 2010. godine, stav 14, i KI35/18, sa podnosiocem
zahteva ,,Bayerische Versicherungsverbrand®, presuda od 11. decembra 2019. godine,
stav 40).

U pogledu ispunjenosti navedenih kriterijuma, Sud ocenjuje da je podnosilac zahteva
(i) ovlasteno lice, u smislu ¢lana 113.7. Ustava; (ii) osporava ustavnost reSenja
[E.Rev.br. 1/2023] Vrhovnog suda od 17. januara 2023. godine; (iii) iscrpeo je sva
raspoloziva pravna sredstva, u smislu ¢lana 113.7 Ustava i ¢lanu 47.2 Zakona; (ii) jasno
je precizirao Ustavom zagarantovana prava za koja tvrdi da su mu povredena, u skladu
sa zahtevima iz ¢lana 48. Zakona; i (v) podneo je zahtev u zakonskom roku od 4. (Cetiri)
meseca, kako to predvida ¢lan 49. Zakona.

Sud takode utvrduje da zahtev ispunjava uslove prihvatljivosti, propisane stavom 1,
pravila 34 (Kriterijumi prihvatljivosti) Poslovnika o radu. Isti se ne moze proglasiti
neprihvatljivim na osnovu uslova propisanih u stavu 3, pravila 34 Poslovnika o radu.
Stavi$e i na kraju, Sud istie da zahtev ne moZe da se proglasi neprihvatljivim ni na
jednoj drugoj osnovi. Stoga, zahtev treba da se proglasi prihvatljivim i treba da se oceni
njegov meritum.

Meritum zahteva

36.

37

U kontekstu ocene prihvatljivosti zahteva, Sud ¢e prvo podsetiti na sustinu slucaja kao
i relevantne navode podnosioca zahteva, u kojoj ¢e oceni Sud primeniti standarde
sudske prakse ESLJP-a, u skladu sa kojima je, na osnovu ¢lana 53. [Tumacenje odredbi
ljudskih prava] Ustava, duzan da tumaci osnovna prava i slobode zagarantovane
Ustavom.

U pocetku, Sud podse¢a da se sustina sudskog spora pri redovnim sudovima tice
neispunjenja obaveza ili naknade preduzeca Actavis International Limited, Zdravlje
Actavis Leskovaci Vlade Republike Kosovo - Ministarstvo zdravstva - Kosovska agencija
za medicinske proizvode kao tuzeni prema podnosiocu zahteva. Konkretnije, podnosilac
zahteva je sklopio ugovor sa Vladom Republike Kosovo - Ministarstvom zdravstva -
Kosovskom agencijom za medicinske proizvode za nabavku lekova i potrosnog
medicinskog materijala od preduzeca Zdravlje Actavis Leskovc. Podnosilac zahteva je
primio kontingent sa robom od strane Zdravlje Actavis Leskovc prema ugovoru. U
januaru 2012. godine, Ministarstvo zdravstva Republike Kosovo je privremeno
obustavilo sertifikat o ovlaséenju za stavljanje u promet medicinskih proizvoda Srbije,
ukljucujuéi i firmu Zdravlje Actavis Leskove, sa obrazlozenjem da se treba potvrditi CPP
izdat od strane nadleznih organa Srbije.
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38.

39.

40.

41.

Podnosilac zahteva je pokrenuo sudski postupak pri Osnovnom sudu jer su mu
obustavljanjem sertifikata o ovlas¢enju za stavljanje u promet medicinskih proizvoda za
Zdravlje Actavis Leskovac ostale zalihe uskladistenih lekova i medicinskih sredstava
koje nije mogao da plasira na trzistu zbog toga jer im je nedostajala dokumentacija koja
se trazi zakonom, navodeéi da mu je pri¢injena materijalna Steta i izgubljena dobit,
podnoseéi tuzbeni zahtev u kojem nije precizirao vrednost spora, ali je pred nadleznim
sudom traZio da mu se isplati naknada materijalne Stete i izgubljena dobit sa zakonskom
kamatom od 3.5% obra¢unatom od 19. januara 2012. do o1. januara 2013. godine, kao i
godiSnjom kamatom od 8% obrac¢unatom od 01. januara 2013. godine do konacne
isplate, i trazio je da se tuZeni, Kosovska agencija za medicinske proizvode obaveze da
povude robu kojoj je istekao rok iz uskladi$tenih zaliha tuZioca i unisti po vazeéem
postupku. Dana 23. septembra 2019. godine, podnosilac zahteva je podneskom u
zavrsnoj redi precizirao tuzbeni zahtev, kojim je utvrdio vrednost $tete u iznosu veéem
od 500 hiljada evra. Dok je povukao tuZbu Sto se tice tuZene Actavis International
Limited.

Tuzbeni zahtev podnosioca zahteva je odbijen u celini od Osnovnog suda. Protiv
presude Osnovnog suda, podnosilac zahteva je podneo Zalbu Apelacionom sudu,
osporavajuéi nalaze Osnovnog suda. Medu glavnim navodima podnosilac zahteva je
naveo i odbijanje predloga njegovog zastupnika za finansijsko vestacenje, koja bi prema
njegovim re¢ima precizirao pretrpljenu finansijsku Stetu, takode bi precizirao i trenutak
kada je pretrpljena finansijska Steta $to bi bilo od odlué¢ujuéeg znacaja za odredivanje
poCetka zastarelosti ua utvrdivanje trenutka pocetka zastarelosti. Nakon Sto je
obrazovan Privredni sud, predmet je prenet iz Apelacionog suda u Privredni sud —
drugostepena veca, za razmatranje Zalbe podnosioca zahteva, gde je docnji odbio Zalbu
i potvrdio presudu Osnovnog suda. Podnosilac zahteva je podneo reviziju Vrhovnom
sudu koju je odbacio kao nedozvoljenu zbog vrednosti spora.

Posto je Vrhovni sud odbio zahtev podnosioca zahteva za reviziju iz proceduralnih
razloga, podnosilac je podneo zahtev Sudu, navodeti da ovo reSenje Vrhovnog suda
narusava njegovo pravo na ,pristup sudu®, zagarantovano ¢lanom 31. Ustava i ¢lanom
6. EKLJP-a. Konkretnije, podnosilac zahteva je naveo da je iskoristio pravno sredstvo
na raspolaganju prema zakonodavstvu na snazi i da je Vrhovni sud narusio pristup sudu
odbivsi reviziju tuzioca, osnivajuéi se na isplaéenu sudsku taksu, jer je ,bez ozbiljnog i
pazljivog razmatranja predmeta nepravedno odbacio reviziju tuzioca, osnivajuéi se
na neosnovana obrazloZenja i nepostojeéim ili nebitnim ¢éinjenicama.Na ovaj nadin je
Vrhouni sud Kosova, na osnovu odluke o visini takse koju je donela sama sudska
uprava, vanredno pravno sredstvo - Reviziju - pretvorio u nedelotvorno pravno
sredstvo, samo zato sto nije pazljivo razmotrio predmet o kojem je trebao da odluduje”.

Na osnovu napred navedenog, podnosilac zahteva isti¢e da se revizija moze odbaciti
samo ako vrednost spora ne prelazi sumu od 3,000 €, a u trgovinskim sporovima ako
ne prelazi sumu od 10,000 €. Medutim, u konkretnom slucdaju, vrednost spora je
utvrdena i zbog toga se ista ne moZe odbaciti. S tim u vezi, podnosilac zahteva navodi:
»~Ako bi Vrhouni sud razmotrio i druge dokaze, ne samo plaéenu taksu, primetio bi da
je spor sa viSestruko veéom vrednos$éu od onoga sto je turdio. Pored toga, Vrhovni sud
Kosova osporenim resenjem ovim zahtevom, nije uzeo u obzir ¢injenicu da je tuzilac
tokom postupka precizirao tuzbeni zahtev u iznosu od preko 500.000,00 evra. Stoga
je Vrhouni sud Kosova svojim resenjem E. Rev. br. 1/2023, aktu sudske uprave u vezi
sa taksom dao veéu tezinu nego dokazima u spisima predmeta i veéu teZinu od
procesne radnje stranke u slucaju preciziranja tuzbenog zahteva. Na ovaj nadin,
Vrhouni sud je, selektivno koristeéi spise predmeta kako bi doneo sto laksu odluku za
sebe, pouvredio pravo tuZioca na pravicéno 1 nepristrasno sudenje iz ¢lana 31.1 Ustava,
Jer je uskratio pravo tuZiocu da brani svoja prava u sudskom postupku®.
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42.

43.

44.

45.

46.

Stoga, Sud, pre nego $to analizira navode podnosioca zahteva, isti¢e da se u ovom
zahtevu nece baviti ugovornim odnosom izmedu podnosioca zahteva i tuzenih, veé ¢e se
fokusirati isklju¢ivo na pitanje moguce povrede ¢lana 31. Ustava u vezi sa ¢lanom 6.
EKLJP-a, u kontekstu povrede prava na pristup sudu, odnosno ukoliko su procesni
propusti redovnih sudova rezultirali situacijom da Vrhovni sud odbaci zahtev
podnosioca zahteva iz razloga S$to je docnji, prilikom odludivanja o dozvoljenosti
revizije, zauzeo formalisticki pristup, ne uzimaju¢i u obzir moguée proceduralne
propuste sudova niZeg nivoa.

Konkretan slucaj koji Sud razmatra je vezan za nacin na koji su postojeéi uslovi ratione
valoris delovali u slucaju podnosioca zahteva. Konkretnije, sluc¢aj se odnosi na pitanje
da li je Vrhovni sud, u posebnlm okolnostima slucaja, progla51vs1 reviziju podnosioca
zahteva nedozvoljenom primenio preterani formalizam i nesrazmerno uticao na
njegovu mogucnost da sudi o meritumu slucaja u sporu koji je pokrenuo podnosilac
zahteva za naknadu Stete i izgubljene dobiti, kao S$to je zagarantovano zakonskim
odredbama. U kontekstu navedenog, Sud ¢e razmotriti da li je postupanje niZestepenih
sudova i preduzimanje/ nepreduzimanje procesnih radnji od strane ovih poslednjih
rezultiralo ograni¢enjem pristupa viSem sudu.

U sprovodenju ove analize, Sud ¢ée se prvo pozvati na sudsku praksu Suda, kao i na
sudsku praksu ESLJP-a u pogledu ogranicenja pristupa sudu, ukljuc¢ujuéi i sudsku
praksu koja se odnosi na ograni¢enja pristupa vi§im sudovima. Zatim ¢e primeniti
nacela utvrdena u sudskoj praksi koja se odnose na pitanje ogranicenja pristupa visim
sudovima ratione valoris, kao i posebna pitanja proporcionalnosti koja se javljaju u
ovom slucaju, odnosno ko treba da snosi Stetne posledice gresaka pocinjene tokom
postupka, i bavice se pitanjem postojanja preteranog formalizma.

Imajuéi to u vidu, Sud najpre istice da pitanje odbijanja ili nedozvoljavanja revizije jer
ista ne dostize zakonom utvrdenu vrednost spada u okvire nacela ili prava na pristup
sudu, zagarantovanog ¢lanom 31. Ustava, u vezi sa ¢lanom 6. EKLJP-a (vidi slucaj Suda
KIg6/22, podnosioci zahteva Naser Husaj i Uliks Husaj, reSenje o neprihvatljivosti od
29. avgusta 2023. godine, stav 49). Shodno tome, uskraé¢ivanje prava na pristup sudu
moze rezultirati i uskrac¢ivanjem delotvornog pravnog sredstva i sudske zastite prava za
koja podnosilac zahteva tvrdi da su povredena proizvoljnim zaklju¢kom Vrhovnog suda,
u vezi sa ocenjivanjem vrednosti predmeta spora, kao preduslov za ocenu merituma
slucaja (vidi sluéaj Suda KI143/21, podnosilac zahteva Avdyl Bajgora, presuda od 25.
novembra 2021. godine, stav 60; KI199/22 podnosilac zahteva N.P.T. ,Arta XH,
presuda od 24. jula 2024. godine, stav 64).

Rekavsi to, Sud se poziva na zakljucak Vrhovnog suda da revizija podnosioca zahteva
nije dozvoljena, iz sledecih razloga ,[...] revizija se ne dozvoljava u imovinsko pravnim
odnosima u kojima se tuzbeni zahtev ne odnosi na novéane zahteve, na predaju stvari
ili na ispunjavanje neke druga polaganja, ukoliko vrednost predmeta spora
navedenog u tuzbi tuzioca ne prelazi sumu od 3,000 €. Dozvoljenost ove revizije, ¢ak i
ako se oceni u skladu sa stavom 2 ¢lana 211. ZPP-a, iz istih razloga navedenih iznad,
proizilazi da revizija ne bi bila dozvoljena zbog njene niske vrednosti procenjene na
osnovu sudske takse od 20 € koju je tuzilja platila za svoju tuzbu, a koji iznos se odnosi
na vrednost spora od 1.000,00 €. Posto je i u ovom stavu predvideno da u predmetnom
delu presude vrednost predmeta spora mora biti preko 3.000 € kao uslov za
dozvoljenost revizije, u konkretnoj situaciji revizija ne bi bila dozvoljena ni prema
¢lanu 211. stav 2 ZPP-a“
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47.

48.

49.

50.

Uzimajuci u obzir gore navedeno, okolnosti konkretnog slucaja se odnose na ¢injenicu
da li je Vrhovni sud, proglasivs§i da ,revizija nije dozvoljena® zbog ¢isto pravnih/
proceduralnih pitanja, nesrazmerno uticao na moguénost podnosioca zahteva da
donese meritornu odluku za njegov slucaj od strane Vrhovnog suda (vidi sluc¢aj Suda
KIg6/22, podnosioci zahteva Naser Husaj i Uliks Husaj, citiran iznad, stav 50).

Sud je, na osnovu svoje sudske prakse i prakse ESLJP-a, u principu naglasio da pravo
na pristup sudu treba da bude ,,prakticno i efikasno®, a ne ,teorijsko 1 iluzorno® (vidi,
izmedu ostalog, slucajeve Suda, KI20/21, sa podnositeljkom zahteva Violeta Todorovié,
presuda od 13. aprila 2021. godine, stav 43 i KI224/19, sa podnosiocem zahteva Islam
Krasnigi, citiran iznad, stav 39; KI199/22, podnosilac ,N.P.T Arta XH", presuda od 24.
jula 2024. godine, stav 67; vidi takode slu¢aj ESLJP-a, Grkokatoli¢ka parohija Lupen
protiv Rumunije [VV], br. 76943 /11, presuda od 29. novembra 2016. godine, stav 84).
Prema sudskoj praksi Suda i ESLJP, ovo pravo nije apsolutno, ali moZe biti podlozno
ogranicenjima koja ne smeju da smanje pristup sudu na taj nacin ili u meri koja krse
samu sustinu prava. Takva ogranicenja nece biti opravdana ako ne slede legitiman cilj
ili ako ne postoji razuman odnos proporcionalnosti izmedu upotrebljenih sredstava i
cilja koji se Zeli posti¢i (vidi sluéaj Suda KIg6/22, sa podnosiocem zahteva Naser Husaj
1 Uliks Husaj, citiran iznad, stav 51; KI20/21, podnositeljka zahteva Violeta Todorovié,
citiran iznad, stav 45; i KI54/21, sa podnosiocem zahteva Kamber Hoxha, presuda od
4. novembra 2021. godine, stavovi 63-64; vidi takode slucajeve ESLJP-a:Sotiris i Nikos
Koutras ATTEE protiv Gréke, br. 39442/98, presuda od 16. novembra 2000. godine,
stav 15, Béle$ i drugi protiv Ceske Republike, br. 47273/99, presuda od 12. novembra
2022. godine, stav 61 i; Grkokatolicka parohija Lupen protiv Rumunije, citiran iznad,
stav 89).

Opsta nacela pristupa visim sudovima i ogranicenja ratione valoris u ovom aspektu
tretirana su u slucajevima ovog Suda (vidi slu¢aj Suda: KI143/21, podnosilac zahteva:
Avdyl Bajgora, presuda od 25. novembra 2021. godine; KI199/22 podnosilac zahteva
N.P.T. ,Arta XH", presuda od 24. jula 2024. godine: KI43/24, podnosilac zahteva:
Merita Visoka, Eroll Visoka i Melinde Visoka, presuda od 24. septembra 2024. godine),
gde je u tim slucajevima Sud, primenjujuci opsta nacela pristupa vi§im sudovima i
ogranicenja ratione valons u ovom aspektu, pozivajuéi se na slucaj Velikog veta ESPLJ
u sluéaju Zubac protiv Hrvatske [br. 40160/12, presuda od 5. aprila 2018. godine, kao
i slucajeve sopstvene sudske prakse, kroz koje je, u vezi sa pitanjem dozvoljenosti
revizije koja se odnosi na vrednosni prag utvrden zakonom, utvrdio povreda stava 1,
¢lana 31. Ustava u vezi sa stavom 1, ¢lana 6. EKLJP-a koja se odnosi samo na nacelo
pristupa sudu.

Sud podseca da je ESLJP takode u slu¢aju Zubac protiv Hrvatske, i u vezi sa primenom
zakonskih ogranicenja ratione valoris za pristup vi§im sudovima, razvio test u tri
koraka, kroz koji je trebalo razmotriti i oceniti: (i) predvidljivost ogranicenja, (ii) pitanje
da li podnosilac zahteva ili drzava treba da snose Stetne posledice propusta ucinjenih
tokom postupka, i (iii) pitanje ,preteranog formalizma“ u primeni ogranicenja (vidi,
stavove 80-86 presude u slucaju Zubac protiv Hrvatske i reference koriscene u toj
presudi), ista nacela su afirmisana i primenjena kroz sudsku praksu Suda (vidi,
slucajeve Suda: KI96/22, podnosilac zahtev Naser Husaj i Uliks Husaj, gore citiran,
stav 53; KI199/22, podnosilac zahteva: P.T.P. ,Arta ZH", gore citiran, stav 74; KI43/24,
stav 56). U tom smislu, a na osnovu gore navedenog, Sud ¢e u ovom slucaju primeniti
ova nacela, koja se odnose na: (i) predvidljivost postupka koji se primenjuje u vezi sa
revizijom; (ii) o tome ko treba da snosi stetne posledice gresaka ucinjenih tokom
postupka; 1 (iii) u vezi sa koriséenjem preteranog formalizma tokom tumacenja i
primene zakonskih odredbi na snazi u vezi sa pragom dozvoljenosti revizije.
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Primena opstih nacdela u okolnostima konkretnog sluc¢aja

51.

52.

53

54.

55.

() Sto se tide predvidljivost postupka koji ée se primeniti u vezi sa revizijom

Vraéajuéi se na okolnosti konkretnog slucaja, u vezi sa (i) pitanjem predvidljivosti
ogranicenja, Sud ¢e prvo pazljivo proceniti nac¢in na koji je Vrhovni sud razmotrio
reviziju podnosioca zahteva da bi utvrdio da li Vrhovni sud ima konsolidovanu sudsku
praksu u pogledu zakonskog praga za prihvatljivost revizije. U prilog tome, Sud
primeéuje da se u pravnom poretku pristup Vrhovnom sudu u gradanskim predmetima
obezbeduje revizijom na osnovu c¢lana 211. ZPP-a. Revizija se odnosi na sporove u
kojima pobijani deo presude prelazi odredeni prag vrednosti. Kada se dostigne ovaj prag
vrednosti, pristup Vrhovnom sudu postaje stvar individualnog prava. U okviru revizije,
Vrhovni sud moZe poniStavati presude niZestepenih sudova i vracati slucajeve na
ponovno sudenje ili, u odredenim slucajevima, preinaciti osporene presude. U svakom
sluc¢aju, Vrhovni sud je ovlagéen da proglasi nedozvoljenom svaku reviziju koja ne
ispunjava relevantne zakonske uslove.

U ovom slucaju, podnosilac zahteva je podneo reviziju Vrhovnom sudu, tvrdeéi da je
doslo do bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka i zbog pogresne primene
materijalnog prava. Dalje, Vrhovni sud je odbacio kao nedozvoljenu reviziju koju je
podneo podnosilac zahteva, zaklju¢ujuéi da je relevantna vrednost objekta spora ispod
zakonskog minimuma. Prilikom ocene prihvatljivosti ratione valoris, Vrhovni sud je u
ovoj spornoj pravnoj stvari prvobitno ocenio dozvoljenost revizije na osnovu ¢lana 211.3
Zakona o parni¢nom postupku, gde je utvrdeno sledece:,Revizija se ne dozvoljava u
imovinsko pravnim odnosima u kojima se tuzbeni zahtev ne odnosi na novéane
zahteve, na predaju stvari ili na ispunjavanje neke druga polaganja, ukoliko vrednost
predmeta spora navedenog u tuzbi tuzioca ne prelazi sumu od 3,000 €.“Dalje, Vrhovni
sud je, obrazloZio ,,...U konkretnom slucaju zahtev tuZioca se odnosi na naknadu
materijalne stete 1 izgubljenu dobit, a da uopste nije precizirao visinu ove traZzene
naknade, ni u tuzbi ni tokom daljeg odvijanja postupka. U tuzbi nije naznacena
vrednost spora, iako je u c¢lanu 30.1 predvideno da je tuZilac duzan da u
imovinskopravnim sporovima u tuzbi utvrdi vrednost predmeta spora, gde se kao
vrednost predmeta spora uzima samo vrednost predmeta spora glavnog zahteva.
Kamate, troskouvi postupka i drugi sporedni zahteuvt se ne uzimaju u obzir ako nisu deo
glavnog zahteva ... Dozvoljenost ove revizije, cak i ako se oceni u skladu sa stavom 2
élana 211. ZPP-a, iz istih razloga navedenth iznad, proizilazi da revizija ne bi bila
dozvoljena zbog njene niske vrednosti procenjene na osnovu sudske takse od 20 € koju
Jje tuZilja platila za svoju tuzbu, a koji iznos se odnosi na vrednost spora od 1.000,00
€. Posto je 1 u ovom stavu predvideno da u predmetnom delu presude vrednost
predmeta spora mora biti preko 3.000 € kao uslov za dozvoljenost revizije, u
konkretnoj situaciji revizija ne bi bila dozvoljena ni prema ¢lanu 211. stav 2 ZPP-a*

Na osnovu ovakvog zakljucka Vrhovnog suda, vise Je nego jasno da je Vrhovni sud,
prlhkom odludivanja o reviziji, odbio zahtev za reviziju na osnovu zakonske odredbe
stava 2 i 3 ¢lana 211. ZPP-a, ne ulazeéi u sustinu zalbenih navoda podnosioca zahteva.

Dakle, i pored obrazloZenja u zahtevu za reviziju, vise je nego evidentno da je Vrhovni
sud postupio u potpunosti u skladu sa zakonskom odredbom stava 1, ¢lana 30. i stavom
213, ¢lana 211. ZPP-a, koji konkretno utvrduju zakonska ograni¢enja prava razmatranja
revizije, ako vrednost spora ne prelazi vrednost od 3,000 evra ili je uopste nije utvrdio
podnosilac zahteva.

Shodno tome, Sud nalazi da zakonske odredbe na koje se poziva Vrhovni sud svakako
sadrZe ogranic¢enja u pogledu odobravanja revizije u formalnom smislu i kao takva, ona
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56.

57-

58.

59.

60.

61.

je jasna i predvidiva kako za podnosioce zahteva tako i za Sud. Medutim, predvidljivost
zakonskih ograniCenja i njihova primena zavisi od sluéaja i ona, kao takva, treba da
budu predmet sveobuhvatne ocene, pri ¢emu u njihovoj oceni treba izbegavati
formalistiéki pristup kada se ograni¢enja primenjuju u konkretnom slucaju.

(i) O tome ko treba da snosi stetne posledice gresaka uéinjenih u postupku

Razmatrajuéi pazljivo drugi uslov (ii) da li se ogranicenje pristupa Vrhovnom sudu
moZe pripisati greskama podnosioca zahteva, Sud, da bi doSao do odgovora, mora
uzeti u obzir sam pocetak podnoSenja tuzbenog zahteva kao i zakonske odredbe ZPP-a
koje reguliSu pitanje i postupak utvrdivanja vrednosti spora prilikom podnosenja
tuzbenog zahteva.

Upravo u prilog ovome, Sud podseca da je ogranicenje pristupa Vrhovnom sudu
pokriveno opéte prihvacenom legitimnom svrhom zakonskog praga ratione valoris za
Zalbe Vrhovnom sudu, ¢ija je svrha da se obezbedi da Vrhovni sud, s obzirom na samu
sustinu svoje uloge, bavi samo sa pitanjima od znacaja. U prilog tome, Sud podseéa da
je uloga Vrhovnog suda, izmedu ostalog, da obezbedi jedinstvenu primenu zakona, kao
i ravnopravnost svih u njegovoj primeni. S obzirom na ovu funkciju, Sud smatra
neophodnim da oceni da li odluka Vrhovnog suda ima legitiman cilj, odnosno
postovanje vladavine prava i pravilnog funkcionisanja pravosudnog sistema.

S tim u vezi, Sud ¢e paZljivo razmotriti u kojoj meri je predmet podnosioca zahteva
razmotren pred nizim sudovima, ta¢nije kako je adresiran njegov zahtev za utvrdivanje
vrednosti spora, kao i prirodu uloge Vrhovnog suda.

Stoga, za Sud, ¢injenica da je podnosilac zahteva podneo tuzbu Osnovnom sudu ne
navodedi vrednost tuzbenog zahteva nije sporna od strane Suda, iako ¢lan 30.1 ZPP-a
kaze da ,tuzilac ima duznost da u imovinsko — pravnim sporovima, u tuzbi utvrdi
vrednost predmeta spora [...J“. Medutim, Sud se poziva na odredbe ¢lana 36. ZPP-a,
koji utvrduje sledeée:

Clan 36.

Ukoliko tuZitelj nije uopste pomenuo vrednost predmeta spora u tuzbi podnetoj
sudu, ili ukoliko je on predstavio veoma visoku ili mnogo niZu vrednost nego §to je
ona stvarno, onda sud prema sluzbenoj duznosti ili prema (prapsimit), optuzene
stranke, najkasnije na pripremnom rocistu, ako ono nije odrZano, onda na rocistu
za glavnu raspravu pravnog pitanja, ali pre nego sto po¢ne razmatranje glavnog
pitanja, brzo i na prikladan nadin ée odrediti , odnosno ¢ée verifikovati tadnost
vrednosti date tuzbi od stranke tuzenika. U ovakvim sluc¢ajevima sud odlucuje
resenjem protiv kojeg se ne dozvoljava zalba.

Shodno tome, iz teksta zakonske odredbe ¢lana 36. ZPP-a se vidi da je vrednost
predmeta spora jedan od elemenata tuzbe, ¢ije je odredivanje element koji je zakonom
definisan, ali nije neophodan preduslov za pokretanje tuzbe. Stoga, ni u sluéajevima
kada stranka u trenutku podnos$enja tuzbe nije utvrdila vrednost predmeta spora, Sud
neée odbiti tuzbu, niti ée tuzbeni zahtev vratiti tuziocu na ispravku.

Drugim re¢ima, u slu¢ajevima kada tuZilac nije utvrdio vrednost predmeta spora ili ako
je njegovu vrednost odredio premalu ili previsoku, Sud po sluzbenoj duZnosti ili prema
prigovoru tuZenog, najkasnije do pripremnog rodista, a ako pripremno rociste nije
odrZano, onda pre pocetka glavnog rocista na odgovarajuci nadin utvrduje vrednost
predmeta spora, uzimajué¢i u obzir objektivne okolnosti predmetnog tuzbenog zahteva.
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62.

63.

64.

65.

66.

67.

Sud nalazi da je zakonska odredba ¢lana 36. ZPP-a sasvim jasna, kako u pogledu prava
tako i u pogledu procesnih radnji i obaveza, i jasno utvrduje da je Osnovni sud duzan da
po sluZbenoj duznosti utvrdi vrednost spora u 3 razlidite situacije, a to su: i) kada tuZilac
nije utvrdio vrednost spora, ii) kada je tuzilac utvrdio veoma malu vrednost spora; i
iti) kada je tuzilac postavio previsoku vrednost spora.Stavise, obaveza Osnovnog suda,
kada je podnet tuzbeni zahtev iz ¢lana 36. ZPP-a, je da utvrdi vrednost predmeta spora
po sluzbenoj duznosti i to reSenjem pre pocetka glavnog pretresa. Stoga, preduslov da
bi Sud mogao meritorno postupiti po tuzbenom zahtevu jeste da prvo posebnim
reSenjem na posebnoj sednici utvrdi vrednost predmetnog spora.

U pogledu nadina utvrdivanja i provere vrednosti predmeta spora, Sud je duzan da
prema objektivnim kriterijumima utvrdi novéanu protivvrednost tuzbenog zahteva na
osnovu podataka iz tuzbe i samo ako je to mogucée iz prirode predmeta, odnosno da
prethodno utvrdi vrednost predmeta spora, ili da li je vrednost predmeta spora
oznacena kao previsoka ili preniska. Ova provera se primenjuje do granice prihvatljive
verovatnoce, jer bi svako dublje razmatranje problema, odnosno tuzbenog zahteva,
ugrozilo realizaciju osnovne duZnosti suda, a to je da obezbedi pravnu zastitu.

Sud primeéuje da je podnosilac zahteva 18. septembra 2019. godine, odnosno 16. marta
2021. godine, tokom pripremnih sednica, predloZio iznoSenje dokaza sa finansijskim
veStadenjem, kako bi se tacno utvrdio iznos Stete. Dok, Sud takode primeéuje da je
podnosilac zahteva u svom podnesku od 23. septembra 2019. godine podnetom
Osnovnom sudu gde je precizirao tuzbeni zahtev, izri¢ito precizirao vrednost naknade,
gde je trazio od tuZenih Zdravlje Actavis Leskovac, Vlade Kosova - Ministarstva
zdravstva i Kosovske agencija za medicinske proizvode naknadu materijalne Stete u
iznosu od 378.340,98 (trista sedamdeset osam hiljada trista éetrdeset evra, devedeset
osam centi), dok je za izgubljenu dobit traZio iznos od 125.000,00 (sto dvadeset pet
hiljada evra), kao i u ime troskova iznos od 2.360 (dve hiljade trista Sezdeset evra).
Podnosilac zahteva, na osnovu spisa predmeta i navedenih izjava, predloZio je
Osnovnom sudu da tuzbeni zahtev usvoji i prinudi tuZene da mu nadoknade navedeni
iznos.

Na osnovu gore navedenog, Sud smatra da je podnosilac zahteva precizirao iznos od
378.340,98 (trista sedamdeset osam hiljada trista ¢etrdeset evra i devedeset osam centi)
koji je trazio na ime naknade materijalne $tete, kao i kao iznos od 125.000,00 evra (sto
dvadeset pet hiljada) na ime izgubljene dobiti. Jasno je da vrednost predmeta spora
precizira oSteéeni, putem podnosenja tuzbe. Dakle, diskreciono pravo oSteenog je da
odludi da li Zeli da precizira vrednost spora, $to je uéinio preciziranjem tuzbenog
zahteva, pri ¢emu je podnosilac zahteva bio jasan u svom zahtevu Osnovnom sudu kojim
je precizirao svoj tuzbeni zahtev, navodeéi iznos traZzene novéane vrednosti.

Sud se u nastavku poziva na presudu Osnovnog suda kojom se utvrduje: ,,Sud, nakon
razrade pravnog predmeta u vezi naknade Stete u iznosu od 378.340,98 evra, 1
izgubljene dobiti u iznosu od 50.000 evra, nije se upustio u izvodenju drugih dokaza,
iz razloga $to kada se radi o zastarelosti potrazivanja onda se ne mogu ceniti drugi
dokazi koji ne mogu biti validni u donoSenju meritorne odluke, te je iz tog razloga Sud
odbio predlog za odredivanje finansijskog vestacenja ...”.

U konkretnom slucaju, primeéuje se da je podnosilac zahteva naveo vrednost spora
tokom preciziranja tuzbenog zahteva. Shodno tome, odbijena mu je vrednost od
378.340,98€, trazena preciziranjem tuzbenog zahteva, koja u ovom sluéaju predstavlja
vrednost predmeta spora u smislu ¢lana 211 stav 2 i 3 ZPP-a i ¢lana 508 ZPP-a.
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68.

69.

70.

71,

72,

73

Sud istice da ¢ak i ¢injenica da je podnosilac zahteva platio taksu u iznosu od 20 €
prilikom podnoSenja tuzbenog zahteva Osnovnom sudu ne moZe mu se pripisati kao
greska i biti odlu¢na ¢injenica koja se mozZe koristiti prilikom utvrdivanja vrednosti
predmeta spora, iz razloga $to za Sud nije sporna Cinjenica da podnosilac zahteva,
prilikom podnosenja tuzbe u skladu sa vrednos¢u predmeta spora, mora da plati i
sudsku taksu utvrdenu Administrativnim uputstvom Sudskog saveta Kosova. U osnovi,
uplata takse u iznosu od 20 evra ne moze posluziti kao jedini parametar za utvrdivanje
vrednosti predmetnog spora, posebno iz razloga $to je podnosilac zahteva platio sudsku
taksu u iznosu od 20 evra kao uslovni iznos koji je stranka duzna da plati kada vrednost
spora nije poznata, dok je sama taksa u iznosu od 20 evra uslov koji omogucava stranci
da njen tuzbeni zahtev prihvati Sud u procesnom smislu, a ne da se odbaci kao nepotpun
tuzbeni zahtev pre pocetka postupka. Pored toga, vrednost predmeta spora treba da
uzme u obzir ukupnu Stetu koja se podnosiocu zahteva moZe priciniti u sudskom
postupku, a ne samo vrednost sudske takse koju je podnosilac zahteva platio.

U skladu sa navedenim, ¢ini se da je podnosilac zahteva pokazao duZnu revnost u
poku$aju da utvrdi vrednost spora, $to je u skladu sa relevantnim zakonskim
odredbama. Iz ovoga proizilazi da se greske u¢injene tokom postupka ne mogu pripisati
podnosiocu zahteva.

ii1) u vezi sa upotrebom preteranog formalizma prilikom tumacenja i primene
zakonskih odredbi na snazi u vezi sa pragom dozvoljenosti revizije

Povodom ocene ispunjenosti treceg kriterijuma, odnosno da li je pri tumadcenju i
primeni vaze¢ih zakonskih odredbi u pogledu praga dozvoljenosti revizije korisc¢en
preterani formalizam, Sud isti¢e da je postovanje formalnih pravila parni¢nog
postupka, kojim stranke obezbeduju odluc¢ivanje u gradanskom sporu, valjan i vazan jer
tako moZe ograniciti diskrecionu slobodu, obezbediti jednakost oruZja, sprediti
proizvoljnost i obezbediti delotvornost pri odlu¢ivanju o sporu i sudenju u razumnom
roku, kao i pravnu sigurnost i postovanje suda.

Medutim, u sudskoj praksi ESLJP-a utvrdeno je da , preterani formalizam” moze biti u
suprotnosti sa zahtevom da se obezbedi prakti¢no i efektivno pravo na pristup sudu na
osnovu stava 1 ¢lana 6. EKLJP-a. Ovo se obi¢no deSava u slucajevima strikinog
tumacenja proceduralnog pravila koje onemogucava razmatranje osnovanosti tuzbe
podnosioca zahteva, sa odgovaraju¢im rizikom da ¢e njegovo ili njeno pravo na
delotvornu sudsku zastitu biti povredeno (vidi slucajeve ESLJP-a predmete Béles i
drugi protiv Ceske Republike., br. 47273/99, odluka od 12. novembra 2002. godine,
stavovi 50-511 69, i Walchli protiv Francuske, br. 35787/03, presuda od 26. jula 2007.
godine, stav 29).

Stoga, za Sud nije sporna ¢injenica da je podnosilac zahteva platio taksu od 20 evra kada
je podneo tuzbu. Medutim, kao $to je i gore navedeno, primeéuje se da je podnosilac
zahteva naveo vrednost spora tokom specifikacije tuzbenog zahteva, koju je Osnovni
sud odbio prilikom preispitivanja presudom [III. Ek. br. 31/2021], na koju je podnosilac
zahteva ulozio zZalbu Apelacionom sudu, odnosno Privrednom sudu — Soba drugog
stepena, i na kraju zahtevom za reviziju pred Vrhovnim sudom, ¢ije je resenje osporio
pred Sudom. U gore navedenim okolnostima konkretnog sluc¢aja, Vrhovni sud nije
trebalo da bude vezan greskama niZestepenih sudova kada je odluéivao da li da omoguéi
pristup podnosiocu zahteva, ve¢ je trebalo da razmotri da li je pristup njemu sprecen
proceduralnim propustima niZestepenih sudova.

Sud istice da nije sporna zakonom definisana nadleznost Vrhovnog suda, da pre ocene
osnovanosti revizije razmotri dozvoljenost iste u pogledu praga ratione valoris. Ipak,
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74.

75:

Sud isti¢e da pozivanje Vrhovnog suda na zakonsku odredbu stava 3 ¢lana 211 ZPP-a i
davanje obrazlozenja bez prethodnog razmatranja o moguéem procesnom propustu, da:
»Revizija se ne dozvoljava u imovinsko pravnim odnosima u kojima se tuzbeni zahtev
ne odnost na novéane zahteve, na predaju stvari ili na ispunjavanje neke druga
polaganja, ukoliko vrednost predmeta spora navedenog u tuzbi tuZioca ne prelazi
sumu od 3,000 €% prenoseti odgovornost i gresku samo na podnosioca zahteva i
obrazlazuéi to sa ¢injenicom daje na osnovu stava 1 ¢lana 30. ZPP-a utvrdeno
sledeée:,revizija se ne dozvoljava, tuzilac ima duznost da u imovinsko — pravnim
sporovima , u tuzbi utvrdi vrednost predmeta spora“, prema zakljucku Suda,
predstavlja preterani formalizam u tumacenju pravnih propisa, posebno iz razloga $to
Vrhovni sud nije uzeo u obzir ¢lan 36. ZPP-a i ¢lan 5. Administrativnog uputstva br.
01/2017 o izjednaavanju sudskih taksi i, da je to uradio i da je razmotrio odredbe u
okolnostima konkretnog sluéaja, mogao je da donese zaklju¢ak o moguéim propustima
ili greskama koje je udinio pre svega Osnovni sud, a u daljem postupku i Privredi sud —
drugostepena veéa, koji nisu trazili od podnosioca zahteva da plati dodatnu taksu nakon
$to je precizirao svoj tuzbeni zahtev i naveo novéanu vrednost spora — traZzenu Stetu.

U ovim okolnostima, uzimajuéi u obzir da su za slucaj podnosioca zahteva odludivale
dve instance redovnih suda, Osnovni i Privredni sud, koje su imale punu nadleznost u
ovom predmetu, podnosilac zahteva je pokrenuo pitanje njihovog odiglednog propusta,
te da je uloga Vrhovnog suda takode i pregled sprovodenja zakona na snazi od strane
niZestepenih sudova, moZe se re¢i da je odluka Vrhovnog suda u konkretnom slucaju
predstavljala nesrazmernu prepreku koja naruSava samu sustinu prava podnosioca
zahteva, zagarantovanu stavom 1 ¢lana 31. Ustava u odnosu na stav 1 ¢lana 6. EKLJP-a.

Sud takode isti¢e da se konstatacija povrede stava 1 ¢lana 31. Ustava u vezi sa stavom 1
¢lana 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima odnosi samo na specifi¢ne okolnosti
konkretnog slucaja, ¢ija ocena mora da se radi od slucaja na sluéaj, i odnosi se samo na
pravo pristupa sudu, odnosno Vrhovnom sudu, tako da ni na koji nacin ne prejudicira
ishod merituma slucaja.

Zakljuéak

76.

Sud, na osnovu gornje analize, zakljuéuje da su osporenim resenjem [E.Rev. br. 1/2023]
od 17. januara 2023. godine Vrhovnog suda, povredena ustavna prava podnosioca
zahteva zagarantovana stavom 1 ¢lana 31. [Pravo na pravi¢no i nepristrasno sudenje]
Ustava u vezi sa ¢lanom 6.1 [Pravo na pravi¢no sudenje] EKLJP-a.
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IZ TTH RAZLOGA

Ustavni sud, u skladu sa stavovima 1 i 7 ¢lana 113. Ustava, u skladu sa ¢lanovima 20. i 47.
Zakona kao i sa pravilom 48 (1) (a) Poslovnika o radu, 5. novembra 2024. godine,

IL.

III.

VIIL

VIII.

ODLUCUJE
DA PROGLASI zahtev prihvatljivim;

DA UTVRDI, da je bilo povrede stava 1 ¢lana 31. [Pravo na pravicno i
nepristrasno sudenje] Ustava Republike Kosovo, u vezi sa stavom 1 ¢lana 6.
(Pravo na pravi¢no sudenje) Evropske konvencije o ljudskim pravima;

DA PROGLASI nevaZetim reSenje [E.Rev. br. 1/2023] od 17. januara 2023.
godine Vrhovnog suda Kosova;

DA VRATI resenje [E.Rev. br. 1/2023] od 17. januara 2023. godine Vrhovnog
suda Kosova na ponovno odlucivanje, u skladu sa zaklju¢cima Suda u ovoj

presudi;

DA NALOZI Vrhovnom sudu da obavesti Sud, u skladu sa stavom (5) pravila
60. Poslovnika o radu, o preduzetim merama u vezi sa primenom presude Suda,
najkasnije do 5. maja 2025. godine;

DA DOSTAVI ovu presudu stranama;

DA OBJAVI ovu presudu u Sluzbenom listu, u skladu sa stavom 4. ¢lana 20.
Zakona;

DA UTVRDI da ova presuda stupa na snagu na dan objavljivanja u Sluzbenom
listu Republike Kosovo, u skladu sa stavom 5 ¢lana 20. Zakona.

20



