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OJYKATA ~USHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

AKTGJYKIM 

ne 

rastin nr. KI117 / 23 

Parashtrues 

Exclusive Sh.p.k. 

Prishtine, me 23 dhjetor 2024 
Nr. Ref.: AGJ 2596/24 

Vleresim i kushtetutshmerise seAktvendimit [E. Rev. nr. 1/2023] te 17 janarit 
2023 te Gjykates Supreme te Kosoves 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Bajram Ljatifi, gjyqtar 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar 
Enver Peci, gjyqtar dhe 
J eton Bytyqi, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Exclusive Sh.p.k. me seli ne Gjilan (ne tekstin e metejme: 
parashtruesi i kerkeses), i perfaqesuar nga Faton Qirezi avokat nga Prishtina. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktvendimin [E. Rev. nr. 1/2023] e 17 janarit 2023, 
te Gjykates Supreme te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata 
Supreme). 

3. Parashtruesi i kerkeses e ka pranuar aktvendimin e kontestuar te Gjykates Supreme 
me 3 shkurt 2023. 

Objekti i <;eshtjes 

4. Objekt i i;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se Aktvendimit te 
kontestuar, me te cilin pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane shkelur te 
drejtat e garantuara me nenet 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe 
32 [E Drejta per Mjete Juridike] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Kushtetuta) dhe nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te Konventes 
Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

Bazajuridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafin 4 te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme] dhe paragrafet 1 
dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 20 
[Vendimet] dhe 22 [Procedimi i kerkeses] te Ligjit per Gjykaten Kushtetuese te 
Republikes se Kosoves, nr. 03/L-121 (ne tekstin e metejme: Ligji), si dhe ne rregullin 
25 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve] te Rregullores se punes se Gjykates 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 1 qershor 2023, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne paste, e cila arriti 
dhe u regjistrua me 5 qershor 2023 ne Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
(ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. Me 8 qershor 2023, Kryetarja e Gjykates permes Vendimit [nr. GjR. KI117/23] caktoi 
gjyqtaren Remzije Istrefi-Peci gjyqtare raportuese dhe permes Vendimit [nr. KSH. 
KI117/23] caktoi Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Selvete Gerxhaliu
Krasniqi (kryesuese), Safet Hoxha dhe Radomir Laban (anetare). 

8. Me 14 qershor 2023, Gjykata e njoftoi perfaqesuesin e parashtruesit te kerkeses per 
regjistrimin e kerkeses dhe ia dergoi nje kopje te kerkeses Gjykates Supreme. 

9. Me 11 mars 2024, gjyqtari Jeton Bytyqi dha betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me <; 'rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 

10. Me 5 nentor 2024, Kolegji shqyrtues e shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates pranueshmerine e kerkeses. 

11. Ne te njejten <lite, Gjykata, njezeri, vendosi qe (i) ta deklaroje kerkesen te 
pranueshme; (ii) te konstatoje se Aktvendimi [E. Rev. nr.1/2023] i 17 janarit 2023 i 
Gjykates Supreme, nuk eshte ne perputhje me paragrafin 1 te nenit 31 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes ne lidhje me paragrafin 1 te nenit 6 
(E drejta per nje proces te rregullt) te KEDNJ-se. 
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Permbledhja e faldeve 

12. Bazuar ne shkresat e lendes, parashtruesi i kerkeses kishte lidhur kontrate me 
Qeverine e Republikes se Kosoves - Ministrine e Shendetesise - Agjencia e Kosoves 
per Produkte Medicinale (Agjencia e Kosoves per Produkte Medicinale), per furnizim 
me barna dhe materiale shpenzuese medicinale nga kompania Zdravlje Actavis, 
kompani nga Serbia, me numer te biznesit ne Serbi, 07204817, ne Leskovc, Serbi(ne 
tekstin e metejme: Zdravlje Actavis Leskovc). Parashtruesi i kerkeses kishte pranuar 
kontingjentin me mallra nga Zdravlje Actavis Leskovc sipas marreveshjes per 
importimin e mallrave nga kjo kompani. Ne janar te vitit 2012, Ministria e 
Shendetesise se Republikes se Kosoves kishte pezulluar perkohesisht certifikaten e 
autorizim marketingut per produktet medicinale te Serbise, duke perfshire firmen 
Zdravlje Actavis Leskovc me motivacionin se duhet te konfirmohet CPP-ja (Certificate 
Parmaceutical Product/Certifikata e Produktit Farmaceutik), leshuar nga autoritetet e 
Serbise. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu, me qellim te permbushjes se kontrates me 
Agjencine e Kosoves per Produkte Medicinale, furnizim me produktet medicinale me 
te cilat parashtruesi do t'i permbushte obligimet e veta kontraktuale ndaj Zdravlje 
Actavis Leskovc, ldshte lidhur marreveshje me Actavis International Limited, kompani 
nga Malta me numer te biznesit ne Malte nr. 10 C33922, Zejtun, Malta, (me degen e 
saj ne Kosove - Actavis International LTD, Prishtine, me numer te regjistrimit te 
biznesit ne Kosove, 70570793). 

13. Me 26 tetor 2017, parashtruesi i kerkeses parashtroi padi per kompensimin e demit 
dhe fitimin e humbur prane Gjykates Themelore ne Prishtine (ne tekstin e metejme: 
Gjykata Themelore), ndaj te paditurve Actavis International Limited, Zdravlje Actavis 
Leskovc dhe Agjencine e Kosoves per Produkte Medicinale, per shkak se me 
pezullimin e certifikatave te autorizim marketingut per Zdravlje Actavis Leskovc, atij i 
kane mbetur stoqe te barnave dhe pajisjeve medicinale te magazinuara te cilat nuk ka 
mundur t'i plasoje ne treg, per shkak se atyre iu ka munguar dokumentacioni qe 
kerkohet me ligj, duke pretenduar se i eshte shkaktuar dem material dhe fitim i 
humbur. Parashtruesi i kerkeses permes padise nga Gjykata Themelore ldshte 
kerkuar: (i) te aprovohet ne teresi si e bazuar kerkesepadia e tij; (ii) te detyrohen te 
paditurit Actavis International Limited, Zdravlje Actavis Leskovc, Qeveria e 
Republikes se Kosoves - Ministria e Shendetesise dhe Agjencia e Kosoves per Produkte 
Medicinale qe ne menyre solidare, ne emer te kompensimit te demit material, demit jo 
material dhe fitimit te humbur, t'ia paguajne parashtruesit te kerkeses shumen ne 
euro qe do te caktohet gjate shqyrtimit te kesaj c;eshtjeje juridike, bashke me kamaten 
tjetore prej 3.5% te llogaritur nga 19 janari 2012 e deri me 1 janar 2013, si dhe me 
kamaten vjetore prej 8% te llogaritur nga 1 janari 2013, e deri ne permbarimin e ketij 
Aktgjykimi; (iii) detyrohet i padituri Agjencia e Kosoves per Produkte Medicinale, qe 
t'i terheqe mallrat me afat te skaduar nga stoqet e magazinuara te paditesit dhe t'i 
shkaterroje ato sipas procedurave ne fuqi; (iv) detyrohen te paditurit Actavis 
International Limited, Zdravlje Actavis Leskovc, Ministria e Shendetesise se 
Republikes se Kosoves dhe Agjencia e Kosoves per Produkte Medicinale qe ne menyre 
solidare, t'ia paguajne parashtruesit te kerkeses te gjitha shpenzimet gjyqesore te ketij 
kontesti. 

14. Me 19 mars 2018, parashtruesi i kerkeses me ane te nje parashtrese drejtuar Gjykates 
Themelore, ndryshoi padine duke e terhequr padine ndaj te paditures se pare Actavis 
International Limited. 

15. Me 18 shtator 2019, ne seancen pergatitore te zhvilluar ne Gjykaten Themelore, 
perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses kishte propozuar nxjerrjen e proves me 
ekspertize financiare, ne menyre qe te percaktohet sakte lartesia e demit. Gjykata 
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Themelore konstatoi se parashtruesi i kerkeses kishte terhequr padine per te 
padituren e pare Actavis International Limited, dhe refuzoi propozimin e 
perfaqesuesit te parashtruesit te kerkeses per nxjerrjen e ekspertizes financiare. 

16. Me 23 shtator 2019, parashtruesi i kerkeses me ane te parashtreses ne fjalen 
perfundimtare precizoi kerkesepadine, permes se ciles kerkoi: (i) te detyrohen te 
paditurat Zdravlje Actavis Leskovc, Qeveria e Republikes se Kosoves - Ministria e 
Shendetesise dhe Agjencia e Kosoves per Produkte Medicinale qe ne menyre solidare, 
ne emer te kompensimit te demit material real per produktet e importuara te vena me 
vone jashte qarkullimit juridik, t'ia paguajne parashtruesit te kerkeses shumen prej 
318.340,98 euro (treqind e tetembedhjete mije e treqind e dyzet euro e nentedhjete e 
tete), duke ia bashkengjitur kamaten vjetore prej 3.5% te llogaritur nga 19 janari 2012 

e deri me 1 janar 2013, si dhe me kamaten vjetore prej 8% te llogaritur nga 1 janari 
2013, e deri ne permbarimin e ketij Aktgjykimi; (ii) detyrohen te paditurat Zdravlje 
Actavis Leskovc, Qeveria e Republikes se Kosoves - Ministria e Shendetesise dhe 
Agjencia e Kosoves per Produkte Medicinale qe ne menyre solidare, ne emer te 
kompensimit te fitimit te humbur per produktet e importuara te vena me vone jashte 
qarkullimit juridik, t'ia paguajne parashtruesit te kerkeses shumen prej 125.000,00 

euro (njeqind e njezete e pese mije euro), si dhe kamaten vjetore prej 8% te llogaritur 
nga 1 janari 2013, e deri ne permbarimin e ketij Aktgjykimi; (iv) detyrohen te 
paditurat Qeveria e Republikes se Kosoves - Ministria e Shendetesise dhe Agjencia e 
Kosoves per Produkte Medicinale qe ne emer te kompensimit te qirase se paguar per 
mallrat e pashkaterruara deri me 2018, t'ia paguajne parashtruesit te kerkeses shumen 
prej 50.000,00 euro (pesedhjete mije), si dhe kamaten vjetore prej 8% te llogaritur 
nga 1 janari 2013, e deri ne permbarimin e ketij Aktgjykimi; (v) detyrohen te paditurit 
Zdravlje Actavis Leskovc, Ministria e Shendetesise se Republikes se Kosoves dhe 
Agjencia e Kosoves per Produkte Medicinale qe t'ia paguajne parashtruesit te kerkeses 
shumen prej 2360 euro (dy mije e treqind e gjashtedhjete), ne emer te shpenzimeve 
gjyqesore te ketij kontesti. 

17. Me 30 shtator 2019, Gjykata Themelore permes Aktgjykimit [III. Ek. nr. 489/2017] 
vendosi: (i) Refuzoi ne teresi si te pabazuar kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses 
te paraqitur kunder te paditurve: 1. Actavis International Limited me seli ne Malta; 2. 

Zdravlje Actavis Leskovc me seli ne Serbi; 3. Qeveria e Republikes se Kosoves
Ministria e Shendetesise; dhe 4. Agjencia e Kosoves per Produkte Medicinale me seli 
ne Prishtine, me te cilen ka kerkuar kompensimin e demit material dhe fitimin e 
humbur, me kamate ligjore prej 3.5 % te llogaritur nga 19 janari 2012 e deri me 1 janar 
2013, si dhe kamaten vjetore prej 8% te llogaritur nga 1 janari 2013 e deri ne pagesen 
definitive, si dhe ka kerkuar qe te detyrohet e paditura, Agjencia e Kosoves per 
Produkte Medicinale, qe t'i terheqe mallrat me afat te skaduar nga stoqet e 
magazinuara te paditesit dhe t'i shkaterroje ato sipas procedures ne fuqi; (ii) Konstatoi 
se parashtruesi i kerkeses ka terhequr padine ndaj te paditurit te pare Actavis 
International Limited me seli ne Malta ne kete c;eshtje civile juridike. Gjykata 
Themelore ne aktgjykimin e saj, nder te tjera, theksoi " ... Gjykata, duke u bazuar ne 
provat e administruara dhe nga deklarimet e paleve ne procedure gjeti se kerkesa 
per kompensimin e demit dhe fitimi i humbur i dale nga kontrata me numer 71300 

10 647 111, e nenshkruar dhe vulosur nga Ministria e Shendetesise dhe Exclusiv me 
date 25.02.2011 dhe per pezullimin e certifikatave e autorizim marketingut per 
prodhuesit e kompanive serbe eshte ne dijeni nga Agjencia e Kosoves per Produkte 
dhe Pajisje Medicinale te Republikes se Kosoves ne baze te shkreses elektronike me 
date 19.01.2019, andaj duke qene se per demin e pretenduar eshte vene ne dijeni 
paditesi me date 19.01.2019, ndersa padia e paditesit eshte paraqitur ne gjykate me 
daten 26.10.2017, andaj sipas vleresimit te kesaj gjykate lidhur me kohen e afatshme 
per paraqitjen e kiirkeses lidhur me kompensimin e demit dhe jitimin e humbur eshte 
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e parashkruar sipas nenit 355, paragrafi 1 i IMD-se, e cila parasheh ne menyre 
decidive se "Kerkesat reciproke nga kontratat komerciale si dhe kerkesat e 
shperblimit te shpenzimeve te bera lidhur me keto kontrata, parashkruhen per tri (3) 
vite ", ne te cilin thirret e paditura se afati i parashkrimit te kerkesepadise e·shte 3 
vjet. Po ashtu, Gjykata gjeti se kerkesepadia e paditesit eshte e parashkruar edhe ne 
baze te nenit 357, paragrafi 1 te LMD-se, ne te cilin parashihet ne menyre decidive se 
"Kerkesa per shperblimin e demit te shkaktuar parashkruhet per tri (3) vite nga data 
kur i demtuari ka marre dijeni per demin dhe per personin, i cili e ka shkaktuar 
demin". 

18. Me 9 tetor 2019, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese prane Gjykates se Apelit 
kunder Aktgjykimit [III. Ek. nr. 489/2017] te 30 shtatorit 2019 te Gjykates Themelore, 
per shkak te shkeljeve te dispozitave te procedures kontestimore, vertetimit te gabuar 
dhe jo te plote te gjendjes faktike dhe zbatimit te gabuar te se drejtes materiale. 

19. Me 17 dhjetor 2020, Gjykata e Apelit ne Prishtine permes Aktvendimit [Ae. nr. 
380/19], aprovoi te themelte ankesen e parashtruesit te kerkeses, prishi Aktgjykimin 
[III. Ek. nr. 489/2017] e 30 shtatorit 2019 te Gjykates Themelore dhe ktheu lenden ne 
shkalle te pare ne rigjykim dhe rivendosje. Gjykata e Apelit ne Prishtine me ate rast 
arsyetoi se gjykata e shkalles se pare ka bere shkelje te dispozitave te procedures 
kontestimore te parapara me nenin 182, paragrafin 2, pika n), te LPK-se, te cilat ne 
riprocedure duhet te eliminohen; si dhe gjykata e shkalles se pare duhet te vleresoje te 
gjitha faktet me rendesi vendimtare sipas kerkesave dhe kundershtimeve te paleve dhe 
pastaj te nxjerr nje vendim te ligjshem dhe te drejte, duke dhene arsye konkrete per 
secilin fakt vendimtar. 

20. Me 16 mars 2021, gjate seances se shqyrtimit pergatitor ne Gjykaten Themelore, i 
autorizuari i parashtruesit te kerkeses, nder te tjera, kishe theksuar: "I autorizuari i 
paditesit deklaron se mbes ne teresi prane padise dhe kerkesepadise, me 
aktvendimin e Gjykates se Apelit, ne arsyetimin e aktvendimit e ka udhezuar 
gjykaten qe t'i vleresoj te gjitha faktet me rendesi vendimtare sipas kerkesave dhe 
kundershtimeve te paleve, duke u bazuar ne kete e perseris propozimin qe te caktohet 
ekspertiza nga lemia financiare e cila do te vleresonte demin real dhe fitimin e 
humbur, te cilin e ka pesuar paditesi nga provat tjera te dorezuara ne gjykate 
vertetohet se e paditura e pare ka shitur barna pa CRY te vlefshme, pergjegjesia e te 
paditurave te dytes dhe te tretes konsiston ne faktin se ato me kontraten per furnizim 
me barna po ashtu ne shkresat e lendes ne fq. 2, e kane obliguar paditesen qe te 
importoj llojet e caktuara te barnave pikerisht nga prodhuesi Zdravg"e, konsideroj se 
keto dy rrethana e bejne te justifikueshme caktimin e nje ekspertize financiare edhe 
nga shkaku se ne kete rast nuk qendron pretendimi i te paditures se pare se kerkesa 
eshte e parashlcruar ngase demi realisht per paditesen ka ndodhur ne momentin e 
permbarimit te vendimit gjyqesor sipas fatures, po ashtu lidhur me pretendimin 
parashkrim mendoj se duhet pasur parasysh edhe faktin se barnat e importuara 
kane qene jashte qarkullimit juridik per shkak te mungeses se CRP-se, dhe kjo e bene 
kontraten nule, dhe nje kontrate nule nuk ka afat parashkrimi". 

21. Me 19 mars 2021, Gjykata Themelore ne rivendosje permes Aktgjykimit [III. Ek. nr. 
31/2021], vendosi: (i) Refuzoi ne teresi site pabazuar kerkesepadine e parashtruesit te 
kerkeses te paraqitur kunder te paditurave: 1. Zdravlje Actavis Leskovc me seli ne 
Serbi; 2. Qeveria e Republikes se Kosoves-Ministria e Shendetesise; dhe 3. Agjencia e 
Kosoves per Produkte Medicinale me seli ne Prishtine, me te cilen ka kerkuar 
kompensimin e demit material dhe fitimin e humbur, me kamate ligjore prej 3.5 % te 
llogaritur nga 19 janari 2012 e deri me 1 janar 2013, si dhe kamaten vjetore prej 8% te 
llogaritur nga 1 janari 2013 e deri ne pagesen definitive, si dhe ka kerkuar qe te 
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detyrohet e paditura, Agjencia e Kosoves per Produkte Medicinale, qe t'i terheqe 
mallrat me afat te skaduar nga stoqet e magazinuara te paditesit dhe t'i shkaterroje ato 
sipas procedures ne fuqi; (ii) konstatoi se parashtruesi i kerkeses ka terhequr padine 
ndaj te paditurit te pare Actavis International Limited me seli ne Malta ne kete <;eshtje 
civile juridike. Gjykata Themelore ne aktgjykimin e saj, nder te tjera, theksoi: " ... 
Gjykata, pas shtjellimit te <;eshtjes juridike lidhur me kompensimin e demit ne 
shumen prej 378,340.98 euro, dhe te fitimit te humbur ne shume prej 50.000 euro 
nuk eshte leshuar ne administrimin e provave te tjera, per faktin se kur kemi te 
bejme me parashkrimin e kerkeses atehere nuk mund te vleresohen provat tjera te 
cilat nuk mund te jene valide ne marrjen e nje vendimi meritor, dhe per kete arsye 
gjy kata ka refuzuar propozimin per caktimin e ekspertizes financiare". 

22. Me 6 prill 2021, parashtruesi i kerkeses parashtroi ankese prane Gjykates se Apelit 
kunder Aktgjykimit [III. Ek nr. 31/2021] te 19 marsit 2021 te Gjykates Themelore, per 
shkak te shkeljeve te dispozitave te procedures kontestimore, vertetimit te gabuar dhe 
jo te plote te gjendjes faktike dhe zbatimit te gabuar te se drejtes materiale. Nder te 
tjera, parashtruesi i kerkeses ne ankesen e tij theksoi: "Gjykata e shkalles se pare, ne 
seancen e dates 16.03.2021, padrejtesisht ka refuzuar propozimin e perfaqesuesit te 
paditesit per nje ekspertize financiare, e cila, pas qe do te saktesonte lartesine e demit 
financiar te pesuar nga ana e paditesit, po ashtu do te saktesonte edhe momentin se 
kur eshte pesuar ky dem, qe do te ishte me rendesi vendimtare per percaktimin e 
momentit te fillimit te rrjedhjes se parashkrimit, e cila eshte arsyeja e rejuzimit te 
kerkesepadise nga ana e Gjykates se shkalles se pare". 

23. Me 1 gusht 2022, Gjykata Komerciale kishte filluar funksionimin e saj, dhe ankesa e 
dorezuar ne Gjykaten e Apelit kishte kaluar per shqyrtim ne Gjykaten Komerciale -
Dhoma e shkalles se dyte. 

24. Me 13 tetor 2022, Gjykata Komerciale - Dhoma e shkalles se dyte permes Aktgjykimit 
[K. DH. SH. II. nr. 802/22], refuzoi site pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses 
te 6 prillit 2021, ndersa vertetoi Aktgjykimin [III. Ek nr. 31/2021] e 19 marsit 2021 te 
Gjykates Themelore ne Prishtine - Departamenti per <;eshtje Ekonomike. 

25. Me 1 nentor 2022, parashtruesi i kerkeses paraqiti revizion prane Gjykates Supreme te 
Kosoves, kunder Aktgjykimit [K. DH. SH. II. nr. 802/22] te Gjykates Komerciale -
Dhoma e Shkalles se Dyte, per shkak te shkeljes se dispozitave te procedures 
kontestimore dhe zbatimit te gabuar te se drejtes materiale, me propozimin qe te 
aprovohet revizioni dhe te ndryshohet aktgjykimi i atakuar dhe <;eshtja te kthehet ne 
rigjyldm ne Gjykaten Komerciale - Dhoma e Shkalles se Pare. 

26. Me 17 janar 2023, Gjykata Supreme permes Aktvendimit [E. Rev. nr. 1/2023], hodhi si 
te palejuar revizionin e parashtruesit te kerkeses, te paraqitur kunder Aktgjykimit [K. 
DH. SH. II. nr. 802/22] te 13 tetorit 2022, te Gjykates Komerciale Dhoma e Shkalles 
se Dyte ne Prishtine. Me arsyetimin se nuk eshte plotesuar kushti per lejueshmerine e 
revizionit, sepse vlera e objektit te kontestit duhet te jete mbi 3000 euro. Gjykata 
Supreme, nder te tjera, theksoi: " ... Ne rastin konkret, kerkesa e paditeses ka te beje 
me kompensimin e demit material dhe fitimit te humbur, pa u precizuar fare lartesia 
e ketij kompensimi te kerkuar, as ne padi e as gjate zhvillimit te metejme te 
procedures. Ne padi nuk eshte treguar vlera e kontestit, ani pse ne nenin 30.1 

parashihet qe paditesi ka per detyre qe ne kontestet pasurore-juridike, ne padi te 
percaktoje vleren e objektit te kontestit, ku si vlere e objektit te kontestit merret 
parasysh vetem vlera e kerkeses kryesore, kamatat, shpenzimet procedurale dhe 
kerkesat tjera aksesore nuk merren parasysh nese nuk perbejne kerkese kryesore ... 
Lejueshmeria e ketij revizioni, edhe po qe se vleresohet ne pajtim me paragrafin 2 te 
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nenit 211 te LPK-se, per arsyet e njejta te dhena me Zart, rezulton se nuk do te ishte i 
lejuar revizioni per shkak te vleres se ulet te tij te vleresuar nga baza e takses 
gjyqesore prej 20 euro e paguar nga paditesja per padine e saj e cila lartesi i 
referohet vleri/s se kontestit prej 1,000.ooC. Per shkak se edhe ne· kete paragraf eshte 
parapare se ne pjesen e goditur te aktgjykimit vlera e objektit te kontestit duhet te 
jete mbi 3.000 euro si kusht per lejueshmerine e revizionit, ne situaten konkrete nuk 
do te ishte i lejuar revizioni edhe sipas nenit 211, paragrafi 2 te LPK-se". 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

27. Parashtruesi i kerkeses pretendon se i jane shkelur te drejtat e garantuara me nenin 31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe nenin 32 [E Drejta per Mjete 
Juridike] te Kushtetutes. 

28. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata Supreme i ka shkelur te drejten per 
gjykim te drejte dhe te paanshem nga neni 31 i Kushtetutes, duke mos shqyrtuar te 
gjitha provat e paraqitura ne revizionin e parashtruesit dhe duke e hedhur poshte 
vetem ne baze te lartesise se takses se paguar gjyqesore. Lidhur me kete, parashtruesi i 
kerkeses thekson se "Sikur Gjykata Supreme te shqyrtonte edhe provat tjera, jo 
vetem taksen e paguar, ajo do ta verente se kontesti eshte me vlere shumefish me te 
madhe se qe ka pretenduar ajo. Krahas kesaj, Gjykata Supreme e Kosoves me 
aktvendimin e kontestuar me kete kerkese, fare nuk e ka marre parasysh faktin se 
paditesi gjate procedures e ka precizuar kerkesepadine ne mbi 500.000,00 euro. 
Andaj, Gjykata Supreme e Kosoves, me aktvendimin e saj E. Rev. nr. 1/2023 nje akti 
te administrates se gjykates lidhur me taksen i ka dhene peshen me te madhe se sa 
provave ne shkresa te lendes dhe peshen me te madhe se sa veprimit procedural te 
pales me rastin e precizimit te kerkesepadise. Ne kete menyre, Gjykata Supreme, 
duke shfrytezuar ne menyre selektive shkresat e lendes, per te marre nje vendim sa 
me te lehte per te, i ka shkelur paditesit te drejten per gjykim te drejte dhe te 
paanshem nga neni 31.1 i Kushtetutes, ngase i ka mohuar paditesit te drejten e 
mbrojtjes se te drejtave te tij ne procedure gjyqesore". 

29. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata Supreme i ka cenuar te drejten per mjete 
juridike te garantuara me nenin 32 te Kushtetutes, sic; thekson: " ... sepse pa shqyrtim 
serioz dhe te kujdesshem te lendes, padrejtesisht e ka hedhur revizionin e paditesit, 
duke u bazuar ne arsyetime te pabazuara dhe ne fakte te paqena apo te 
parendesishme. Ne kete menyre, Gjykata Supreme e Kosoves, duke u bazuar ne 
vendimin per lartiisine· e taksiis, te· marrii nga vet administrata e gjykate·s, mjetin 
juridik tiijashtezakonshem - revizionin, e ka shnderruar ne nje mjetjuridikjoefektiv, 
vetem nga shkaku se fare nuk e ka shqyrtuar me kujdes lenden per te cilen eshte 
dashur te vendoste". 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

KUSHTETUTA E REPUBLIKES SE KOSOVES 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. <;dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 
2. <;dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet 
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kundiir saj/tij brenda njii afati tii arsyeshiim, nga njii gjykatii e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me ligj. 
3. Gjykimi iishtii publik, me piirjashtim tii rasteve kur gjykata, nii rrethana tii 
vei;anta, konsideron se, nii tii mire tii drejtiisise, eshte i domosdoshem perjashtimi 
i publikut, ose i piirfaqiisuesve te medieve, sepse prania e tyre do tii piirbiinte 
rrezik per rendin publik ose sigurinii kombiitare, interesat e tii miturve, ose per 
mbrojtjen e jetiis private tii paliive nii proces, nii menyriin e piircaktuar me ligj. 
4. (:dokush i akuzuar per vepiir penale ka tii drejtii t'u biijii pyetje diishmitariive 
dhe te· kerkoje paraqitjen e detyrueshme tii de'shmitareve, te· ekspertiive dhe tii 
personave tii tjerii, tii ciliit mund tii sqarojnii faktet. 
5. (:dokush i akuzuar per vepiir penale, prezumohet tii jetii i pafajshiim derisa tii 
mos diishmohetfajesia e tij/saj, nii pajtim me ligjin. 
6. Ndihma juridike falas do t'u mundiisohet atyre qii nuk kanii mjete tii 
mjaftueshme financiare, nese nje· ndihme e tille e·shte e domosdoshme per te 
siguruar qasjen efektive nii drejtiisi. 
7. Procedurat gjyqiisore qii piirfshijnii tii miturit rregullohen me ligj, duke 
respektuar rregullat dhe procedurat e vei;anta per tii miturit. 

Neni32 
[E Drejta Per Mjete Juridike] 

Secili person ka tii drejte tii piirdore mjetet juridike kundiir vendimeve gjyqiisore 
dhe administrative tii cilat cenojnii tii drejtat ose interesat e saJ/tij nii miinyriin e 
piircaktuar me ligj. 

KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT 

Neni 6.1 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

1. "(:do person ka tii drejtii qii i;iishtja e tij tii diigjohet drejtiisisht, publikisht dhe brenda 

[ .. .] 

njii afati tii arsyeshiim nga njii gjykate e pavarur dhe e paanshme ... , e cila do tii 
vendosii si per mosmarreveshjet nii lidhje me te drejtat dhe detyrimet e tij tii natyriis 
civile ... ". 

LIGJI Nr. 03/L-006 PER PROCEDUREN KONTESTIMORE 

4. Percaktimi i vleres se objektit te kontestit 

Neni30 
(pa titull) 

"30.1 Paditiisi ka per detyrii qii, nii kontestet pasurore-juridike, nii padi ta 
percaktoj vleren e objektit tii kontestit. Si vlerii e objektit te kontestit merret 
parasysh vetiim vlera e kiirkesiis kryesore". 

Neni36 
(pa titull) 

''Nii qoftii se paditiisi nuk e ka piirmendur fare vleriin e objektit tii kontestit nii 
padine· e paraqitur ne gjykate·, apo ne qofte se ai vleren e tille e ka caktuar tepiir 
te larte apo shume me te vogel se qii eshte ajo realisht, atehere gjykata sipas 
detyres zyrtare, apo sipas prapesimit te pales se paditur, me se voni ne seancen 
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pergatitore, e nese kjo nuk eshte mbajtur, atehere ne seancen per shqyrtimin 
kryesor te 9eshtjes juridike, par para se te filloj shqyrtimi i 9eshtjes kryesore, 
shpejt dhe ne menyre te pershtatshme do ta caktoj, perkatesisht do ta verifikoje 
sakti/sine e vleres se treguar ne padi nga paditi/si. Ne nje rast te ketille gjykata 
vendose me aktvendim kunder te cilit nuk lejohet ankimi". 

REVIZIONI 
Neni 211 

211.1 "Kunder aktgjykimit te gjykates se shkalles se dyte, palet mund te paraqesin 
revizion brenda afatit prej tridhjete (30 J ditesh nga dita ne te cilen u eshte 
dorezuar aktgjykimi". 
211.2 Revizioni nuk lejohet ne lcontestet pasurore-juridike ne te cilat kerkesepadia 
ka te beje me kerkesat ne te holla, me dorezimin e sendit, ose me permbushjen e 
ndonje premtimi tjeter, po qe se vlera e objektit te kontestit ne pjesen e goditur te 
aktgjykimit nuk i kalon 3.000 Euro. 
211.3 Revizioni nuk lejohet ne kontestet pasurore-juridike ne te cilat kerkesepadia 
nuk ka te beje me kerkesat ne para, me dorezimin e sendit apo me permbushjen e 
ndonje premtimi tjeter, po qe se vlera e objektit te kontestit e treguar ne padine e 
paditesit nuke kalon shumen prej 3.000 Euro. 

[. .. ] 

Neni253 
[Permbajtja e padise] 

253.4 Paditesi ka per detyre qe padise t'ia bashkengjis vertetimin mbi taksen 
gjyqesore te paguar. 

253.5 Ne qofte se paditesi nuk e paguan taksen gjyqesore te percaktuar per 
padine as pas vereftjes se derguar nga gjykata, edhe pse nuk ekzistojne konditat 
per lirim nga detyrimi i pagimit te takses gjyqesore, do te konsiderohet se padia 
eshte terhequr. 

Neni468 
[Lirimi nga pagimi i shpenzimeve] 

[ ... ] 
468.3 Gjykata mund ta liroje palen vetem nga taksat gjyqesore po qe se me 
pagimin e tyre do te pakesoheshin dukshem mjetet per ushqimin e saj dhe ti/ 
f amiljes se ngushte te saj. 

[ ... ] 
KREUXXX 

PROCEDURA NE KONTESTET TREGTARE 

[ ... ] 
Neni508 
(pa titull) 

''Revizioni ne kontestet tregtare nuk lejohet ne qofte se vlera e objektit te kontestit 
ne pjesen e goditur te aktgjykimit teformes se prere nuk i kalon 10.000 euro". 
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UDHEZIMI ADMINISTRATIV NR. 01/2017 PER UNIFIKIMIN E 
TAKSAVE GJYQESORE 

Neni2 
[Perkufizimet] 

[. .. ] 
2.4 "Parashtrese" do te thote padi, kunderpadi, ankese, kundershtim, kerkese, 
revizion, propozim per permbarim. 

Neni3 
[Percaktimi i taksave per parashtresat lidhur me kerkesat civile] 

Percaktimi i lartesise se taksave gjyqesore qe duhet paguar ne kohen e dorezimit 
te parashtreses, behet ne baze te vleres se kontestit, gjegjesisht llojit te 
parashtreses, duke u bazuar ne Tarijen per taksa gjyqesore te ketij Udhezimi 
(ITGJ)". 

Neni5 
[Mbledhja e taksave dhe pasojat e mospageses] 

[. .. ] 
5.5 Pala duhet ta paguaje taksen ne afatin e caktuar nga gjykatesi, gjegjesisht 
kryetari i trupit gjykues, i cili nuk mund te jete me i shkurter se 15 dite. Nese kjo 
takse nuk paguhet ne kohen e caktuar, gjykata zbaton procedurat e parapara, si 
ne vvzm: 

5-5.1 Nese taksa per parashtrese nuk paguhet deri ne daten perfundimtare 
sipas ketij neni dhe kur nuk ekzistojne kushtet per lirim nga detyrimi per pagesen 
e saj, gjykata do te hedh poshte parashtresen me perjashtim te parashtresave 
lidhur me mjetet e goditjes. 

Neni8 
[Lirimi nga pagesa e taksave] 

8.1 Lirohen nga pagesa e takses kategorite e personave sine vijim: 

8.1.1 personi i cili parashtron kerkesen qe ka te beje me marredhenien e punes, 
perve<; kerkesave ne te holla. 
8.1.2 personi me gjendje te veshtire ekonomike, nese pagesa e takses ndikon 
drejtperdrejt ne rrezikimin e ekzistences se tij, respektivisht te anetareve te 
famig"es se tij apo te personave tjere te cilet varen nga ai. 
[ .. .] 

8.3 Kategorite e personave nga neni 8.1, per t'u liruar nga taksat duhet te 
sigurojne keto prova: 
8.3.1 deshmi se ai/ajo eshte pifrfitues i ndihmes sociale nga Ministria e Funes dhe 
Mireqenies Sociale. 
8.3.2 deshmi se ai/ajo eshte duke marre ndihme ligjore nga Zyra per Ndihme 
juridike falas. 
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Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

30. Gjykata se pari vlereson nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara ne Kushtetute clhe te parashikuara me tej ne Ligj dhe 
ne Rregullore te punes. 

31. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni clhe 
Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, ne lidhje me paragrafin 4, te nenit 21 [Parimet e 
Pergjithshme] te Kushtetutes, qe percaktojne: 

21 
[Parimet e Pergjithshme] 

"4. Te drejtat dhe lirite themelore te parashikuara ne Kushtetute, vlejne edhe per 
personat juridike, per aq sa jane te zbatueshme." 

Neni 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre ligjore nga pala e autorizuar. 

[ ... ] 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeg·et nga autoritetet publike te te 
drejtave dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo 
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj". 

[ ... ] 

32. Gjykata ne vazhdim shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, si<; percaktohen me tutje ne Ligj, perkatesisht me nenet 47, 48 dhe 
49 te Ligjit, qe percaktojne: 

Neni47 
[Kerkesa individuale] 

"1. <;do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike 
ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 
2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne .fjale vetem pasi qe te kete shteruar te 
gjitha mjetetjuridike te percaktuara me ligj". 

Neni48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se 
cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte akti konkret i 
autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 
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Neni49 
[Afatet] 



''Kiirkesa parashtrohet brenda afatit prej !cater ( 4) muajve. Afati fillon te ece qe 
nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor. Ne te gjitha rastet 
e tjera, ajati fillon te ece ne diten kur vendimi ose akti eshte shpallur publikisht 

" 

33. Gjykata fillimisht veren se ne pajtim me paragrafin 4 te nenit 21 te Kushtetutes, 
parashtruesi i kerkeses ka te drejte te paraqese ankese kushtetuese, duke iu referuar 
shkeljeve te pretenduara te te drejtave dhe lirive themelore te tij, te vlefshme per 
individet dhe personat juridike (shih rastin e Gjykates Kushtetuese nr. KI41/09, 
parashtruesi i kerkeses Universiteti AAB-RIINVEST L.L.C., Aktvendim per 
papranueshmeri, i 3 shkurtit 2010, paragrafi 14; dhe KI35/18, me parashtrues 
''Bayerische Versicherungsverbrand", Aktgjykim i 11 dhjetorit 2019, paragrafi 40). 

34. Perkitazi me permbushjen e kritereve te lartcekura, Gjykata vlereson se parashtruesi i 
kerkeses: i. eshte pale e autorizuar, ne kuptim te nenit 113.7 te Kushtetutes; ii. ai 
konteston kushtetutshmerine e Aktvendimit [E. Rev. nr. 1/2023] te Gjykates Supreme, 
te 17 janarit 2023; iii. ka shteruar te gjitha mjetet juridike ne dispozicion, ne kuptim te 
nenit 113.7 te Kushtetutes dhe nenit 47.2 te Ligjit; iv. ka specifikuar qarte te drejtat e 
garantuara me Kushtetute, te cilat pretendon se i jane shkelur, ne pajtim me kerkesat 
e nenit 48 te Ligjit; dhe v. kerkesen e ka dorezuar brenda afatit ligjor prej 4 (kater) 
muajsh, sic; percakton neni 49 i Ligjit. 

35. Gjykata gjithashtu konstaton se kerkesa i ploteson kriteret e pranueshmerise, te 
percaktuara me paragrafin 1 te rregullit 34 (Kriteret e pranueshmerise) te Rregullores 
se punes. E njejta nuk mund te shpallet e papranueshme mbi bazen e kushteve te 
percaktuara permes paragrafit 3 te rregullit 34 te Rregullores se punes. Per me teper, 
dhe ne fund, Gjykata thekson se kerkesa nuk mund te shpallet e papranueshme mbi 
asnje baze tjeter. Prandaj, ajo duhet te deklarohet e pranueshme dhe duhet te 
vleresohen meritat e saj. 

Meritat e kerkeses 

36. Ne kontekst te vleresimit te pranueshmerise se kerkeses, Gjykata fillimisht do te 
rikujtoje esencen e rastit si dhe pretendimet perkatese te parashtruesit te kerkeses, ne 
vleresimin e te cilave, Gjykata do te aplikoje standardet e praktikes gjyqesore te 
GJEDNJ-se, ne harmoni mete cilen, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave 
per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat 
dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute. 

37. Ne fillim, Gjykata rikujton se thelbi i kontestit gjyqesor prane gjykatave te rregullta ka 
te beje me mos permbushjen e detyrimeve ose kompensimin nga ndermarrja Actavis 
International Limited, Zdravlje Actavis Leskovc, dhe Qeveria e Republikes se Kosoves 
- Ministria e Shendetesise -Agjencia e Kosoves per Produkte Medicinale site paditura 
nga parashtruesii kerkeses. Me konkretisht, parashtruesi i kerkeses, kishte lidhur 
kontrate me Qeverine e Republikes se Kosoves - Ministria e Shendetesise - Agjencia e 
Kosoves per Produkte Medicinale per furnizim me barna dhe materiale shpenzuese 
medicinale nga kompania Zdravlje Actavis Leskovc. Parashtruesi i kerkeses kishte 
pranuar kontingjentin me mallra nga Zdravlje Actavis Leskovc sipas kontrates. Ne 
janar te vitit 2012, Ministria e Shendetesise se Republikes se Kosoves kishte pezulluar 
perkohesisht certifikaten e autorizim marketingut per produktet medicinale te 
Serbise, duke perfshire firmen Zdravlje Actavis Leskovc me motivacionin se duhet te 
konfirmohet CPP-ja leshuar nga autoritetet e Serbise. 
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38. Parashtruesi i kerkeses inicioi proceduren gjyqesore prane Gjykates Themelore, per 
shkak se me pezullimin e certifikatave te autorizim marketingut per Zdravlje Actavis 
Leskovc, atij i ldshin mbetur stoqe te barnave dhe pajisjeve medicinale te magazinuara 
te cilat nuk ka mundur t'i plasoje ne treg sepse iu ka munguar dokumentacioni qe 
kerkohet me ligj, duke pretenduar se i eshte shkaktuar dem material dhe fitim i 
humbur, duke paraqitur kerkesepadine ne te cilen nuke precizoi vleren e kontestit, 
por kerkoi prane gjykates kompetente qe t'i paguhet kompensimi i demit material dhe 
fitimin e humbur me kamate ligjore prej 3.5% te llogaritur nga 19 janari 2012 e deri 
me 1 janar 2013, si dhe kamaten vjetore prej 8% te llogaritur nga 1 janari 2013 e deri 
ne pagesen definitive, si dhe kishte kerkuar qe te detyrohet Agjencia e Kosoves per 
Produkte Medicinale, qe t'i terheqe mallerat me afat te skaduar nga stoqet e 
magazinuara te paditesit dhe t'i shkaterroje ato sipas procedures ne fuqi. Me 23 

shtator 2019, parashtruesi i kerkeses me ane te parashtreses ne fjalen perfundimtare 
precizoi kerkesepadine, permes te ciles caktoi vleren e demit ne shume mbi 500 mije 
euro, ndersa ldshte terhequr padine sa i perket te paditures Actavis International 
Limited. 

39. Kerkesepadia e parashtruesit te kerkeses ishte refuzuar ne teresi nga Gjykata 
Themelore. Kunder aktgjykimit te Gjykates Themelore, parashtruesi i kerkeses 
parashtroi ankese ne Gjykaten e Apelit, duke kontestuar gjetjet e Gjykates Themelore. 
Nder pretendimet kryesore parashtruesi i kerkeses kishte cekur edhe refuzimin e 
propozimit te perfaqesuesit te tij per ekspertize financiare, e cila sipas tij pos qe dote 
saktesonte lartesine e demit financiar te pesuar, po ashtu do te saktesonte edhe 
momentin kur eshte pesuar demi e qe do ishte me rendesi vendimtare per percaktimin 
e momentit te fillimit te rrjedhjes se parashkrimit. Pasi qe ishte formuar Gjykata 
Komerciale, lenda kishte kaluar nga Gjykata e Apelit ne Gjykaten Komerciale -
Dhoma e shkalles se dyte, per shqyrtimin e ankeses se parashtruesit te kerkeses, ku 
kjo e fundit e ldshte refuzuar ankesen dhe kishte vertetuar aktgjyldmin e Gjykates 
Themelore. Parashtruesi i kerkeses kishte paraqitur revizion ne Gjykaten Supreme, i 
cili revizion ishte hedhur poshte si i palejuar per shkak te vleres se kontestit. 

40. Pasi qe Gjykata Supreme refuzoi kerkesen e parashtruesit per revizion per arsye 
procedurale, parashtruesi i kerkeses e parashtroi kerkesen ne Gjykate, duke 
pretenduar se ky aktvendim i Gjykates Supreme cenon te drejten e tij per "qasje ne 
gjykate" te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes dhe nenin 6 te KEDNJ-se. Me 
konkretisht, parashtruesi i kerkeses theksoi se ai shfrytezoi mjetin juridik ne 
dispozicion sipas legjislacionit ne fuqi dhe se Gjykata Supreme i cenoi qasjen ne 
gjykate, duke refuzuar revizionin dhe duke u bazuar ne taksen gjyqesore te paguar, 
sepse "pa shqyrtim serioz dhe te lrujdesshem te lendes, padrejtesisht e ka hedhur 
revizionin e paditesit, duke u bazuar ne arsyetime te pabazuara dhe ne fakte te 
paqena apo te parendesishme. Ne k.ete menyre, Gjykata Supreme e Kosoves, duke u 
bazuar ne vendimin per lartesine e takses, te marre nga vet administrata e gjykates, 
mjetin juridik te jashtezakonshem - revizionin e ka shnderruar ne nje mjet juridik 
joefektiv, vetem nga shkalru se fare nuk e ka shqyrtuar me lrujdes lenden per te cilen 
eshte dashte te vendoste". 

41. Bazuar ne sa me siper, parashtruesi i kerkeses thekson se revizioni mund te hidhet 
poshte vetem nese vlera e kontestit nuk e kalon shumen prej 3,000 euro, ndersa ne 
kontestet tregtare nese nuke kalon shumen prej 10,000 euro, por ne rastin konkret 
shuma e vleres se kontestit eshte percaktuar dhe per kete arsye i njejti nuk mund te 
hidhet poshte. Lidhur me kete, parashtruesi i kerkeses pretendon: "Silrur Gjykata 
Supreme te shqyrtonte edhe provat tjera,jo vetem taksen e paguar, ajo do ta verente 
se kontesti eshte me vlere shumefish me te madhe se qe ka pretenduar ajo. Krahas 
kesaj, Gjykata Supreme e Kosoves me aktvendimin e kontestuar me kete kerkese, 
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fare nule e lea marre parasysh faletin se paditesi gjate procedures e ka precizuar 
leerleesepadine ne mbi 500.000,00 euro. Anda}, Gjykata Supreme e Kosoves, me 
aletvendimin e saj E. Rev. nr. 1/2023 nje akti te administrates se gjyleates lidhur me 
talesen i lea dhene peshen me te madhe se sa provave ne shkresa te lendes dhe peshen 
me te madhe se sa veprimit procedural te pales me rastin e precizimit te 
kerkesepadise. Ne leete menyre Gjyleata Supreme, dulee shfrytezuar ne menyre 
seleletive shleresat e lendes, per te marre nje vendim sa mete lehte per te, ilea shkelur 
paditesit te drejten per gjyleim te drejte dhe te paanshem nga neni 31.1 i Kushtetutes, 
ngase i lea mohuar paditesit te drejten e mbrojtjes se te drejtave te tij ne procedure 
gjyqesore". 

42. Prandaj, Gjykata, para se te analizoje pretendimet e parashtruesit te kerkeses, 
potencon se ajo ne kete kerkese nuk do te merret me marredhenien kontraktuese 
ndermjet parashtruesit te kerkeses dhe te paditurave, par do te fokusohet 
ekskluzivisht ne c;eshtjen e shkeljes se mundshme te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje 
me nenin 6 te KEDNJ-se, ne kontekstin e shkeljes se te drejtes per qasje ne gjykate, 
perkatesisht nese leshimet procedurale te gjykatave te rregullta rezultuan me situaten 
qe kerkesa e parashtruesit te hidhet poshte nga Gjykata Supreme per arsye se kjo e 
fundit, kur vendosi per lejueshmerine e revizionit, mori nje qasje formaliste, duke mos 
marre parasysh leshimet e mundshme procedurale te gjykatave te shkalles mete ulet. 

43. Rasti konkret i cili shqyrtohet nga Gjykata lidhet me menyren ne te cilen kushtet 
ekzistuese ratione valoris kane vepruar ne c;eshtjen e parashtruesit te kerkeses. 
Konkretisht, rasti ka te beje me c;eshtjen nese Gjykata Supreme, ne rrethanat e vec;anta 
te rastit, duke e deklaruar revizionin e parashtruesit te kerkeses te palejuar, ka zbatuar 
formalizem te tepruar dhe ka ndikuar ne menyre joproporcionale ne mundesine e saj 
per te gjykuar per thelbin e rastit ne kontestin e iniciuar nga parashtruesi i kerkeses 
per kompensim demi dhe fitimin e humbur, sic; garantohet me percaktimet ligjore. Ne 
kontekst te lartcekurave, Gjykata dote shqyrtoje nese veprimi i gjykatave te shkalles 
me te ulet dhe ndermarrja/mosndermarrja e veprimeve procedurale nga keto te 
fundit, kane rezultuar me kufizimin e qasjes ne gjykaten mete larte. 

44. Ne zbatimin e kesaj analize, Gjykata fillimisht do t'i referohet praktikes gjyqesore te 
Gjykates, si dhe praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se lidhur me kufizimet e qasjes ne 
gjykate, duke perfshire praktiken gjyqesore lidhur me kufizimet e qasjes ne gjykatat 
mete larta. Me pas dote aplikoje parimet e vendosura ne praktiken gjyqesore lidhur 
me c;eshtjen e kufizimit ratione valoris te qasjes ne gjykatat me te larta, si dhe me 
c;eshtjet e vec;anta te proporcionalitetit qe shtrohen ne kete rast, gjegjesisht, kush 
duhet t'i barte pasojat e demshme te gabimeve te bera gjate procedures, dhe me 
c;eshtjen e ekzistences se formalizmit te tepruar. 

45. Duke pasur parasysh kete, Gjykata fillimisht ve ne dukje se c;eshtja e refuzimit apo 
moslejimit te revizionit per shkak se e njejta nuk e arrin vleren e percaktuar me ligj 
hyn ne kuader te parimit apo te drejtes per qasje ne gjykate, te garantuar me nenin 31 
te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se (shih rastin e Gjykates Kl96/22, 
parashtrues Naser Husaj dhe Uliles Husaj, Aktvendim per papranueshmeri, i 29 
gushtit 2023, paragrafi 49). Rrjedhimisht, mohimi i se drejtes per qasje ne gjykate 
mund te kete si pasoje edhe mohimin e mjetit efektiv juridik dhe te mbrojtjes 
gjyqesore te te drejtave, per te cilat parashtruesi i kerkeses pretendon se i jane shkelur 
nga konlduzioni arbitrar i Gjykates Supreme, ne lidhje me vleresimin e vleres se 
objektit te kontestit, si parakusht per te vleresuar meritat e rastit (shih rastin e 
Gjykates Kl143/21, parashtrues Avdyl Bajgora, Aktgjykim i 25 nentorit 2021, 
paragrafi 60; Kl199/22 parashtrues N.P.T. ''Arta XH", Aktgjykim i 24 korrikut 2024, 
paragrafi 64). 
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46. Thene kete, Gjykata i referohet perfundimit te Gjykates Supreme se reVIZlOill 1 

parashtruesit te kerkeses nuk eshte i lejuar per arsye se, "[ ... ] revizioni nulc lejohet ne 
lcontestet pasurore-juridilce ne te cilat lcerlcesepadia nulc lea te beje me lcerlcesat ne 
para, me dorezimin e sendit apo me permbushjen e ndonje premtimit tjeter, po qe se 
vlera e objelctit te lcontestit e treguar ne padine e paditesit nulc e lcalon shumen prej 3. 
ooo C', ku "Lejueshmeria e lcetij revizioni, edhe po qe se vleresohet ne pajtim me 
paragrafin 2 te nenit 211 te LPK-se, per arsyet e njejta te dhena me Zart rezulton se 
nulc do te ishte i lejuar revizioni per shlcalc te vleres se ulet te tij te vleresuar nga baza 
e talcses gjyqesore prej 2oeuro e paguar nga paditesja per padine e saj e cila lartesi i 
referohet vleres se lcontestit prej 1,000.00 euro. Per shlcalc se edhe ne lcete paragraf 
eshte parapare se ne pjesen e goditur te alctgjylcimit vlera e objelctit te lcontestit duhet 
te jete mbi 3.000 euro si lcusht per lejueshmerine e revizionit, ne situaten lconlcrete 
nulc do te ishte i lejuar revizioni edhe sipas nenit 211, paragrafi 2 te LPK-se". 

47. Duke marre parasysh same siper, rrethanat e rastit konkret nderlidhen me faktin nese 
Gjykata Supreme, duke e shpallur "te palejuar revizionin" per <;eshtje teresisht 
ligjore/procedurale, ka ndikuar ne menyre joproporcionale ne mundesine e 
parashtruesit te kerkeses per te marre nje vendim meritor per rastin e tij nga Gjykata 
Supreme (shih rastin e Gjykates KI96/22, parashtrues Naser Husaj dhe Ulilcs Husaj, 
cituar me lart, paragrafi 50). 

48. Gjykata, duke u bazuar ne praktiken e saj gjyqesore dhe ate te GJEDNJ-se, ne parim 
ka theksuar se e drejta e qasjes ne gjykate duhet te jete "pralctilce dhe efelctive" dhe jo 
"teorilce dhe iluzore" (shih, nder te tjera, rastet e Gjykates KI20/21. parashtruese 
Violeta Todorovic, Aktgjykim i 13 prillit 2021, paragrafi 43 dhe KI224/19, parashtrues 
Islam Krasniqi, Aktgjykim i 10 dhjetorit 2020, paragrafi 39; KI199/22 parashtrues 
N.P.T. ''Arta XH", Aktgjykim i 24 korrikut 2024, paragrafi 67; shih gjithashtu rastin e 
GJEDNJ-se Famullia Katolilce Grelce e Lupenit /cunder Rumanise {DHMl, nr. 
76943/11, Aktgjykim i 29 nentorit 2016, paragrafi 84). Sipas praktikes gjyqesore te 
Gjykates dhe asaj te GJEDNJ-se kjo e drejte nuk eshte absolute, por mund t'i 
nenshtrohet kufizimeve te cilat nuk guxojne te zvogelojne qasjen ne gjykate ne ate 
menyre apo deri ne nje mase qe cenojne vete thelbin e se drejtes. Kufizimet e tilla nuk 
do te jene te arsyetuara nese ato nuk ndjekin nje qellim legjitim ose nese nuk ekziston 
nje raport i arsyeshem i proporcionalitetit midis mjeteve te perdorura dhe qellimit qe 
kerkohet te arrihet permes tyre (shih rastet e Gjykates KI96/22, parashtrues Naser 
Husaj dhe Ulilcs Husaj, cituar me lart, paragrafi 51; KI20/21, parashtruese Violeta 
Todorovic, cituar me lart, paragrafi 45; dhe KI54/21, parashtrues Kamber Hoxha, 
Aktgjykim i 4 nentorit 2021, paragrafet 63-64; shih, gjithashtu, rastet e GJEDNJ-se: 
Sotiris dhe Ni/cos Koutras ATTEE /cunder Greqise, nr. 39442/98, Aktgjykim i 16 
nentorit 2000, paragrafi 15; Beles dhe te tjeret lcunder Republilces Qelce, nr. 47273/99, 
Aktgjykim i 12 nentorit 2002, paragrafi 61; dhe Famullia Katolilce Grelce e Lupenit 
lcunder Rumanise, cituar me lart, paragrafi 89). 

49. Parimet e pergjithshme te qasjes ne gjykatat mete larta dhe kufizimet ratione valoris 
ne kete aspekt jane trajtuar ne rastet e kesaj Gjykate (shih rastet e Gjykates KI143/21, 
parashtrues Avdyl Bajgora, Aktgjykim i 25 nentorit 2021; KI199/22 parashtrues 
N.P.T. ''Arta XH", Aktgjykim i 24 korrikut 2024; KI43/24 parashtrues Merita Visolca, 
Eroll Visolca, dhe Melinde Visolca, Aktgjykim i 24 shtatorit 2024) ku ne ato raste 
Gjykata duke aplikuar parimet e pergjithshme te qasjes ne gjykatat me te larta dhe 
kufizimet ratione valoris ne kete aspekt duke u referuar rastit te Dhomes se Madhe te 
GJEDNJ-se Zubac lcunder Kroacise [nr. 40160/12, Aktgjykim i 5 prillit 2018, si dhe 
rasteve te praktikes se vet gjyqesore, permes se ciles ne lidhje me <;eshtjen e 
lejueshmerise se revizionit e qe nderlidhet me pragun e vleres se percaktuar me ligj, 
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ldshte konstatuar shkelje te paragrafit 1 te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me 
paragrafin 1 te nenit 6 te KEDNJ-se, qe nderlidhet vetem me parimin e qasjes ne 
gjykate. 

50. Gjykata rikujton qe GJEDNJ pone rastin Zubac kunder Kroacise, dhe ne lidhje me 
zbatimin e kufizimeve ligjore ratione valoris per qasje ne gjykatat me te larta, zhvilloi 
nje test tre hapesh, permes te cilit duhet te shqyrtohen dhe vleresohen: (i) 
parashikueshmeria e kufizimeve; (ii) c;eshtja nese parashtruesi apo shteti duhet t'i 
barte pasojat e demshme te gabimeve te kryera gjate procedures; dhe (iii) c;eshtja e 
''formalizmit te tepruar" ne zbatimin e kufizimeve (shih paragrafet 80-86 te 
Aktgjyldmit ne rastin Zubac kunder Kroacise, dhe referencat e perdorura ne kete 
Aktgjyldm) te njejtat parime, u afirmuan dhe jane aplikuar edhe permes praktikes 
gjyqesore te Gjykates (shih, rastet e Gjykates KI96/22, parashtrues Naser Husaj dhe 
Uliks Husaj, cituar me lart, paragrafi 53; KI199/22, parashtrues: P.T.P. ''Arta XH", i 
cituar me lart, paragrafi 74, KI43/24, paragrafi 56). Ne kete kuptim, dhe bazuar ne si 
me lart, Gjykata do te aplikoje keto parime ne kete rast, te cilat nderlidhen me: (i) 
parashikueshmeria e procedures e cila zbatohet ne lidhje me revizionin; (ii) se kush 
duhet t'i barte pasojat e demshme te gabimeve te kryera gjate procedures; dhe (iii) 
perdorimin e formalizmit te tepruar gjate interpretimit dhe zbatimit te dispozitave 
ligjore ne fuqi lidhur me pragun e lejueshmerise se revizionit. 

Zbatimi i parimeve te pergjithshme ne rrethanat e rastit konkret 

(i) Perkitazi me parashikueshmerine e procedures e cila zbatohet ne lidhje me 
revizionin 

51. Duke iu rikthyer rrethanave te rastit konkret, lidhur me (i) c;eshtjen e 
parashikueshmerise se kufizimit, Gjykata, se pari, do te vleresoje me kujdes menyren 
se si Gjykata Supreme e shqyrtoi revizionin e parashtruesit te kerkeses per te 
percaktuar nese Gjykata Supreme ka nje praktike te konsoliduar gjyqesore ne lidhje 
me pragun ligjor per lejueshmerine e revizionit. Ne mbeshtetje te kesaj, Gjykata veren 
se ne rendin juridik, qasja ne Gjykaten Supreme ne c;eshtjet civile sigurohet permes 
revizionit ne baze te nenit 211 te LPK-se. Revizioni i referohet kontesteve ne te cilat 
pjesa e goditur e aktgjyldmit tejkalon nje prag te caktuar te vleres. Atehere kur arrihet 
ky prag i vleres, qasja ne Gjykaten Supreme behet c;eshtje e se drejtes individuale. Ne 
kuader te revizionit, Gjykata Supreme mund te anuloje aktgjyldmet e gjykatave me te 
uleta dhe ta ktheje rastin ne rigjyldm ose, ne raste te caktuara, te ndryshoje 
aktgjyldmin e kontestuar. Ne c;do rast, Gjykata Supreme eshte e autorizuar te shpalle 
te palejuar c;do revizion i cili nuk i permbush kushtet perkatese ligjore. 

52. Ne kete rast, parashtruesi i kerkeses parashtroi revizion ne Gjykaten Supreme, duke 
pretenduar shkelje thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore dhe per 
shkak te zbatimit te gabuar te se drejtes materiale. Me tej, Gjykata Supreme e hodhi 
poshte si te palejuar revizionin e paraqitur nga parashtruesi i kerkeses, duke arritur ne 
perfundimin se vlera perkatese e objektit te kontestit eshte nen minimumin ligjor. 
Gjate vleresimit te pranueshmerise ratione valoris, Gjykata Supreme ne kete c;eshtje 
juridike kontestimore fillimisht vleresoi lejueshmerine e revizionit bazuar ne nenin 
211.3 te Ligjit per Proceduren Kontestimore, ku eshte percaktuar se: "Revizioni nuk 
lejohet ne kontestet pasurore-juridike ne te cilat kerkesepadia nuk ka te beje me 
kerkesat ne para, me dorezimin e sendit apo me permbushjen e ndonje premtimit 
tjeter, po qe se vlera e objektit te kontestit e treguar ne padine e paditesit nuk e kalon 
shumen prej 3. ooo C'. Me tej, Gjykata Supreme arsyetoi se " ... Ne rastin konkret, 
kerkesa e paditeses ka te beje me kompensimin e demit material dhe fitimit te 
humbur, pa u precizuar fare lartesia e ketij kompensimi te kerkuar, as ne padi e as 



gjate zhvillimit te metejme te procedures. Ne padi nuk eshte treguar vlera e kontestit, 
ani pse ne nenin 30.1 parashihet qe paditesi ka per detyre qe ne kontestet pasurore
juridike, ne padi te percaktoje vleren e objektit te kontestit, ku si vlere e objektit te 
kontestit merret parasysh vetem vlera e kerkeses kryesore, kamatat, shpenzimet 
procedurale dhe kerkesat tjera aksesore nuk merren parasysh nese nuk perbejne 
kerkese kryesore ... Lejueshmeria e ketij revizioni, edhe po qe se vleresohet ne pajtim 
me paragrafin 2 te nenit 211 te LPK-se, per arsyet e njejta te dhena me Zart, rezulton 
se nuk do te ishte i lejuar revizioni per shkak te vleres se ulte te tij te vleresuar nga 
baza e takses gjyqesore prej 20 euro e paguar nga paditesja per padine e saj e cila 
lartesi i referohet vleres se kontestit prej 1,000.00 euro. Per shkak se edhe ne kete 
paragraf eshte parapare se ne pjesen e goditur te aktgjykimit vlera e objektit te 
kontestit duhet te jete mbi 3.000 euro si kusht per lejueshmerine e revizionit, ne 
situaten konkrete nuk dote ishte i lejuar revizioni edhe sipas nenit 211, paragrafi 2 te 
LPK-se". 

53. Bazuar ne nje konkluzion te tille te Gjykates Supreme eshte me se e qarte se Gjykata 
Supreme me rastin e vendosjes ne lidhje me revizionin ka refuzuar kerkesen per 
revizion ne baze te dispozitave ligjore te paragrafit 2 dhe 3 te nenit 211 te LPK-se, duke 
mos hyre ne thelbin e pretendimeve ankimore te parashtruesit te kerkeses. 

54. Prandaj, perkunder shpjegimit ne kerkesen per revizion eshte me se evidente se 
Gjykata Supreme ka vepruar plotesisht ne perputhje me dispoziten ligjore te paragrafit 
1 te nenit 30 dhe paragrafin 2 dhe 3 te nenit 211 te LPK-se, te cilat ne menyre konkrete 
percaktojne kufizimet ligjore te shqyrtimit te revizionit, nese vlera e kontestit nuk e 
tejkalon vleren 3000 euro apo nuk eshte percaktuar fare nga parashtruesit e kerkeses. 

55. Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se dispozitat ligjore te referuara nga Gjykata 
Supreme sigurisht permbajne kufizime ne lidhje me aprovimin e revizionit ne 
kuptimin formal dhe si i tille, ai eshte i qarte dhe i parashikueshem si per 
parashtruesit e kerkeses ashtu edhe per Gjykaten. Mirepo, parashikueshmeria e 
kufizimeve ligjore dhe zbatimi i tyre varen sipas rastit, dhe ato, site tilla, duhet te jene 
objekt i nje vleresimi gjitheperfshires, ku ne vleresimin e tyre duhet shmangur qasja 
formaliste kur kufizimet zbatohen ne nje rast konkret. 

(ii) Perkitazi me ate se kush duhet t'i barte pasojat e demshme te gabimeve te kryera 
gjate procedures 

56. Duke shqyrtuar me kujdes kushtin e dyte (ii) nese kufizimi i qasjes ne Gjykaten 
Supreme mund t'i atribuohet gabimeve te parashtruesit te kerkeses, Gjykata, per te 
arritur nje pergjigje, duhet te kete parasysh vete fillimin e paraqitjes se kerkesepadise 
si dhe dispozitat ligjore te LPK-se, te cilat rregullojne c;eshtjen dhe proceduren e 
percaktimit te vleres se kontestit me rastin e paraqitjes se kerkesepadise. 

57. Pikerisht ne mbeshtetje te kesaj, Gjykata rikujton se kufizimi i qasjes ne Gjykaten 
Supreme mbulohet nga qellimi legjitim i pranuar pergjithesisht i pragut ligjor ratione 
valoris per ankesat ne Gjykaten Supreme, qellimi i te cilit eshte te siguroje se Gjykata 
Supreme, duke pasur parasysh vete thelbin e rolit te saj, te merret vetem me c;eshtjet 
me rendesi. Ne mbeshtetje te kesaj, Gjykata rikujton se roli i Gjykates Supreme, nder 
te tjera, eshte te siguroje zbatim unik te ligjit, si dhe barazine e te gjitheve ne zbatimin 
e tij. Duke pasur parasysh kete funksion, Gjykata e sheh te nevojshme te vleresoje nese 
vendimi i Gjykates Supreme ndjek nje qellim legjitim, perkatesisht respektimin e 
sundimit te ligjit dhe funksionimin e duhur te sistemit te drejtesise. 
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58. Lidhur me kete, Gjykata do te shqyrtoje me kujdes shkallen ne te cilen rasti i 
parashtruesit te kerkeses eshte adresuar para gjykatave me te uleta, me konkretisht sa 
eshte adresuar kerkesa e tij per percaktimin e vleres se kontestit, si dhe natyren e rolit 
te Gjykates Supreme. 

59. Prandaj, per Gjykaten nuk eshte kontestues fakti se parashtruesi i kerkeses ka 
paraqitur padi ne Gjykaten Themelore pa specifikuar vleren e kerkesepadise, edhe pse 
neni 30.1 i LPK-se thote se "Paditesi ka per detyre qe, ne lwntestet pasurore-juridike, 
ne padi te percaktoje vleren e objektit te kontestit [ ... ]". Megjithate, Gjykata i referohet 
percaktimeve te nenit 36 te LPK-se, i cili percakton sine vijim: 

Neni 36 

Ne qofte se paditesi nuk e ka permendur fare vleren e objektit te kontestit ne 
padine e paraqitur ne gjykate, apo ne qofte se ai vleren e tille e ka caktuar teper 
te larte apo shume me te vogel se qe eshte ajo realisht, atehere gjykata sipas 
detyres zyrtare, apo sipas prapesimit te pales se paditur, me se voni ne seancen 
pergatitore, e nese kjo nuk eshte mbajtur, atehere ne seancen per shqyrtimin 
kryesor te r;eshtjes juridike, par para se te filloj shqyrtimi i r;eshtjes kryesore, 
shpejte dhe ne menyre te pershtatshme do ta caktoj, perkatesisht do ta verifikoje 
saktesine e vleres se treguar ne padi nga paditesi. Ne rast te ketille gjykata 
vendose me aktvendim kunder te cilit nuk lejohet ankimi. 

60. Rrjedhimisht, nga teksti i dispozites ligjore te nenit 36 te LPK-se shihet se vlera e 
objektit te kontestit eshte nje nga elementet e padise, percaktimi i se ciles eshte 
element i cili eshte i percaktuar me ligj, por nuk eshte parakusht i domosdoshem per 
ngritjen e padise. Prandaj, edhe ne rastet kur pala nuk e ka percaktuar vleren e 
objektit te kontestit ne momentin e paraqitjes se kerkesepadise, Gjykata nuk do ta 
refuzoje padine dhe as nuk do t'ia ktheje padine paditesit per korrigjim. 

61. Me fjale te tjera, ne rastet kur paditesi nuk e ka caktuar vleren e objektit te kontestit 
ose ne qofte see ka caktuar vleren e tij shume te vogel ose teper te larte, Gjykata sipas 
detyres zyrtare apo sipas prapesimit te pales se paditur, me se voni ne seancen 
pergatitore, e nese seanca pergatitore nuk eshte mbajtur, atehere para fillimit te 
shqyrtimit kryesor pershtatshmerisht cakton vleren e objektit te kontestit, duke marre 
parasysh rrethanat objektive te kerkesepadise ne fjale. 

62. Gjykata gjen se dispozita ligjore e nenit 36 te LPK-se eshte mjaft e qarte, sine aspektin 
e te drejtave ashtu edhe ne aspektin e veprimeve dhe detyrimeve procedurale, dhe 
percakton qarte se Gjykata Themelore ka detyrimin qe sipas detyres zyrtare te caktoje 
vleren e kontestit ne 3 situata te ndryshme, dhe ato jane: i) kur paditesi nuk e ka 
caktuar vleren e kontestit, ii) kur paditesi e ka caktuar vleren shume te vogel te 
kontestit; dhe iii) kur paditesi e ka caktuar vleren teper te larte te kontestit. Per me 
teper, detyrimi i Gjykates Themelore, kur paraqitet nje kerkesepadi nga neni 36 i LPK
se, eshte te caktoje vleren e objektit te kontestit sipas detyres zyrtare dhe ate me 
aktvendim para fillimit te seances se shqyrtimit kryesor. Prandaj, parakushti qe 
Gjykata te mund te veproje sipas kerkesepadise ne merita eshte qe fillimisht te caktoje 
vleren e kontestit ne fjale permes nje aktvendimi te ve<;ante ne nje seance te posa<;me. 

63. Per sa i perket menyres se percaktimit dhe verifildmit te vleres se objektit te kontestit, 
gjykata eshte e detyruar qe sipas kritereve objektive te percaktoje ekuivalentin 
monetar te kerkesepadise ne baze te te dhenave nga padia dhe vetem nese kjo eshte e 
mundur per nga natyra e <;eshtjes, gjegjesisht te percaktoje parapraldsht vleren e 
objektit te kontestit, perkatesisht nese vlera e objektit te kontestit eshte shenuar dhe 
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nese ajo eshte shenuar si teper e larte apo shume e ulet. Ky verifildm zbatohet deri ne 
kufirin e probabilitetit te pranueshem, sepse i;do shqyrtim me i thelle i problemit, 
perkatesisht kerkesepadise, dote rrezikonte realizimin e detyres themelore te gjykates, 
qe eshte sigurimi i mbrojtjes juridike. 

64. Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses me 18 shtator 2019, perkatesisht 16 mars 
2021 gjate seancave pergatitore ldshte propozuar nxjerrjen e proves me ekspertize 
financiare, ne menyre qe te percaktohet sakte lartesia e demit. Ndersa, Gjykata po 
ashtu veren qe parashtruesi i kerkeses ne parashtresen e tij te 23 shtatorit 2019, 
dorezuar Gjykates Themelore ku kishte precizuar kerkesepadine, shprehimisht kishte 
precizuar vleren e kompensimit, ku kishte kerkuar nga te paditurit Zdravlje Actavis 
Leskovc, Qeveria e Kosoves - Ministria e Shendetesise dhe Agjencia e Kosoves per 
Produkte Medicinale, kompensimin e demit material ne shume prej 378,340,98 euro 
(treqind e shtatedhjete e tete mije, e treqind e dyzet euro, e nentedhjete e tete), ndersa 
per fitimin e humbur ldshte kerkuar shumen prej 125.000,00 (njeqind e njezet e pese 
mije euro), si dhe ne emer te shpenzimeve shumen prej 2360 (dy mije e tre qind e 
gjashtedhjete euro). Parashtruesi i kerkeses bazuar ne shkresat e lendes dhe thenieve 
te lartcekura i kishte propozuar Gjykates Themelore qe te aprovoje kerkesepadine dhe 
te detyroje te paditurit qe t'ia kompensojne shumen e lartcekur. 

65. Bazuar ne sa me siper, Gjykata konsideron se parashtruesi i kerkeses e ka precizuar 
shumen prej 378,340,98 euro (treqind e shtatedhjete e tete mije, e treqind e dyzet, e 
nentedhjete e tete), te cilen e ka kerkuar ne emer te kompensimit per demin material, 
si dhe shumen prej 125.000,00 euro (njeqind e njezet e pese mije) ne emer te fitimit te 
humbur. Eshte e qarte se vlera e objektit te kontestit, precizohet nga pala e demtuar, 
nepermjet ushtrimit te padise. Pra, eshte e drejte diskrecionale e pales se demtuar te 
vendose nese deshiron ta ceke vleren e kontestit, gje te cilen e ka bere me precizimin e 
kerkesepadise, ku parashtruesi i kerkeses ishte i qarte ne kerkesen e tij drejtuar 
Gjykates Themelore me te cilen kishte precizuar kerkesepadine e tij duke cekur 
shumen e vleres monetare te kerkuar. 

66. Gjykata ne vazhdim i referohet Aktgjyldmit te Gjykates Themelore, i cili kishte 
theksuar: "Gjykata pas shtjellimit te c;eshtjes juridike lidhur me kompensimin e demit 
ne shumenprej 378,340.98 euro, dhe tefitimit te humbur ne shume prej 50.000 euro 
nuk eshte leshuar ne administrimin e provave te tjera, per faktin se kur kemi te 
bejme me parashkrimin e kerkeses atehere nuk mund te vleresohen provat tjera te 
cilat nuk mund te Jene valide ne marrjen e nje vendimi meritor, dhe per kete arsye 
gjykata ka rejuzuar propoziminper caktimin e ekspertizesfinanciare ... ". 

67. Ne rastin konkret, verehet se parashtruesi i kerkeses e ka cekur vleren e kontestit gjate 
precizimit te kerkesepadise. Rrjedhimisht atij i eshte refuzuar vlera prej 378,340.98 €, 
e kerkuar me precizimin e kerkesepadise, qe ne rastin konkret perben vleren e objektit 
te kontestit ne kuptim te nenit 211 paragrafi 2 dhe 3 te LPK-se dhe nenit 508 te LPK
se. 

68. Gjykata thekson qe as fakti se parashtruesi i kerkeses ka paguar taksen ne shume prej 
20 € me rastin e paraqitjes se kerkesepadise ne Gjykaten Themelore, nuk mund t'i 
atribuohet si gabim i tij dhe te jete fakt percaktues qe mund te perdoret gjate caktimit 
te vleres se objektit te kontestit, per arsye se per Gjykaten nuk eshte fakt kontestues se 
parashtruesi i kerkeses me rastin e paraqitjes se kerkesepadise ne pajtim me vleren e 
objektit te kontestit, duhet te paguaje edhe taksen gjyqesore te percaktuar me 
Udhezimin Administrativ te Keshillit Gjyqesor te Kosoves. Ne thelb, pagesa e takses 
ne shume prej 20 euro nuk mund te sherbeje si parameter i vetem per caktimin e 
vleres se kontestit ne fjale, sidomos per arsye se parashtruesi i kerkeses ka paguar 
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taksen gjyqesore ne vlere prej 20 euro si nje shume te kushtezuar qe pala eshte e 
detyruar te paguaje kur nuk dihet vlera e kontestit, ndersa vete taksa ne shume prej 20 

euro eshte kusht i cili i mundeson pales qe kerkesepadia e saj te pranohet nga gjykata 
ne kuptimin procedural, dhe jo te hidhet poshte si nje kerkesepadi e paplote para 
fillimit te procedures. Per me teper, vlera e objektit te kontestit duhet te marre 
parasysh shkaktimin e demit te teresishem qe mund t'i behet nje parashtruesi ne nje 
proces gjyqesor dhe jo vetem vleren e takses gjyqesore te cilen e ka paguar 
parashtruesi i kerkeses. 

69. Ne perputhje me sa me siper, duket se parashtruesi i kerkeses ka treguar kujdesin e 
duhur ne perpjekje per te percaktuar vleren e kontestit, gje qe eshte ne pajtim me 
dispozitat perkatese ligjore. Nga kjo rezulton se gabimet e kryera gjate procedurave 
nuk mund t'i atribuohen parashtruesit te kerkeses. 

iii) perkitazi me perdorimin e formalizmit te tepruar gjate interpretimit dhe zbatimit 
te dispozitave ligjore ne fuqi lidhur me pragun e lejueshmerise se revizionit 

70. Per sa i perket vleresimit te permbushjes se kriterit te trete, respektivisht nese eshte 
perdorur formalizem i tepruar gjate interpretimit dhe zbatimit te dispozitave ligjore ne 
fuqi lidhur me pragun e lejueshmerise se revizionit, Gjykata thekson se respektimi i 
rregullave formale te procedures kontestimore, permes se ciles palet sigurojne 
vendimmarrjen per kontestin civil, eshte i vlefshem dhe i rendesishem sepse keshtu 
mund te kufizohet liria diskrecionale, te sigurohet barazia e armeve, te parandalohet 
arbitrariteti dhe te sigurohen efektiviteti gjate vendimmarrjes per kontestin dhe 
gjykimi brenda nje afati te arsyeshem, si dhe siguria juridike dhe respektimi i gjykates. 

71. Megjithate, ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se eshte percaktuar se "formalizmi i 
tepruar" mund te jete ne kundershtim me kerkesen per te siguruar te drejten praktike 
dhe efektive per qasje ne gjykate bazuar ne nenin 6, paragrafi 1 te KEDNJ-se. Kjo 
zakonisht ndodh ne rastet e nje interpretimi te rrepte te nje rregulli procedural qe 
pengon shqyrtimin e meritave te padise se parashtruesit te kerkeses, me rrezikun 
perkates se do te cenohet e drejta e tij apo e saj per mbrojtje efikase gjyqesore (shih 
rastet e GJEDNJ-se Beles dhe te tjeret kunder Republikes Qeke, nr. 47273/99, Vendim 
i 12 nentorit 2002, paragrafet 50-51 dhe 69, dhe Walchli kunder Frances, nr. 
35787/03, Aktgjykim i 26 korrikut 2007, paragrafi 29). 

72. Prandaj, per Gjykaten nuk eshte kontestues fakti se parashtruesi i kerkeses ka paguar 
taksen prej 20 eurove kur e ka paraqitur padine e tij. Megjithate, sit; edhe eshte cekur 
me lart verehet se parashtruesi i kerkeses e ka cekur vleren e kontestit gjate precizimit 
te kerkesepadise, vlere kjo e cila ishte refuzuar ne rivendosje nga Gjykata Themelore 
permes Aktgjykimit [III. Ek. nr. 31/2021], te cilin parashtruesi e kishte ankimuar para 
Gjykates se Apelit, respektivisht Gjykates Komerciale - Dhomat e Shkalles se Dyte, e 
perfundimisht me kerkesen per revizion prane Gjykates Supreme, Aktvendimin e te 
ciles e konteston prane Gjykates. Ne rrethanat e rastit konkret si me lart, Gjykata 
Supreme nuk do te duhej te ishte e lidhur nga gabimet e gjykatave me te uleta gjate 
vendosjes nese do t'i mundesoje qasjen parashtruesit te kerkeses, par duhet te kishte 
shqyrtuar nese qasja tek ajo ishte pamundesuar nga leshimet procedurale te gjykatave 
te shkalles me te ulet. 

73. Gjykata thekson qe nuk eshte kontestuese kompetenca e Gjykates Supreme, e 
percaktuar me ligj, qe para vleresimit te revizionit ne merita te shqyrtoje 
lejueshmerine e revizionit ne kuptim te pragut ratione valoris. Megjithate, Gjykata 
thekson se thirrja e Gjykates Supreme ne dispoziten ligjore te paragrafit 3 te nenit 211 

te LPK-se dhe dhenia e arsyetimit pa shqyrtimin paraprak te leshimit te mundshem 
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procedural, "se revizioni nuk lejohet ne kontestet pasurore-juridike ne te cilat 
kerkesepadia nuk ka te beje me kerkesat ne para, me dorezimin e sendit apo me 
permbushjen e ndonje premtimit tjeter, po qe se vlera e objektit te kontestit e treguar 
ne padine e padite·sit nuk e kalon shume·n prej 3. ooo euro", duke e kaluar 
pergjegjesine dhe gabimin vetem mbi parashtruesin e kerkeses dhe duke e arsyetuar 
kete me faktin se ne baze te nenit 30, paragrafi 1 te LPK-se eshte percaktuar se: 
"revizioni eshte i palejuar, paditesi ka per detyre qe, ne kontestet pasurore-juridike, 
ne padi te percaktoj vleren e objektit te kontestit ... ". Si pas konkluzionit te Gjykates, 
kjo perben formalizem te tepruar ne interpretimin e rregullimeve ligjore, sidomos per 
arsye se Gjykata Supreme nuk ka marre parasysh nenin 36 te LPK-se dhe nenin 5 te 
Udhezimit Administrativ Nr. 01/2017 per Unifikimin e Taksave Gjyqesore dhe, ne 
qofte se do te kishte bere kete dhe sikur te kishte shqyrtuar dispozitat ne rrethanat e 
rastit konkret, ajo mund te kishte arritur ne perfundimin e saj per leshimet ose 
gabimet e mundshme te kryera ne radhe te pare nga Gjykata Themelore, ne 
proceduren e metejshme edhe nga Gjykata Komerciale - Dhomat e Shkalles se Dyte, 
te cilat nuk kishin kerkuar qe parashtruesi i kerkeses ta paguaj taksen shtese, pasi ai e 
kishte precizuar kerkesepadine e tij dhe kishte cekur vleren monetare te kontestit -
demit te kerkuar. 

74. Ne keto rrethana, duke marre parasysh se per rastin e parashtruesit te kerkeses kane 
vendosur dy instanca te gjykatave te rregullta, ajo Themelore dhe Komerciale, te cilat 
kishin juridiksion te plote ne kete rast, se parashtruesi i kerkeses ngriti c;eshtjen e 
leshimit te tyre te dukshem, dhe se roli i Gjykates Supreme eshte edhe rishikimi i 
zbatimit te ligjit ne fuqi nga gjykatat e shkalles me te ulet, rezulton se vendimi i 
Gjykates Supreme ne rastin konkret perbente nje pengese joproporcionale qe cenon 
vete thelbin e te drejtes se parashtruesit te kerkeses, te garantuar me nenin 31, 

paragrafin 1 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6, paragrafin 1 te KEDNJ-se. 

75. Gjykata gjithashtu thekson se konstatimi nga ana e saj i shkeljes se paragrafit 1 te 
nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me paragrafin 1 te nenit 6 te Konventes Evropiane 
per te Drejtat e Njeriut, vlen vetem per rrethanat specifike te rastit konkret, vleresimi i 
te cilave duhet te behet rast pas rasti, si dhe nderlidhet vetem mete drejten e qasjes ne 
gjykate, perkatesisht ne Gjykaten Supreme, ashtu qe ne asnje menyre nuk paragjykon 
rezultatin e meritave te rastit. 

Perfundim 

76. Si permbledhje, Gjykata, duke u bazuar ne analizen e mes1perme, konkludon se 
Aktvendimi i kontestuar [E. Rev. nr. 1/2023] i Gjykates Supreme i 17 janarit 2023, 

shkel te drejtat kushtetuese te parashtruesit te kerkeses te garantuara me paragrafin 1 

te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes, ne lidhje 
me nenin 6.1 [E drejta per nje proces te rregullt] te KEDNJ-se. 

21 



PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 te Kushtetutes, ne 
perputhje me nenet 20 dhe 47 te Ligjit si dhe me rregullin 48 (1) (a) te Rregullores se punes, 
me 5 nentor 2024, njezeri 

VENDOS 

I. TA DEKLAROJ:E kerkesen te pranueshme; 

II. TE KONSTATOJE se ka pasur shkelje te paragrafit 1 te nenit 31 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves 
ne lidhje me paragrafin 1 te nenit 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te 
Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut; 

III. TA SHPALLE te pavlefshem Aktvendimin [E.Rev. nr. 1/2023] e 17 janarit 
2023 te Gjykates Supreme te Kosoves; 

IV. TA KTHEJE Aktvendimin [E.Rev. nr.1/2023) e 17 janarit 2023 te Gjykates 
Supreme te Kosoves te , per rivendosje, ne pajtim me konstatimet e Gjykates 
ne kete Aktgjykim; 

V. TA URDHEROJE Gjykaten Supreme qe ta njoftoje Gjykaten, ne pajtim me 
paragrafin (5) te rregullit 60 te Rregullores se punes, lidhur me masat e 
ndermarra per zbatimin e Aktgjykimit te Gjykates, me se largu, deri me 5 maj 
2025; 

VI. T'UA KUMTOJE kete Aktgjykim paleve; 

VII. TA PUBLIKOJE kete Aktgjykim ne Gazeten Zyrtare, ne pajtim me paragrafin 
4 te nenit 20 te Ligjit; 

VIII. TE KONSTATOJE qe ky Aktgjykim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten 
Zyrtare te Republikes se Kosoves, ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te 
Ligjit. 

Gjyqtarja raportuese Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 

1 

22 


