REPUBLIKA E KOSOVES - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO
GJYKATA KUSHTETUESE
USTAVNI SUD
CONSTITUTIONAL COURT

Prishtiné, mé 2 dhjetor 2024
Nr. ref.: RK 2583/24

AKTVENDIM PER PAPRANUESHMERI

né
rastin nr. KI19o/23
Parashtrues

“Jaffa Champion” sh.p.k.

Vlerésim i kushtetutshmeérisé sé Aktvendimit [K. DH. SH. II. nr. 131/23] té 18
majit 2023, té Gjykatés Komerciale — Dhomat e Shkallés sé Dyté

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES

e pérbéré nga:

Gresa Caka-Nimani, kryetare
Selvete Gérxhaliu-Krasniqi, gjyqtare
Bajram Ljatifi, gjyqtar

Safet Hoxha, gjyqtar

Radomir Laban, gjyqtar

Remvzije Istrefi-Peci, gjyqtare
Nexhmi Rexhepi, gjyqtar

Enver Peci, gjyqtar dhe

Jeton Bytyqi, gjyqtar

Parashtruesi i kérkesés

1. Kérkesa éshté dorézuar nga “Jaffa Champion” sh.p.k. né Gjilan (né tekstin e métejmé:
parashtruesi i kérkesés), i cili pérfagésohet nga avokati Artan Qerkini.



Vendimi 1 kontestuar

2.

Parashtruesi i kérkesés e konteston Aktvendimin [K. DH. SH. II. nr. 131/23] e 18 majit
2023, té Gjykatés Komerciale — Dhomat e Shkallés sé Dyté né lidhje me Aktvendimin
[C. nr. 553/2020] e 13 prillit 2020, té Gjykatés Themelore né Gjilan (né tekstin e
métejmé: Gjykata Themelore).

Objekti i ¢éshtjes

3.

Objekt i ¢éshtjes éshté vlerésimi i kushtetutshmérisé sé aktvendimit té kontestuar té
Gjykatés Komerciale — Dhomat e Shkallés sé Dyté, pérmes té cilit pretendohet se
parashtruesit té kérkesés i jané€ shkelur té drejtat dhe lirité themelore té garantuara
me nenin 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té€ Paanshém] dhe 46 [Mbrojtja e
Pronés] té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Kushtetuta),
né lidhje me nenin 6 (E drejta pér njé proces té rregullt) dhe nenin 1 té Protokollit nr.
1 t€ Konventés Evropiane pér Mbrojtjen e t€ Drejtave t€ Njeriut (né tekstin e métejmeé:
KEDNJ).

Baza juridike

4.

Kérkesa bazohet né paragrafét 1 dhe 7 t€ nenit 113 [Juridiksioni dhe Palét e
Autorizuara] té Kushtetutés, né nenet 22 (Procedimi i kérkesés) dhe 47 (Kérkesa
individuale) té Ligjit nr. 03/L-121 pér Gjykatén Kushtetuese t€ Republikés sé Kosovés
(né tekstin e métejmé: Ligji) dhe né rregullin 25 (Parashtrimi i kérkesave dhe
pérgjigjeve) t€ Rregullores sé punés sé Gjykatés Kushtetuese té€ Republikés sé Kosovés
(né tekstin e métejmeé: Rregullorja e punés).

Procedura né Gjykaté

5.

10.

11.

Mé 13 shtator 2023, parashtruesi i kérkesés e dorézoi kérkesén né Gjykatén
Kushtetuese té Republikés sé Kosovés (né tekstin e métejmé: Gjykata).

MEé 18 shtator 2023, Kryetarja e Gjykatés pérmes vendimit [nr. GJR. KI190/23] caktoi
gjyqtarin Bajram Ljatifi gjyqtar raportues dhe pérmes vendimit [nr. KSH. KI190/23]
Kolegjin shqyrtues, té pérbéré nga gjyqtarét: Selvete Gérxhaliu-Krasniqi (kryesuese),
Nexhmi Rexhepi dhe Enver Peci, anétaré.

Mé 25 shtator 2023, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kérkesés pér regjistrimin e
kérkesés dhe njé kopje té€ kérkesés ia dérgoi Gjykatés Komerciale-Dhomat e Shkallés
sé Dyte.

Mé 1 dhjetor 2023, Gjykata i dérgoi njé shkresé pérfagésuesit té parashtruesit té
kérkesés dhe kérkoi nga ai qé ta sjellé autorizimin pér pérfagésim.

Mé 12 dhjetor 2023, pérfagésuesi i parashtruesit té kérkesés dorézoi né Gjykaté
autorizimin e kérkuar.

ME 11 mars 2024, gjyqtari Jeton Bytyqi dha betimin para Presidentes sé Republikés sé
Kosovés, me ¢’ rast filloi mandati i tij né Gjykateé.

ME 4 shtator 2024, Gjykata i dérgoi njé shkresé Gjykatés Komerciale dhe kérkoi nga
ajo geé té t'ia dorézojé Gjykatés dosjen e ploté té léndés.



12.

13.

Meé 18 shtator 2024, Gjykata Komerciale e dorézoi né Gjykaté dosjen e ploté té léndés.

Mé 5 néntor 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe
njézéri i rekomandoi Gjykatés papranueshmériné e kérkesés.

Pérmbledhja e fakteve

14.

15.

16.

17.

Bazuar né shkresat e léndés, parashtruesi i kérkesés dhe Xh. S. kané njé kontest
pronésor me I. K. Parashtruesi i kérkesés si njéri nga paditésit né bazé té marréveshjes
mbi transferimin e pronés sé paluajtshme nr. 174/2009, t€ 26 gershorit 2009, éshté
pronar i ngastrés kadastrale nr. 4945/10, né vendin e quajtur “Livadhet e Arapit”, né
Gjilan né sipérfage prej 16661 metra katror, sipas certifikatés mbi t€ drejtat e pronés
sé paluajtshme nr. 9265, t€ 10 korrikut 2009. Ndérsa paditési tjetér Xh. S. €shté
pronar i njésisé kadastrale P-704013-04945-2, né vendin e quajtur “Livadhet e Arapit”
né Gjilan, e cila kufizohet me pronén kontestuese. Sipas shkresave té€ léndés, 1. K.
éshté pérfagésues ligjor i Ndérmarrjes Private Albimi Sh.p.k., me seli né Gjilan. I njéjti
éshté titullar i pronés sé paluajtshme né njésiné kadastrale P-704013-04945-3, me
sipérfage prej 5112 metra katror, né vendin e quajtur “Livadhet e Arapit” né Gjilan. 1.
K. kishte béré parcelimin e njé sipérfaqe prej 849 metra katror té njésisé€ kadastrale P-
704013-04945-3, pjesé e cila éshté ndaré dhe ka marré numeér té vecanté P-704013-
04945-15 (prona kontestuese), té njéjtén duke e bashkéngjitur né njésiné kadastrale
4951/1, e cila éshté né pronési té té paditurit dhe éshté me kulturé toké ndértimore.
Mée 1 korrik 2011, pérkatésisht 5 korrik 2011, i padituri kishe filluar punimet e njé
objekti afarist né€ njésiné kadastrale 4945-15.

MEé 12 korrik 2011, parashtruesi i kérkesés dhe XH. S. parashtruan kérkesépadi ndaj té
paditurit “Albimi” Sh. p. k. me pérfaqésues ligjor I. K., prané Gjykatés Komunale né
Gjilan (né tekstin e métejmé: Gjykata Komunale), duke kérkuar qé t€: (i) vértetohet se
i padituri mé 5 korrik 2011, e ka kryer aktin e pengim posedimit né dém té
parashtruesit té kérkesés, né€ até ményré qé i ka zéné pjesén e rrugés e cila shpie deri te
ngastra e tij nr. 4945/2 dhe evidentohet né certifikatén mbi té drejtat e pronés sé
paluajtshme UL-70403013-09356 Zona dhe Komuna Kadastrale Gjilan dhe ngastrén e
paditésit té dyté nr. 4945/10, e cila evidentohet né certifikatén mbi té€ drejtat e pronés
sé paluajtshme UL-70403013-0965 Zona dhe Komuna Kadastrale Gjilan, me ¢ka u ka
pamundésuar paditésve hyrje-daljen né paluajtshmériné e tyre, dhe né posedimin e
fundit té qeté dhe faktik, t€ kétyre paluajtshmérive; (ii) urdhérohet i padituri “Albimi”
Sh.p.k. qé né afat prej tri ditéve ta kthejé gjendjen e méparshme té posedimit, duke
ménjanuar pengesat nga rruga, né até meényré gqé mos t'i pengojé paditésit né
posedimin e qeté dhe té liré, té késaj rruge, né két€ ményré apo té ngjashme, nén
kércénimin e ekzekutimit t€ dhunshém; (iii) parashtruesi i kérkesés po ashtu kérkoi té
caktohet masa e pérkohshme dhe t'i urdhérohet té paditurit ta kthej gjendjen e
méparshme té posedimit, dhe né té ardhmen t€ mos i pengoj paditésit né€ shfrytézimin
e liré dhe té geté té rrugés pér hyrje-daljen né paluajtshmeérité e tyre, nén kércénimin e
pérmbarimit té dhunshém, pasojave ligjore dhe gjobés né shumeén prej 2.000 euro.

ME 13 korrik 2011, Gjykata Komunale pérmes Aktvendimit [C. nr. 459/2011] shpallet
jokompetente dhe até né jokompetencé absolute dhe 1éndore pér zgjidhjen e ¢éshtjes
juridiko civile té parashtruesit té kérkesés kundér Albimi Sh.p.k., pér shkak t€ pengim
posedimit dhe propozimit pér dhénien e masés sé pérkohshme, dhe padiné e
parashtruesit té kérkesés e hodhi poshté si té palejuar.

Mé 18 korrik 2011, pérfagésuesi i parashtruesit té kérkesés parashtroi ankesé né
Gjykatén e Qarkut né Gjilan kundér Aktvendimit [C. nr. 459/2011] t€ Gjykatés
Komunale, pér shkak té shkeljes esenciale té dispozitave té procedurés kontestimore,



18.

19.

20.

21.

22,

23.

24.

25.

vértetimit t€ gabuar dhe jo té ploté té gjendjes faktike dhe zbatimit t€ gabuar t€ sé
drejtés materiale.

Mé 5 gusht 2011, Gjykata e Qarkut né Gjilan pérmes Aktvendimit [AC. nr. 287/11]
pranoi ankesén e pérfaqésuesit té parashtruesit té kérkesés dhe vendosi ta prishé
Aktvendimin [C. nr. 459/11] e 13 korrikut 2011 té€ Gjykatés Komunale, dhe 1éndén ta
kthejé né rigjykim.

Mé 10 gusht 2011, Gjykata Komunale pérmes Aktvendimit [C. nr. 493/11] caktoi
masén e pérkohshme pérmes sé cilés i ndaloi t€ paditurit “Albimi” Sh.p.k. qé té kryejé
¢farédo pune pér t€ mos ndryshuar strukturén e ngastrés kadastrale nr. 4945-3 me
shfrytézim aktual rrugé publike té cilén bashkérisht e shfrytézojné edhe paditésit edhe
i padituri, t'i ndérpresé punét e filluara si dhe ta kthejé né gjendjen e méparshme nén
kércénimin e ekzekutimit té dhunshém.

Mé 15 gusht 2011, “ Albimi” Sh.p.k. pérmes pérfagésuesve té tij paraqiti kundérshtim
kundér Aktvendimit [C. nr. 493/11] té Gjykatés Komunale, pér shkak té shkeljes sé
dispozitave procedurale, vértetimit té€ gabuar té gjendjes faktike dhe zbatimit té
gabuar t€ sé drejtés materiale, me propozimin qé aktvendimi i atakuar té shfuqizohet
si jo i drejté dhe jo i ligjshém dhe gé atij ti mundésohet vazhdimi i punimeve né
objektin ndértimor afarist.

MEé 26 tetor 2011, gjyqtari i ¢éshtjes né seancén shqyrtuese me propozimin e palés
paditése vendosi gé 1énda me numér [C. nr. 493/2011] té bashkohet me léndén [C. nr.
491/2011], pér shkak té ekonomizimit té€ procedurés.

Mé 6 shkurt 2012, Gjykata e Qarkut né Gjilan pérmes Aktvendimit [AC. nr. 40/12]
refuzoi si t€ pabazuar ankesén e pérfagé€suesve té paditurit “Albimi” Sh.p.k. dhe
vértetoi Aktvendimin [C. nr. 493/11] e Gjykatés Komunale lidhur me masén e
pérkohshme.

Mé 2 maj 2012, pérfagésuesi ligjor I. K. i té paditurit “Albimi” Sh.p.k., parashtroi
kérkesé né Gjykatén Komunale pérmes sé cilés kérkoi lejimin e asfaltimit té rrugés né
ngastrén nr. 4945/3 né vendin e quajtur “Livadhet e Arapit”.

Mé 4 maj 2012, Gjykata Komunale pérmes Aktvendimit [C. nr. 491/11] aprovoi
kérkesén e pérfagésuesit té té paditurit dhe i lejoi I. K. nga Gjilani, pronar i “Albimi”
Sh.p.k. rregullimin e rrugés dhe nivelizimin e saj me nivelin e pjesés tjetér té rrugés
nga ana e Xh. S. né ngastrén kadastrale nr. 4945-3, e evidentuar sipas certifikatés
pronésore nr. 9356 dhe obligoi I.K. € me rastin e rregullimit dhe nivelizimit té rrugés
dhe shtruarjes sé saj me asfalt, t€ pérmbahet nga c¢farédo keqpérdorimi i té drejtés,
ashtu gé rruga té asfaltohet né nivelin e pjesés tjetér té rrugés sé rregulluar nga ana e
Xh. S., ashtu gé rregullimi i saj té pérputhet edhe me standardet teknike
bashkékohore. Ky aktvendim nuk prek masat e pérkohshme té aprovuara nga kjo
gjykaté, lidhur me mosndryshimin e destinacionit té ngastrés kadastrale kontestuese,
dhe né rast té keqpérdorimit té késaj t€ drejte propozuesi do té barté pérgjegjési
ligjore.

Mé 22 tetor 2012, Gjykata Komunale pérmes Aktvendimit [C. nr. 491/11, C. nr.
493/11] vendosi: (i) aprovoi kérkesépadiné e parashtruesit té kérkesés dhe Xh. S. dhe
vértetoi se I. K. si pérfagésues ligjor i té paditurés “Albimi” Sh.p.k. i ka penguar
paditésit né shfrytézimin e qeté té€ ngastrés kadastrale P-70403013-04945-15 né
vendin e quajtur



26.

27.

28.

“Livadhet e Arapit” né Gjilan, e cila ésht€ e regjistruar sipas certifikatés pronésore UL-
70403013-09364, ashtu qé me datén e lartcekur ka filluar qé t€ ndértojé objekt afarist
né ngastrén kadastrale P-70403013-04945-15, e cila sipas destinimit éshté rrugé
private né shfrytézim té pérbashkeét té€ paditésve dhe té paditurit, dhe né kété ményré
paditésve ua ka pamundésuar shfrytézimin e qeté dhe té papenguar té
paluajtshmérisé, duke e ngushtuar rrugén e pérbashkét private me ndértimin e
objektit afarist me sipérfaqge prej 198m2, dhe me dimensione prej 7.30m gjerési dhe
24.80omz2.; (ii) obligoi té paditurin gé parashtruesin e kérkesés dhe Xh. S. mos t’i
pengojé ne té ardhmen né shfryteznnm e qete té paluajtshmeérisé nr. 4945-15 dhe ta
kthejé gjendjen e meparshme me menjammln e objektit t€ ndértuar né ngastren
kadastrale nr. 4945-15 né sipérfage prej 198m2 me dimensione 7.30 gjerési dhe
24.80m gjatési, né afat prej 7 ditésh nga dita e plotfugishmérisé sé kétij aktvendimi,
nén kércénimin e ekzekutimit té dhunshém; (iii) refuzoi kérkesépadiné e parashtruesit
té kérkesés dhe Xh. S., me té cilén kané kérkuar qé t€ vértetohet se e paditura u ka
penguar né shfrytézimin e geté té ngastrés kadastrale P-70403013-04945-15, né até
ményré qé ia ka mbyllur paditésve hyrje-daljet duke mbyllur portén kryesore, duke e
pérforcuar até né dy anét me rrjet metalik, dhe duke vendosur kioskén né hyrje té
ngastrés kadastrale P-70403013-04945-15, e cila sipas destinacionit éshté rrugé
private né shfrytézimin e pérbashkét t€ ndérgjyqésve, pér shkak t€ térhegjes sé
paditésve nga kérkesépadia; (iv) shfugizohen masat e pérkohshme té caktuara nga kjo
gjykat€, pas plotfugishmérisé sé kétij aktvendimi; (V) kundérshtimi i paditésve lidhur
me caktimin e masés sé€ pérkohshme C. nr. 491/11 e 4 majit 2012, me té cilén éshté
lejuar propozimi i té€ paditurés pér asfaltimin e rrugés né kuadér té ngastrés kadastrale
nr. 4945-15, e konsideroi té térhequr, prandaj masa e pérkohshme shfuqizohet pas
plotfugishmeérisé sé kétij aktvendimi.

NEé njé daté t€ pasaktésuar, i padituri I. K. pérfagésues ligjor i “Albimi” Sh.p.k. paraqiti
ankesé€ né Gjykatén e Apelit kundér Aktvendimit [C. nr. 491/11, C. nr. 493/11] té
Gjykatés Komunale, pér shkak t€ shkeljeve genésore té procedurés kontestimore,
vértetimit t€ gabuar dhe jo té ploté t€ gjendjes faktike dhe zbatimit té gabuar té sé
drejtés materiale, me propozim € aktvendimi i atakuar té prishet dhe lénda t'i
kthehet té njéjtés gjykaté né riproceduré dhe vendosje.

ME 25 shkurt 2013, Gjykata e Apelit pérmes Aktvendimit [CA. nr. 4313/2012] miratoi
si té bazuar ankesén e té paditurve I. K. dhe “Albimi” Sh.p.k., kurse Aktvendimin e
Gjykatés Komunale [C. nr. 491/2011 dhe C. nr. 493/11] t€ 22 tetorit 2012, e prishi até
né pjesén e dispozitivit 1, 2, 3, 4, 5 dhe 8, dhe lénda iu kthye né riproceduré dhe
vendosje lidhur me kété pjesé, ndérsa pér pjesén e dispozitivit 6 dhe 7 aktvendimi i
pérmendur mbeti i pandryshuar.

ME 10 tetor 2013, Gjykata Themelore pérmes Aktvendimit [C. nr. 255/2013] (i)
aprovoi kérkesépadiné e parashtruesit t€ kérkesés dhe Xh. S. dhe vértetoi se I. K. si
pérfagésues ligjor i té paditurés “Albimi” Sh.p.k. i ka penguar paditésit né shfrytézimin
e geté té ngastrés kadastrale P-70403013-04945-15 né vendin e quajtur “Livadhet e
Arapit” né Gjilan, e cila éshté e regjistruar sipas certifikatés pronésore UL-70403013-
09364, ashtu qé me datén e lartcekur ka filluar gé té ndértojé objekt afarist né
ngastrén kadastrale P-70403013-04945-15, e cila sipas destinimit éshté rrugé private
né shfrytézim té€ pérbashkét té paditésve dhe té paditurit, dhe né két€ ményré
paditésve ua ka pamundésuar shfrytézimin e qeté dhe té papenguar té
paluajtshmérisé, duke e ngushtuar rrugén e pérbashkét private me ndértimin e
objektit afarist me sipérfage prej 198m2, dhe me dimensione prej 7.30m gjerési dhe
24.80om2.; (ii) obligoi té paditurin qé parashtruesin e kérkesés dhe Xh. S. mos ti
pengojé né té ardhmen né shfrytézimin e geté té paluajtshmeérisé nr. 4945-15 dhe ta
kthejé gjendjen e méparshme me ménjanimin e objektit té ndértuar né ngastrén
kadastrale nr. 4945-15 né sipérfage prej 198m2 me dimensione 7.30 gjerési dhe
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30.
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32,

24.80m gjatési né afat prej 7 ditésh nga dita e plotfugishmérisé sé kétij aktvendimi,
nén kércénimin e ekzekutimit t€ dhunshém; (iii) refuzoi kérkesépadiné e parashtruesit
té kérkesés dhe Xh. S., me té cilén kané kérkuar qé té€ vértetohet se e paditura i ka
penguar né shfrytézimin e geté té ngastrés kadastrale P-70403013-04945-15, né até
ményré qé ua ka mbyllur paditésve hyrje-daljet, duke mbyllur portén kryesore, duke e
pérforcuar até né dy anét me rrjet metalik, dhe duke vendosur kioskén né hyrje té
ngastrés kadastrale P-70403013-04945-15, e cila sipas destinacionit éshté rrugé
private né shfrytézimin e pérbashkét té ndérgjyqésve, pér shkak té térhegjes sé
paditésve nga kérkesépadia; (iv) shfugizohen masat e pérkohshme té caktuara nga kjo
gjykaté, pas plotfugishmeérisé sé kétij aktvendimi; (V) kundérshtimi i paditésve lidhur
me caktimin e masés sé pérkohshme C. nr. 491/11 t€ 4 majit 2012, me t€ cilén éshté
lejuar propozimi i t€ paditurés pér asfaltimin e rrugés né kuadér té ngastrés kadastrale
nr. 4945-15, e konsideroi t€ térhequr, prandaj masa e pérkohshme shfugizohet pas
plotfugishmérisé sé kétij aktvendimi.

MEé 18 néntor 2013, i padituri I. K. pérfagésues ligjor i “Albimi” Sh.p.k. parashtroi
ankesé né Gjykatén e Apelit kundér aktvendimit t€ Gjykatés Themelore, pér shkak té
shkeljes thelbésore té dispozitave té€ procedurés kontestimore, vértetimit té gabuar
dhe jo té ploté té gjendjes faktike dhe zbatimit t€ gabuar t€ sé drejtés materiale, me
propozim qé aktvendimi i atakuar té ndryshohet dhe kérkesépadité e paditésve té
refuzohen si té pabazuara, duke i hequr nga fuqgia edhe masat e pérkohshme ose gé
aktvendimi i atakuar té prishet dhe ¢éshtja t€ kthehet pér rigjykim. Pérgjigje né ankesé
kishte paragitur edhe pérfagésuesi i parashtruesit t€ kérkesés.

MEé 13 mars 2014, Gjykata e Apelit pérmes Aktvendimit [CA. nr. 3966/2013] vendosi:
(1) miratoi si té bazuar ankesén e té paditurve I. K. dhe “Albimi” Sh.p.k., kurse e prishi
Aktvendimin e Gjykatés Themelore [C. nr. 255/2013] té 10 tetorit 2013, né pjesén e
dispozitivit I, 1T, ITI, IV, VI dhe VII , dhe lénda u kthye né riproceduré dhe vendosje
lidhur me kété pjesé; (ii) né procedurén e pérséritur t'i caktohet pér proceduré ndonjé
gjykatési tjetér té késaj gjykate; (iii) né pjesén e dispozitivit nén V aktvendimi i
ankimuar mbetet i pandryshuar.

MEé 15 korrik 2019, Gjykata Themelore pérmes Aktvendimit [C. nr. 171/2014] (i) hodhi
poshté si té palejuar kérkesépadiné e parashtruesit t€ kérkesés; (ii) vendosi qé té
anulojé masat e pérkohshme té sigurisé té€ vendosura me aktvendimet pér masat e
pérkohshme té sigurisé sé Gjykatés Komunale né Gjilan me arsyetimin se kané
pushuar arsyet e caktimit té késaj mase; si dhe (iii) detyroi paditésit qé shpenzimet
gjyqgésore t'ia paguajné té paditurit n€ ményré solidare né shumé prej 2,722.00 euro,
té gjitha né afat prej 15 ditésh nga dita e plotfugishmérisé té kétij aktgjykimi nén
kércénimin e pérmbarimit t€ dhunshém. Gjykata Themelore arsyetoi se “..né kete
céshtje juridike-civile duhet vendosur si né dispozitiv té kétij aktvendimi, meqé 1
padituri éshté titullar i pronés sé paluajtshme né njésiné kadastrale 4945/3 ZK
Gjilan, e regjistruar né ményré té rregullt né regjistrin kadastral dhe éshté posedues
i vetém i késaj njésie e gé né bazé té nenit 103 té Ligjit pér Pronésiné dhe té Drejta
Tjera Sendore si dhe praktike gjyqésore i njeh té drejtén né posedim. Té njéjtén prové
i njéjti e ka fituar né procesin e privatizimit, me nénshkrimin e kontratés sé
privatizimit dhe deklaratés pér transferin e pronés numér 327/2006, té datés
02.03.2006, té regjistruar né njésiné kadastrale né emér té tij e qé nga ajo kohé 1
padituri né ményré té pandérpreré e ushtron pushtetin faktik mbi té gjithé pronén e
paluajtshme kontestuese. Pushtetin faktik i padituri e ka ushtruar pérmes raportit té
mbajtjes, kontrollit, mbikéqyrjes, pérkujdesjes pér pronén e paluajtshme né fjalé”.

Mé 6 shtator 2019, parashtruesi i kérkesés dhe XH. S. parashtruan ankesé prané
Gjykatés sé Apelit kundér Aktvendimit [C. nr. 171/2014] té 15 korrikut 20219 té
Gjykatés Themelore, duke pretenduar shkelje thelbésore té€ dispozitave t€ procedurés
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34.

35-

36.

37.

kontestimore, vértetim té gabuar dhe jo té€ ploté té gjendjes faktike dhe zbatim té
gabuar té sé drejtés materiale si dhe duke propozuar qé ankesa té€ aprovohet si e
bazuar, ndérsa aktvendimi i ankimuar t€ anulohet dhe lénda t'i kthehet gjykatés sé
shkallés sé paré pér rishqyrtim. Ankesé gjithashtu kishte paraqitur edhe paditési tjetér
Xh. S. Po ashtu, pérgjigje né ankesé kishte paraqitur edhe i padituri LK.

Mé 5 shkurt 2020, Gjykata e Apelit pérmes Aktvendimit [Ac. nr. 235/20], aprovoi si té
bazuara ankesat e parashtruesit té kérkesés dhe XH. S., ashtu gé anuloi Aktvendimin e
Gjykatés Themelore [C. nr. 171/14] té 15 korrikut 2019, dhe e ktheu léndén né rigjykim
dhe rivendosje.

Mé 13 prill 2022, Gjykata Themelore pérmes Aktvendimit [C. nr. 553/2020], né
rivendosje té 1éndés vendosi: (i) refuzoi pérséri si té pabazuar kérkesépadiné e
parashtruesit t€ kérkesés dhe Xh. S; (ii) anuloi masat e pérkohshme té sigurisé té
vendosura nga Gjykata Komunale né Gjilan me arsyetimin se kané pushuar arsyet e
caktimit t€ tyre. Gjykata Themelore pér shqyrtimin e késaj padie éshté kufizuar vetém
né konstatimin e fakteve té gjendjes sé fundit té posedimit dhe té pengimit té béré né
mbéshtetje t€ nenit 480 t€ LPK-sé.

Mé 16 gershor 2022, parashtruesi i kérkesés dhe paditési tjetér XH. S., parashtruan
ankesé né Gjykatén e Apelit kundér Aktvendimit [C. nr. 553/2020] t€ 13 prillit 2020 t&
Gjykatés Themelore, pér shkak té shkeljeve té dispozitave té procedurés kontestimore,
vértetimit t€ gabuar dhe jo té ploté t€ gjendjes faktike, me propozimin gé té aprovohet
ankesa si e bazuar dhe aktvendimi i ankimuar té prishet dhe lénda té kthehet né
rigjykim dhe rivendosje. Pérgjigje né ankesé kishte paraqgitur edhe i padituri, duke
kérkuar g€ ankesa t€ refuzohet dhe aktvendimi i ankimuar té vértetohet.

MEe 1 gusht 2022, Gjykata Komerciale kishte filluar funksionimin e saj, dhe ankesa e
dorézuar né Gjykatén e Apelit kishte kaluar pér shqyrtim né Gjykatén Komerciale —
Dhoma e shkallés sé dyté.

M¢é 18 maj 2023,Gjykata Komerciale — Dhomat e Shkallés sé Dyté pérmes Aktvendimit
[K. DH. SH. IL nr. 131/23] refuzoi si té pabazuar ankesén e parashtruesit t€ kérkesés
dhe vértetoi Aktvendimin [C. nr. 553/20] e 13 prillit 2022 té€ Gjykatés Themelore.
Kolegji i Shkallés sé dyté té Gjykatés Komerciale e pranoi né térési vendimin e gjykatés
sé shkall€s sé paré lidhur me até se parashtruesi i kérkesés nuk ka mundur té vértetojé
faktin se i padituri t'i keté penguar né shfrytézimin e parcelés nr. 4945-3 ZK Gjilan,
nga se i njéjti éshté né posedim pronésor dhe se ka ushtruar pushtetin faktik pérmes
kontrollit, mbikéqyrjes té késaj njésie kadastrale. Ndérsa sa i pérket pretendimit né
ankesé se né dispozitiv té vendimit éshté shénuar “refuzohet padia e paditesit si e
pabazuar ... pasi éshté paraqitur jashté afatit ligjor”, kolegji konsideron se njé
pérshkrim i tillé mund té jeté njé gabim teknik, pasi gé gjykata e shkallés sé paré
pjesén tjetér té dispozitivit e ka formuluar shumé qarté dhe arsyetimi i vendimit nuk
éshté né kundérshtim me dispozitivin, ndérsa njé gabim té tillé vleréson se shihet mé
shume si gabim teknik se sa pérmbajtjesor dhe si i tillé nuk paraqet shkelje thelbésore
té dispozitave té LPK-sé pér té cilat gjykata kujdeset sipas detyrés zyrtare. Tutje,
konsideron se njé gabim i tillé nuk ndikon né t€ drejtat e parashtruesit té kérkesés dhe
nuk mund té€ konsiderohet se arsyetimi éshté né kundérshtim me dispozitivin.

Pretendimet e parashtruesit té kérkesés

38.

Parashtruesi i kérkesés e konteston Aktvendimin [K. DH. SH. II. nr. 131/23] e 18
majit 2023 té Gjykatés Komerciale — Dhomat e Shkallés s€ Dyt€é, me pretendimin se i
njéjti éshté nxjerré né shkelje t€ t€ drejtave dhe lirive themelore té tij té garantuara me
nenet 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] dhe 46 [Mbrojtja e Pronés]



té Kushtetutés, né lidhje me nenin 1 té€ Protokollit nr. 1 t¢ KEDNJ-sé dhe nenin 6 (E
drejta pér njé proces té rregullt).

Pretendimet né lidhje me shkeljen e nenit 31 té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t¢ KEDNJ-

sé.
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40.

41.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se Aktgjykimi i Gjykatés Komerciale — Dhomat e
Shkallés sé Dyté éshté né kundérshtim me nenin 31 té Kushtetutés, pasi g€ nuk jané
arsyetuar pretendimet e tij, sepse si¢ pretendon parashtruesi i kérkesés Dhoma e
Shkallés sé Dyté e Gjykatés Komerciale nuk ka adresuar, né ményré té drejtpérdrejté
dhe t€ garté, njé pjesé té pretendimeve kryesore té parashtruesit, pasi “né vendimin e
saj ka shqyrtuar né ményré té pérgjithésuar pretendimet e parashtruesit té kérkesés,
kjo gasje cenon té drejtén pér vendim té arsyetuar gjygésor”. Lidhur me kété,
pretendimit pér kundérthénie né mes té dispozitivit dhe arsyetimit té€ Gjykatés
Themelore, pretendon se Gjykata Komerciale - Dhomat e Shkallés sé Dyté i éshté
pérgjigjur duke minimizuar gabimin e Gjykatés Themelore.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se Gjykata Themelore nuk ka shqyrtuar né ményré
shteruese pretendimet dhe provat e parashtruesit, pasi qé né aktgjykimin e saj ka
kundérthénie t€ hapur né mes té dispozitivit dhe arsyetimit. Ashtu qé né dispozitiv
Gjykata Themelore, ka refuzuar kérkesépadiné si jashté afatit, ndérsa né arsyetim nuk
e ka cekur se me cilin fakt apo prové ka gjetur se padia éshté paraqitur jashté afatit,
dhe me kété aktvendim Gjykata Themelore ka krijuar anomali juridike, dhe se kété
anomali Gjykatés Komerciale-Dhomat e Shkallés sé Dyté i ka mjaftuar pér té theksuar
“se njé gabim 1 tillé nuk ka ndikuar né té drejtat e parashtruesit té kérkesés, ka
paraqitur praktiké ku éshté krejtésisht normale qé té béhet i pérhershém njé vendim i
cili ka kundértheénie té thellé dhe té dukshme mes dispozitivit dhe arsyetimit”. M€ tej,
parashtruesi i kérkesés pretendon se arsyetimi i kesaj gjykate ka shperﬁllur né térési
detyrimin e gjykatave pér t€ mos népérkémbur asnjé nga garancionet e sé drejtés pér

gjykim té drejté dhe té paanshém, konkretisht té drejtés pér shqyrtim té drejté/ploté
té rastit té paléve, si dhe se, siguria juridike qé duhet té gézojné palét né proceduré
éshté cenuar nga kjo pakujdesi e gjykatave, duke nxjerré vendime me kundérthénie né
mes té dispozitivit dhe arsyetimit.

Tutje lidhur me pretendimin pér mosarsyetim, parashtruesi i kérkesés thekson se
“Dhoma e Shkallés sé Dyté, sikundér edhe gjykata e shkallés sé paré kané theksuar
né ményré té pérséritur se i padituri né kété rast ka gené né posedim pronésor dhe ka
ushtruar pushtet faktik té parcelés né fjalé. Por, té dy shkallét gjygésore té
mésipérme kané shpérfillur térésisht faktin se parashtruesit e kérkesés (paditésit)
asnjéheré nuk e kané kontestuar faktin se pala e paditur éshté po ashtu bashké
poseduese e paluajtshmérisé. Parashtruesit kané argumentuar né vazhdimési se me
meényrén sesi e paditura ka shfrytézuar paluajtshmériné (ngastrén né fjalé) i ka
penguar ata né shfrytézimin e pronés sé tyre. Sipas interpretimeve qé kané béré
Gjykata Themelore dhe Dhoma e Shkalles sé Dyté té Gjykatés Komerciale, i bie gé
posedimi pronésor dhe ushtrimi i pushtetit faktik té njé prone mund té béhet né
ményré té pakufizuar dhe se né asnjé rast nuk mund té konsiderohet se mund té
shkaktohet pengim i posedimit té personave té tjeré? Njé interpretim i tillé padyshim
qé bie ndesh me normat kushtetuese dhe ligjore qé rregullojné té drejtat pronésore,
perfshlre edhe kufizimet né ushtrimin e tyre. Kjo qasje arbitrare e dy shkalléve
gjyqésore né rastin konkret ka rezultuar né n]e situaté absurde kur njé pale (té
paditurit) i lejohet gé té kryej puné ndértimore né njé ngastér kadastrale qé éshté e
destinuar té shérbejé si rrugé e pérbashkeét, gjé qé té cilén parashtruesit e késaj
kérkese (né cilési té paditésve) e kané déshmuar, me prova dhe fakte, né vazhdimési
né procedura gjygésore”. Me kété kérkesé, parashtruesi i kérkesés pretendon se
Gjykata Komerciale — Dhomat e Shkallés sé Dyté ka déshtuar ta pérmbushé
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standardin pér njé vendim t€ arsyetuar gjygésor dhe me kété ia ka cenuar té€ drejtén
pér gjykim t€ drejté dhe té paanshém té garantuar me nenin 31 té Kushtetutés.

Parashtruesi i kérkesés pretendon se Gjykata Komerciale —-Dhomat e Shkallés sé€ Dyté
nuk ka marré pér bazé pretendimet e tij se i éshté cenuar siguria juridike, pasi i
padituri nuk i ka pérfillur aktvendimet pér masa té pérkohshme t€ sigurisé dhe
vendimit pér pezullimin e lejes urbanistike me té cilat i ndalohej qé té ndryshonte
gjendjen ekzistuese té ngastrés kontestuese, duke vazhduar me ndértimin e objektit pa
leje, dhe ngushtimin e rrugés sé pérbashkét. Késhtu moszbatimi i vendimeve
gjyqésore t€ formés sé preré paraget cenim té parimit té sigurisé juridike. Lidhur me
kété, parashtruesi i kérkesés éshté thirrur né rastin t€ GJEDNJ-sé, Micallef kundér
Maltés, ku ka theksuar se neni 31 né ndérlidhje me nenin 6 t¢ KEDNJ-s&, zbatohen né
procedurat paraprake, duke pérfshiré edhe caktimin e masés sé€ pérkohshme, nése
céshtja gjygésore ka té béjé me njé té drejté civile dhe nése masa e pérkohshme éshté
pércaktuese pér t€ drejtén civile né fjalé. Né mbéshtetje té pretendimit t€ tij u éshté
referuar rasteve KI107/19; K181/19 dhe Kl150/16 dhe Kl143/22 té Gjykatés.

Pretendimet lidhur me shkeljen e nenit 46 [Mbrojtja e Pronés] té Kushtetutés

43.

44.

Lidhur me pretendimin pér shkelje t€ nenit 46 t€ Kushtetutés, parashtruesi i kérkesés
thekson se: “... rezulton qartazi se parashtruesve té kérkesés, z. XH. S. dhe Jaffa
Champion sh.p.k., u éshté mohuar gézimi i papenguar i té drejtave té tyre pronésore.
Késisoj, ata nuk mund té kené qasje té papenguar né pronén e tyre dhe kjo u
pamundéson posedimin e saj né ményré té qgeté. E gjithé kjo si pasojé e vendimeve
arbitrare té Gjykatés Themelore né Gjilan dhe Gjykatés Komerciale, té cilat vendime
Jjané rezultat 1 procedurave té zhvilluar me shkelje drastike té té drejtés pér gjykim té
drejté dhe té paanshém ”.

Né fund, parashtruesi i kérkesés kérkon nga Gjykata qé: (i) ta shpallé kérkesén té
pranueshme; (ii) t€ konstatojé se Aktvendimi i Dhomés sé€ Shkallés sé Dyté té Gjykatés
Komerciale [K. DH. SH. II. nr. 131/23], i 18 majit 2023, éshté marré me shkelje té
nenit 31 [E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém] dhe t€ nenit 46 [Mbrojtja e
Pronés] té Kushtetutés, (iii) ta shpallé té€ pavlefshém Aktvendimin e Dhomés sé
Shkallés sé Dyté té Gjykatés Komerciale [K. DH. SH. IL. nr. 131/23], t€ 18 majit 2023
dhe Aktvendimin e Gjykaté€s Themelore né Gjilan [C. nr. 553/20], té 13 prillit 2022,
(iv) ta kthejé céshtjen pér rivendosje né Gjykatén Komerciale, né pajtim me
konstatimet e Gjykatés Kushtetuese, (v) ta urdhérojé Gjykatén Komerciale gé ta
njoftojé Gjykatén, né pajtim me rregullin 66 (5) té Rregullores sé punés, pér masat e
ndérmarra pér zbatimin e kétij Aktgjykimi té Gjykatés.

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore

Kushtetuta e Republikés sé Kosovés

Neni 31
[E Drejta pér Gjykim té Drejté dhe té Paanshém]

“1. Cdokujt i garantohet mbrojtje e barabarté e té drejtave né proceduré para
gjykatave, organeuve té tjera shtetérore dhe bartésve té kompetencave publike.

2. Cdokush gézon té drejtén pér shqyrtim publik té drejté dhe té paanshém lidhur
me vendimet pér té drejtat dhe obligimet ose pér ciléndo akuzé penale gé ngrihet
kundeér saj/tij brenda njé afati té arsyeshém, nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme, e themeluar me ligj”.



[.]

Neni 46
[Mbrojtja e Pronés]

1. E drejta e pronés éshté e garantuar.

2. Shfrytézimi i pronés rregullohet me ligj, né pajtim me interesin publik.

3. Askush nuk do té privohet né ményré arbitrare nga prona. Republika e
Kosovés ose autoriteti publik i Republikés sé Kosovés mund té béj eksproprijimin
e pronés nése ky eksproprijim éshté i autorizuar me ligj, éshté i nevojshém ose i
pérshtatshém pér arritjen e géllimit publik ose pérkrahjen e interesit publik, dhe
pasohet me sigurimin e kompensimit té menjéhershém dhe adekuat pér personin
ose personat prona e té cilave eksproprijohet.

4. Kontestet gé lindin nga akti i Republikés sé Kosovés ose autoritetit publik té
Republikés sé Kosovés pér té cilat pretendohet se pérbéjné eksproprijimin, do té
zgjidhen nga gjykata kompetente.

5. Prona intelektuale mbrohet me ligj.

Konventa Evropiane pér té Drejtat e Njeriut
Neni 6
(E drejta pér njé proces té rregullt gjygésor)

1. (Cdo person ka té drejté qé ¢éshtja e tlj té dégjohet drejtésisht, publikisht dhe
brenda njé afati té arsyeshém nga n]e gjykaté e pavarur dhe e paanshme, e
krijuar me ligj, e cila do té vendosé si pér mosmarreveshjet né lidhje me té drejtat
dhe detyrimet e tij té natyrés civile, ashtu edhe pér bazueshmériné e ¢do akuze
penale né ngarkim té tij. Vendimi duhet té jepet publikisht, por prania né sallén e
gjykatés mund ti ndalohet shtypit dhe publikut gjaté téré procesit ose gjaté njé
Djese té tij, né interes té moralit, té rendit publik ose sigurisé kombétare né njé
shogéri demokratike, kur kjo kérkohet nga interesat e té miturve ose mbrojtja e
Jjetés private té paléve né proces ose né shkallén gé gmohet tepér e nevojshme nga
giykata, kur né rrethana té vecanta publiciteti do té démtonte interesat e
drejtésiseé.

[...]

Pranueshméria e kérkesés

45.

46.

Gjykata sé pari vleréson nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmérisé, té pércaktuara né Kushtetuté dhe té parashikuara mé tej né Ligj dhe
né Rregullore t€ punés.

Né kéte drejtim, Gjykata i referohet paragraféve 1 dhe 7 t€ nenit 113 [Juridiksioni dhe
Palét e Autorizuara] té Kushtetutés, qé pércaktojné:

Neni 113
[Juridiksioni dhe Palét e Autorizuara]

“1. Gjykata Kushtetuese vendos vetém pér rastet e ngritura para gjykatés né
ményré ligjore nga pala e autorizuar.

7. Individét jané té autorizuar té ngrené shkeljet nga autoritetet publike té té
drejtave dhe lirive té tyre individuale, té garantuara me Kushtetuté, mirépo
vetém past té kené shteruar té gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.”

[...]
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47.

48.

49.

50.

51.

Gjykata gjithashtu i referohet paragrafit 4 té nenit 21 [Parimet e Pérgjithshme] té
Kushtetutés, i cili pércakton:

“q. Té drejtat dhe lirité themelore té parashikuara né Kushtetuté, vlejné edhe pér
personat juridiké, pér aq sa jané té zbatueshme.”

Gjykata fillimisht véren se né pajtim me paragrafin 4 té nenit 21 té Kushtetutés,
parashtruesi i kérkesés ka té drejté té paraqesé ankesé kushtetuese, duke iu referuar
shkeljeve té pretenduara té té€ drejtave dhe lirive themelore té tij, t€ vlefshme pér
individét dhe personat juridiké (shih rastin e Gjykatés Kushtetuese nr. KI41/09,
parashtruesi i kérkesés Universiteti AAB-RIINVEST L.L.C., Aktvendimi pér
papranueshmeéri, i 3 shkurtit 2010, paragrafi 14; dhe KI35/18, me parashtrues
“Bayerische Versicherungsverbrand”, Aktgjykim i 11 dhjetorit 2019, paragrafi 40).

Gjykata né vazhdim shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka pérmbushur kriteret e
pranueshmeérisé, si¢ pércaktohen mé tej né Ligj, pérkatésisht me nenet 47, 48 dhe 49
té Ligjit, qé pércaktojné:

Neni 47
[Kérkesa individuale]
“1. Cdo individ ka té drejté té kérkojé nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike
né rast se pretendon se té drejtat dhe lirité e tija individuale té garantuara me
Kushtetuté jané shkelur nga ndonjé autoritet publik.
2. Individi mund ta ngrité kérkesén né fjalé vetém pasi qé té keté shteruar té
gjitha mjetet juridike té pércaktuara me ligj.”

Neni 48
[Saktésimi i kérkesés]
“Parashtruesi i kérkesés ka per detyré qe né kérkesén e tij té qartésoj saktésisht se
cilat té drejta dhe liri pretendon se i jané cenuar dhe cili éshté akti konkret i
autoritetit publik té cilin parashtruesi déshiron ta kontestoj”.

Neni 49

[Afatet]
“Kérkesa parashtrohet brenda afatit prej katér (4) muajve. Afati fillon té ecé qé
nga dita kur parashtruesit i éshté dorézuar vendimi gjyqésor. Né té gjitha rastet
e tjera, afati fillon té ecé né ditén kur vendimi ose akti éshté shpallur publikisht

Pérkitazi me pérmbushjen e kritereve té lartcekura, Gjykata vleréson se parashtruesi i
kérkesés: éshté palé e autorizuar, né kuptim té nenit 113.7 t€ Kushtetutés; ai e
konteston kushtetutshmériné e njé akti té autoritetit publik, pérkatésisht Aktvendimin
[K. DH. SH. IL nr. 131/23] e 18 majit 2023 té Gjykatés Komerciale-Dhomat e Shkallés
sé Dyté; se i ka shteruar té gjitha mjetet juridike né dispozicion, sipas nenit 113.7 té
Kushtetutés dhe nenit 47.2 té Ligjit; se i ka specifikuar té drejtat e garantuara me
Kushtetuté, té cilat pretendon se i jané shkelur, né pajtim me kérkesat e nenit 48 té
Ligjit; dhe kérkesén e ka parashtruar brenda afatit ligjor prej 4 (katér) muajsh, si¢
parashihet me nenin 49 té Ligjit.

Megjithaté, pérve¢ késaj, Gjykata shqyrton nése parashtruesi i kérkesés i ka
pérmbushur kriteret e pranueshmeérisé té€ pércaktuara né rregullin 34 [Kriteret e
pranueshmeérisé], pérkatésisht nénrregullin (2) té rregullit 34 t€ Rregullores sé punés,
qé pércakton:
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52,

53.

54.

55.

(2) Gjykata mund ta konsiderojé kérkesen té papranueshme, nése kérkesa éshtée
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi/ja nuk déshmon dhe nuk mbéshteté né
ményré té mjaftueshme pretendimin e tij/saj.

Gjykata rikujton se rregulli i lartcekur, bazuar né praktikén gjyqésore t€¢ GJEDNJ-s€,
si dhe né praktikén gjyqésore té Gjykatés, i mundéson késaj té fundit, qé té shpallé
kérkesa té papranueshme pér arsye qé ndérlidhen me meritat e njé rasti. Mé
saktésisht, bazuar né kété rregull, Gjykata mund té shpallé njé kérkesé té
papranueshme bazuar né dhe pas vlerésimit té meritave té saj, pérkatésisht nése e
njéjta vleréson se pérmbajta e kérkesés éshté qartazi e pabazuar né baza kushtetuese,
si¢ éshté pércaktuar né paragrafin 2 té rregullit 34 t€ Rregullores sé punés (shih rastin
Klo4/21, parashtruese Nexhmije Makolli, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 12 majit
2021, paragrafi 26; shih gjithashtu rastin KI175/20, parashtrues Agjencia Kosovare e
Privatizimit, Aktvendim pér papranueshmeéri i 27 prillit 2021, paragrafi 37).

Bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-s€, por edhe té Gjykatés, njé kérkesé mund
té shpallet e papranueshme si “gartazi e pabazuar” né térésiné e saj ose vetém
pérkitazi me ndonjé pretendim specifik qé njé kérkesé mund té€ ngérthejé. Né kété
drejtim, éshté mé e sakté t'iu referohet té€ njéjtave, si “pretendime qartazi té
pabazuara”. Kéto té fundit, bazuar né praktikén gjyqésore t€ GJEDNJ-sé, mund té
kategorizohen né katér grupe té veganta: (i) pretendime qé kategorizohen si
pretendime “té shkallés sé katért”; (ii) pretendime qé kategorizohen me njé “mungesé
té dukshme ose evidente té shkeljes”; (iii) pretendime “té pambéshtetura apo té
paarsyetuara”, atéheré kur plotésohet njéri nga dy nénkriteret, né vijim: a) kur
parashtruesi/ja i/e kérkesés thjesht citon njé ose disa dispozita té Konventés apo té
Kushtetutés, pa shpjeguar ményrén se si ato jané shkelur, pérve¢ nése né bazé té
fakteve dhe rrethanave té rastit qartazi duket shkelja e Kushtetutés dhe KEDNJ-sé
(shih, rastin e GJEDNJ-sé Trofimchuk kundér Ukrainés, nr. 4241/03, vendimi i 31
majit 2005; shih gjithashtu Baillard kundér Francés, nr. 6032/04, vendimi i 25
shtatorit 2008); dhe b) kur parashtruesi/ja i/e kérkesés nuk paraget ose refuzon té
paragesé prova materiale, me té cilat do ti mbéshteste pretendimet e tij (kjo
posacérisht vlené pér vendimet e gjykatave ose t€ autoriteteve té tjera té brendshme),
pérveg rasteve kur ekzistojné rrethana té jashtézakonshme gé jané jashté kontrollit té
tij dhe té cilat e pengojné até ta béjé kété (pér shembull, kur administrata e burgut
refuzon t’ia paraqges Gjykatés dokumentet nga dosja e njé té€ burgosuri pér té cilin
béhet fjalé) ose nése Gjykata vet nuk vendos ndryshe (shih, rastin e Gjykatés
KI166/20, parashtrues, Ministria e Punés dhe Mirégenies Sociale, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 5 janarit 2021, paragrafi 43), dhe né fund, (iv) pretendime “konfuze
dhe té paqarta” (shih, rastet e GJEDNJ-sé, Kemmache kundér Francés, nr. 17621/91,
Aktgjykimi i 24 néntorit 1994, kategoria (i), Juta Mentzen kundér Lituanisé, nr.
71074/01, vendimi i 7 dhjetorit 2004, kategoria (ii) dhe Trofimchuk kundér Ukrainés,
Aplikimi nr. 4241/03, kategoria (iii).

Neé kété kontekst, si dhe né vazhdim té tekstit, vlerésimit nése kérkesa éshté gartazi e
pabazuar né baza kushtetuese, Gjykata fillimisht do té rikujtojé thelbin e rastit qé
ngérthen kjo kérkesé dhe pretendimet pérkatése té parashtruesit té kérkesés, né
vlerésimin e té cilave, Gjykata do té aplikojé standardet e praktikés gjyqésore té
GJEDNJ-sé, né harmoni me t€ cilén, né bazé té nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave
pér té Drejtat e Njeriut] té Kushtetutés, ajo éshté e detyruar té interpretojé té drejtat
dhe lirité themelore té garantuara me Kushtetuté (shih rastin Klo4/21, cituar mé lart,
paragrafi 28).

Rrethanat e rastit konkret, rezultojné nga ajo se parashtruesi i kérkesés dhe Xh. S.
kané njé kontest pronésor me I.K. Parashtruesi i kérkesés si njéri nga paditésit éshté
pronar né ngastrén kadastrale nr. 4945/10, né vendin e quajtur “Livadhet e Arapit”, né
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56.

Gjilan né sipérfage prej 16661 metra katror, sipas certifikatés mbi té€ drejtat e pronés
sé paluajtshme nr. 9265, e 10 korrikut 2009. Ndérsa paditési tjetér Xh. S. éshté pronar
i njésisé kadastrale P-704013-04945-2, né vendin e quajtur “Livadhet e Arapit” né
Gjilan, e cila kufizohet me pronén kontestuese. Sipas shkresave té€ 1éndés, 1. K. éshté
pérfagésues ligjor i Ndérmarrjes Private “Albimi” Sh. P. K., me seli né Gjilan. I njéjti
éshté titullar i pronés sé paluajtshme né njésiné kadastrale P-704013-04945-3, me
sipérfage prej 5112 metra katror né vendin e quajtur “Livadhet e Arapit” né Gjilan.
Parashtruesi i kérkesés dhe XH. S. parashtruan kérkesépadi ndaj té paditurit “Albimi”
Sh. p. k. me pérfagésues ligjor I. K., prané Gjykatés Komunale, duke kérkuar qé té: (i)
vértetohet se i padituri e ka kryer aktin e pengim posedimit né dém té parashtruesit té
kérkesés, né até ményré g€ i ka zéné pjesén e rrugés e cila shpie deri te ngastra e tij nr.
4945/2 e cila evidentohet né certifikatén mbi té drejtat e pronés sé paluajtshme UL-
70403013-09356 Zona dhe Komuna Kadastrale Gjilan dhe ngastrén e paditésit té dyté
nr. 4945/10 e cila evidentohet né certifikatén mbi té drejtat e pronés sé paluajtshme
UL-70403013-0965 Zona dhe Komuna Kadastrale Gjilan, me ¢ka u ka pamundésuar
paditésve hyrje-daljen né paluajtshmeériné e tyre, dhe né posedimin e fundit té qeté
dhe faktik, té kétyre paluajtshmérive; (ii) urdhérohet i padituri “Albimi” Sh.p.k. gé né
afat prej tri ditéve ta kthejé gjendjen e méparshme té posedimit, duke ménjanuar
pengesat nga rruga, né até ményré gé mos t'i pengojé paditésit né posedimin e geté
dhe t€ liré, té késaj rruge, né kété ményré apo té ngjashme, nén kércénimin e
ekzekutimit té dhunshém; (iii) parashtruesi i kérkesés po ashtu kérkoi té€ caktohet
masa e pérkohshme dhe t'i urdhérohet té paditurit ta kthejé gjendjen e méparshme t€
posedimit, dhe né té ardhmen té mos i pengojé paditésit né shfrytézimin e liré dhe té
geté té rrugés pér hyrje-daljen né paluajtshmérité e tyre, nén kércénimin e
pérmbarimit té dhunshém, pasojave ligjore dhe gjobés né shumén prej 2.000 euro.
Gjykata Komunale né Gjilan kishte vendosur lidhur me masén e pérkohshme dhe
kishte 1éshuar masé t€ pérkohshme t€ sigurisé ku kishte urdhéruar té paditurin qé té
largojé kioskén nga ngastra kontestuese dhe t€ ndérpresé punimet. Mé tej né
vendosjen lidhur me kérkesépadiné e parashtruesit té kérkesés Gjykata Komunale
kishte aprovuar kérkesépadiné e parashtruesit té€ kérkesés dhe obligoi té paditurin qé
parashtruesin e kérkesés dhe Xh. S. mos t'i pengojé né té€ ardhmen né shfrytézimin e
geté té paluajtshmérisé nr. 4945-15, dhe ta kthejé gjendjen e méparshme me
ménjanimin e objektit té ndértuar né ngastrén kadastrale nr. 4945-15, ndérsa pjesén e
kérkesépadisé sa i pérket shfrytézimit t€ hyrje-daljes né paluajtshmeéring e tyre e
refuzoi, kurse lidhur me masat e pérkohshme vendosi se me hyrjen né fuqi té vendimit
masat shfugizohen. Kundér kétij vendimi ankesé kishte paraqitur i padituri I. K. dhe
“Albimi” Sh.p.k., e cila ankesé ishte aprovuar nga Gjykata e Apelit dhe lénda ishte
kthyer né rigjykim. N& rigjykim Gjykata Komunale prapé kishte vendosur si herén e
paré, ku prapé ankesé kishte béré i padituri, e cila ankesé ishte aprovuar nga Gjykata e
Apelit dhe 1énda ishte rikthyer prapé né rigjykim dhe rivendosje. Gjykata Themelore
né rivendosje kishte vendosur gé ta refuzojé padiné e parashtruesit té kérkesés, si dhe
ta shfuqizojé masén e pérkohshme té vendosur nga Gjykata Komunale. Kundér kétij
vendimi parashtruesi i kérkesés kishte paraqgitur ankesé né Gjykatén e Apelit. Gjykata
e Apelit kishte aprovuar ankesén e parashtruesit té kérkesés dhe kishte vendosur gé ta
prishé vendimin e Gjykatés Themelore dhe céshtjen ta kthejé né rigjykim dhe
rivendosje. Gjykata Themelore né rivendosje prapé kishte refuzuar kérkesépadiné e
parashtruesit t€ kérkesés dhe kishte shfuqizuar vendimin lidhur me masén e
pérkohshme. Parashtruesi i kérkesés kishte parashtruar ankesé né Gjykatén
Komerciale — Dhomat e Shkallés sé Dyté, ku kjo e fundit kishte refuzuar ankesén e tij
dhe kishte vértetuar vendimin e Gjykatés Themelore.

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés para Gjykatés konteston Aktvendimin [K.

DH. SH. IL. nr. 131/23] e 18 majit 2023 t€ Gjykatés Komerciale — Dhomat e Shkallés sé
Dyté, pérmes sé cilit pretendon se i jané shkelur té drejtat e tij t€ garantuara me nenet
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57.

58.

31 [E Drejta pér Gjykim té€ Drejté dhe té Paanshém] dhe 46 [Mbrojtja e Pronés] té
Kushtetutés dhe nenin 1 té Protokollit nr. 1 dhe nenin 6 t& KEDNJ-sé.

Gjykata véren se esenca e pretendimeve pér shkelje té sé drejtés pér gjykim té drejté,
ndérlidhet me mosarsyetimin e vendimit gjyqésor nga ana e Gjykatés Komerciale —
Dhomat e Shkallés sé Dyté. Gjykata vleréson se pretendimet e tilla ngrené ¢éshtje nga
neni 31 i Kushtetutés dhe neni 6.1 i KEDNJ-sé, té cilat Gjykata do ti analizojé né
pajtueshméri me standardet e praktikés gjyqésore t¢ GJEDNJ-s€, né harmoni me té
cilén, né bazé té nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave pér t€ Drejtat e Njeriut] té
Kushtetutés, ajo éshté e detyruar té€ interpretojé té drejtat dhe lirité themelore té
njeriut té garantuara me Kushtetuté.

Gjykata fillimisht do té trajtojé pretendimet e parashtruesit té kérkesés pérkitazi me
shkeljet e nenit 31 t€ Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-sé, lidhur me
mosarsyetimin e vendimit nga Gjykata Komerciale — Dhomat e Shkallés sé Dyté, duke
vazhduar mé pas me pretendimin lidhur me shkeljen e nenit 46 t€ Kushtetutés.

Pretendimet lidhur me shkeljen e nenit 31 té€ Kushtetutés né lidhje me
nenin 6 té¢ KEDNJ-sé

(i) Sa i pérket pretendimit pér vendim té paarsyetuar gjygésor

59.

60.

Gjykata rikujton se parashtruesi i kérkesés né kérkesén e tij né Gjykaté, né esence,
thekson se Gjykata Komerciale — Dhomat e Shkallés sé Dyté, nuk ka arsyetuar
vendimin e saj sa 1 pérket pretendimit té parashtruesit té kérkesés lidhur me gabimin
né aktvendimin e Gjykatés Themelore, pérkatésisht dallimin né mes té arsyetimit té
vendimit dhe dispozitivit té tij. Lidhur me kété€ pretendim pér kundérthénie né mes té
dispozitivit dhe arsyetimit té Gjykatés Themelore, parashtruesi pretendon se Gjykata
Komerciale- Dhomat e Shkallés sé Dyté i éshté pérgjigjur duke minimizuar gabimin e
Gjykatés Themelore. Po ashtu parashtruesi i kérkesés pretendon se Gjykata
Komerciale — Dhomat e Shkallés sé Dyté nuk ka arsyetuar se cilat kané gené faktet dhe
provat té cilat kané ndikuar né marrjen e vendimit, pasi g€ “... Dhoma e Shkallés sé
Dyté, stikunder edhe gjykata e shkallés sé paré kané theksuar né ményré té pérséritur
se 1 padituri né kété rast ka gené né posedim pronésor dhe ka ushtruar pushtet faktik
té parcelés né fjalé. Por, té dy shkallét gjyqésore té mésipérme kané shpérfillur
térésisht faktin se parashtruesit e kérkesés (paditésit) asnjéheré nuk e kané
kontestuar faktin se pala e paditur éshté po ashtu bashké poseduese e
paluajtshmérisé. Parashtruesit kané argumentuar né vazhdimési se me ményreén sest
e paditura ka shfrytézuar paluajtshmeériné (ngastrén né fjalé) i ka penguar ata né
shfrytézimin e pronés sé tyre. Sipas interpretimeve qé kané béré Gjykata Themelore
dhe Dhoma e Shkallés sé Dyté té Gjykatés Komerciale, i bie qé posedimi pronésor dhe
ushtrimi i pushtetit faktik té njé prone mund té béhet né ményré té pakufizuar dhe se
né asnjé rast nuk mund té konsiderohet se mund té shkaktohet pengim i posedimit té
personave té tjeré? Njé interpretim 1 tillé padyshim qé bie ndesh me normat
kushtetuese dhe ligjore qé rregullojné té drejtat pronésore, pérfshiré edhe kufizimet
né ushtrimin e tyre. Kjo qasje arbitrare e dy shkalléve gqué'sore né rastin konkret ka
rezultuar né njé situaté absurde kur njé pale (té paditurit) i lejohet qé té kryej pune
ndértimore né nje ngastér kadastrale gé éshté e destinuar té shérbejé st rrugé e
pérbashkét, gjé qé té cilén parashtruesit e késaj kérkese (né cilési té paditésve) e kané
déshmuar, me prova dhe fakte, né vazhdimési né procedura gjyqésore”.

Pérkitazi me té drejtén pér njé vendim té arsyetuar gjyqésor t€ garantuar me nenin 31
té Kushtetutés né lidhje me nenin 6 t€ KEDNJ-s€, Gjykata fillimisht thekson se ajo
tashmé ka njé praktiké t€ konsoliduar gjyqésore. Kjo praktiké éshté ndértuar duke u
bazuar né praktikén gjyqésore té GJEDNJ-sé (pérfshiré, por duke mos u kufizuar né
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61.

62.

63.

rastet Hadjianastassiou kundér Greqisé nr.12945/87, Aktgjykim i 16 dhjetorit 1992;
Van de Hurk kunder Holandés, Aktgjykim i 19 prillit 1994; Hiro Balani kundér
Spanjés nr.18064/91, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994; Higgins dhe té tjerét kundér
Francés nr.134/1996/753/952, Aktgjykimi i 19 shkurtit 1998; Garcia Ruiz kundér
Spanjés nr.30544/96, Aktgjykimi i 21 janarit 1999; Hirvisaari kundér Finlandés
nr.49684/99, Aktgjykim i 27 shtatorit 2001; Suominen kundér Finlandés
nr.37801/97, Aktgjykim i 1 korrikut 2003; dhe Tatishvili kundér Rusisé nr. 1509/02,
Aktgjykimi i 22 shkurtit 2007.) Pér mé tepér, parimet themelore sa i pérket té drejtés
pér njé vendim t€ arsyetuar gjygésor jané elaboruar po ashtu né rastet e késaj Gjykate
(duke pérfshiré, por duke mos u kufizuar né rastet KI22/16, parashtrues Naser Husaj,
Aktgjykim i 9 gershorit 2017; KI197/16, parashtrues IKK Classic, Aktgjykim i 9 janarit
2018; KI143/16, parashtrues Muharrem Blaku dhe té tjerét, Aktvendim pér
papranueshméri, i 13 qershorit 2018; KI87/18, parashtrues i kérkesés IF
Skadiforsikring, Aktgjykim, i 27 shkurtit 2019; si dhe rastin KI230/19, parashtrues
Albert Rakipi, Aktgjykim i 9 dhjetorit 2020, paragrafi 135).

NEé parim, Gjykata thekson se garancité e mishéruara né nenin 31 t€ Kushtetutés dhe
nenin 6 té KEDNJ-sé pérfshijné detyrimin qé gjykatat té japin arsye t€ mjaftueshme
pér vendimet e tyre (shih rastin e GJEDNJ-s€, H. kundér Belgjikés, Aktgjykimi i 30
néntorit 1987, paragrafi 53; si dhe shih rastin e Gjykatés KI230/19, parashtrues Albert
Rakipi, té cituar mé lart, paragrafi 139 dhe rastin KI87/18, parashtrues IF
Skadiforsikring, paragrafi 44).

Gjykata po ashtu thekson se bazuar né praktikén e saj gjyqésore gjaté vlerésimit té
parimit i cili i referohet administrimit té€ duhur té drejtésisé, vendimet e gjykatave
duhet té€ pérmbajné arsyetimin né té cilat ato bazohen. Shkalla né té cilén zbatohet
detyrimi pér t€ dhéné arsye mund té ndryshojé varésisht nga natyra e vendimit dhe
duhet té pércaktohet né dritén e rrethanave té rastit konkret. Jané argumentet
thelbésore té parashtruesve té kérkesés qé duhet té adresohen dhe arsyet e dhéna
duhet té jené té bazuara né ligjin e aplikueshém (shih né ményré t€ ngjashme rastet e
GJEDNJ-sé Garcia Ruiz kundér Spanjeés, kérkesa nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit
1999, paragrafi 29; Hiro Balani kundér Spanjés, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994,
paragrafi 27; dhe Higgins dhe té tjerét kunder Francés, paragrafi 42; shih, po ashtu,
rastin e Gjykatés KIg7/16, parashtrues IKK Classic, té cituar mé lart, paragrafi 48; dhe
rastin KI87/18 IF Skadeforsikring, té cituar mé lart, paragrafi 48). Duke mos kérkuar
njé pérgjigje té detajuar pér secilén ankesé t€ ngritur nga parashtruesi i kérkesés, ky
obligim nénkupton qé palét né proceduré gjyqésore mund té presin qé té€ pranojné njé
pérgjigje specifike dhe eksplicite ndaj pretendimeve té tyre qé jané vendimtare pér
rezultatin e procedurés sé zhvilluar (shih rastin Moreira Ferreira kundér Portugalisé
nr.19867/12, Aktgjykim, i 5 korrikut 2011 paragrafi 84 dhe té gjitha referencat e
pérdorura aty; si dhe rastin e Gjykatés KI195/20, parashtrues Aigars Kesengfelds,
pronar 1 institucionit financiar jo-bankar “Monego”, Aktgjykim i 29 marsit 2021,
paragrafi 122).

Gjykata Themelore, duke shpallur si té bazuar kérkesépadiné e parashtruesit té
kérkesés dhe anuluar masat e pérkohshme té sigurisé, ndér té tjera, kishte theksuar si
neé vijim:

“.. paditésit nuk arritén té vértetojné faktin se i padituri ti keté penguar né
shfrytézimin e parcelés 4945-3 ZK Gjilan, ngase i njéjti éshté né posedim
pronésor dhe se ka ushtruar pushtetin faktik pérmes kontrollit, mbikéqyrjes sé
késaj njésie kadastrale e kété e vértetojné edhe parashtrimet e paditésve dhe
provat né shkresat e léndeés .... Andaj, nga kéto prova té administruara né
shqyrtimin kryesor, gjykata nuk mundi ta vértetoj se posedues para datés
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64.

65.

01.07.2011 kané gené paditésit e gjithashtu nuk mundi ta vértetoj se i padituri me
datén e lartcekur t1 keté penguar paditésit dhe pér kété arsye vendosi st né pikén
I té dispozités té kétij aktvendimi. [...]

Pasi gé gjykata béri vlerésimin e secilés prove veg e veg dhe té gjithave sé bashku
e né lidhshméri me njéra-tjetrén, duke u mbéshtetur né dispozitat e nenit 8 té
Ligjit té Procedurés Kontestimore, arriti né pérfundim se né kété ¢éshtje juridike-
civile duhet vendosur si né dispozitiv té kétij aktvendimi, meqé i padituri éshté
titullar 1 pronés sé paluajtshme né njésiné kadastrale 4945/3 ZK Gjilani, e
regjistruar né meényré té rregullt né regjistrin kadastral dhe éshté posedues 1
vetém 1 késaj njésie e qé né bazé té nenit 103 té Ligjit pér Pronésiné dhe té Drejta
Tjera Sendore si dhe praktika gjyqgésore i njeh té drejtén né posedim. Té njéjtén
proné i njéjti e ka fituar né procesin e privatizimit, me nénshkrimin e kontratés sé
privatizimit dhe deklaratés pér transferin e pronés numér 327/2006, té datés
02.03.2006, 1€ regjistruar né njésiné kadastrale né emér té tij e qé nga ajo kohé i
padituri né ményré té pandérpreré e ushtron pushtetin faktik mbi té gjithé
pronén e paluajtshme kontestuese. Pushtetin faktik 1 padituri e ka ushtruar
pérmes raportit t&¢ mbajtjes, kontrollit, mbikéqyrjes, pérkujdesjes pér pronén e
paluajtshme né fjaleé.

Administrimin mbi patundshmériné i padituri e ka béré edhe pérmes sigurimit té
lejeve pérkatése nga organi komunal e cila éshté vértetuar me konstatimin e
eksperteve té gjeodezisé té datés 03.10.2011, me té cilén dokumentohet parcelimi i
njé sipérfaqe té vogél té patundshmérisé kontestuese (njé sipérfage prej 0.08.49
h., nga sipérfagja e gjithmbarshme prej 0.51.12 ha) qysh né vitin 2009, e cila
éshté ndaré dhe 1 éshté bashkéngjitur njésisé kadastrale numér 4945/1, ashtu gé
patundshméria kontestuese qé nga viti 2009 ka sipérfagen prej 4263 m2. Pra
sipérfaqja prej 849 m2, né vitin 2009, gé i éshté bashkéngjitur njésisé kadastrale
4945/1, e cila nuk éshté mé kulturé rrugé por éshté pjesé e njésisé kadastrale
4945/1, me kulturé toke ndértimore né té cilén i padituri ka ndértuar lokalin
afarist dhe né procedurén e parcelimit asnjéheré nga organet kadastrale nuk
éshté paraqitur ndonjé proceduré ankimore nga ana e paditésve”.

Mé tej, Gjykata Komerciale — Dhomat e Shkallés sé Dyté pérmes Aktvendimit [K. DH.
SH. II. nr. 131/23] t€ 18 majit 2023, ndér teé tjera, theksoi:

“.. Kjo gjykaté e pranon né térési vlerésimin e gjykatés sé shkallés sé paré se
paditési nuk mundi te vértetoj faktin se iu padituri ti kété penguar né shfrytézim
e parcelés nr. 4945-3 ZK Gjilan nga se i njéjti éshité né posedim pronésor dhe se
ka ushtruar pushtetin faktik pérmes kontrolli, mbikéqyrjes késaj njési kadastrale
kété e vertetojné edhe provat té cilat gjenden né shkresa té léndés si¢ jané
konstatimi i eksperti té gjeodezisé pér parcializimin e njéjésisé, se po té mos ishte
né posedim nuk do té mund té parcelohej e kété e déshmon edhe Aktvendimi i
Gjykatés Komunale né Gjilan C.nr.491/2011 1 datés 10.01.2012 pér masé té
pérkohshme té sigurisé kur i padituri éshté urdhéruar qé ta largojé kioskén qgé ka

gené né hyrje té rrugés 4945/3”.

Gjykata Komerciale — Dhomat e Shkallés sé Dyté, ndér tjera arsyetoi edhe
pretendimin e parashtruesit t€ kérkesés lidhur me gabimin e Gjykatés Themelore,
pérkatésisht dallimin né mes té dispozitivit dhe arsyetimit t€ aktvendimit, ku ndér té
tjera arsyetoi:

“Ndérsa lidhur me pretendimet né ankesé se né dispozitiv té vendimit éshté
shénuar "refuzohet padia e paditésit si e pabazuar...pasi éshté paraqitur si jashté
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66.

67.

68.

69.

afatit", gjykata ka shqyrtuar aktvendimi e atakuar dhe konsideron se njé
pérshkim 1 tillé mund té jeté njé gabim teknik, i cili me gjasé ka mbetur nga
vendimi i paraprak i gjykatés, pasi qé gjykata e shkallés sé paré pjesén tjetér té
dispozitivit e ka formuluar shumeé qarté dhe arsyetimi i vendimit nuk éshté né
kundérshtim me dispozitivin pasi qé éshté arsyetuar aktvendimi atakuar né
kuptim té refuzimit té padisé sé paditésit, ndérsa njé gabim i tillé mé shume
shihet si njé gabim teknik se sa pérmbajtjesor dhe si i tillé nuk paraget shkelje
thelbésore té dispozitave té LPK-sé per té cilat gjykata kujdeset sipas detyrés
zyrtare. Tutje, gjykata konsideron se njé gabim tillé nuk ndikon né té drejtat e
subjektit né proceduré-paditésit dhe nuk mund té konsiderohet se arsyetimi éshté
né kundershtim me dispozitivin, past gjithé dispozitivi né pikén I (njé) éshté
Sormuluar né rregull gabimi formal nuk i pérgjigjet qéllimit té vendimit té
gjyqtarit, dhe si 1 tillé mund té permlresohet né ¢cdo kohé. Anda], Kolegﬂ 1 késaj
gjiykate vleréson se pasi qé vendimi i g]ykates éshté 1 drejté sa i1 pérket
vendimmarrjes, pasi nuk éshté pérfshiré né shkelje thelbésore té dispozitave té
LPK-sé, drejté éshté vértetuar gjendja faktike si dhe drejté jané zbatuar e drejta
materiale nuk ka bazé té arsyeshme se pér gabim teknik té prish vendimin e
atakuar.”

Gjykata véren se Gjykata Komerciale — Dhomat e Shkallés sé Dyté, i kishte dhéné
pérgjigje pretendimit té parashtruesit t€ kérkesés lidhur me gabimin né aktvendimin e
Gjykatés Themelore, ku kishte konstatuar se ai gabim éshté njé gabim teknik dhe jo
pérmbajtjesor dhe si i tillé nuk paraget shkelje t€ dispozitave té€ LPK-sé, dhe se njé
gabim i tillé nuk ndikon né t€ drejtat e parashtruesit té kérkesés dhe se gabimi formal
nuk i pérgjigjet qéllimit té vendimit t€ gjyqtarit dhe si i tillé mund t€ pérmirésohet né
¢do kohé.

Gjykata po ashtu véren, se edhe pérkitazi me pretendimin e parashtruesit té kérkesés
lidhur me masén e pérkohshme ku parashtruesi i kérkesés pretendon se paditési nuk
ka pérfillur masén e pérkohshme dhe ka vazhduar me punimet, Gjykata véren se masa
e pérkohshme ishte shfuqgizuar pérmes vendimeve té gjykatave té rregullta dhe se ajo
nuk ishte né fuqi.

Gjykata me kété rast, rikujton se nisur nga praktika e GJEDNJ-sé dhe e Gjykatés, e
njéjta nuk kérkon pérgjigje té detajuar pér secilén ankesé té ngritur nga parashtruesi i
kérkesés. Meg]lthate ky obhglm nenkupton qé palét né proceduré gjygésore mund té
presm gé té pranOJne njé pérgjigje specifike dhe eksplicite ndaj pretendimeve t€ tyre
g€ jané vendimtare pér rezultatin e procedurés sé zhvilluar.

Né kété kontekst, Gjykata, duke u bazuar né sqarimet si mé sipér, dhe né ményré
specifike duke marré parasysh pretendimet e ngritura nga parashtruesi i kérkesés dhe
faktet e paraqitura nga ai, dhe gjithashtu arsyetimet e gjykatave té€ rregullta e té
shtjelluara mé lart, konsideron se aktvendimi i kontestuar i Gjykatés Komerciale —
Dhomat e Shkallés sé€ Dyt€ nuk karakterizohet me mungesé t€ vendimit té arsyetuar
gjyqésor. Pér pasojé, pretendimi i parashtruesit té kérkesés pérkitazi me mungesén e
vendimit té arsyetuar gjyqésor €shté qartazi i pabazuar né baza kushtetuese né
“mungesé té dukshme ose evidente té shkeljes” ashtu si¢ pércaktohet me rregullin 34
(2) té Rregullores s€ punés.

Pérkitazi me pretendimet tjera

70.

Sa i pérket pretendimeve pér shkelje té té€ drejtave t€ garantuara me nenin 46 té
Kushtetutés né lidhje me nenin 1 té Protokollit nr. 1 té KEDNJ-sé, Gjykata rikujton se
sipas praktikés gjyqésore té vendosur t€ GJEDNJ-s€, Gjykata e shpall kérkesén té
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71.

72.

73-

papranueshme si qartazi t€ pabazuar né pajtim me kriterin (iii) pretendime “té
pambéshtetura apo té paarsyetuara” kur plotésohet njé nga dy kushtet
karakteristike, pérkatésisht:

a) kur parashtruesi/ja thjesht citon njé ose disa dispozita té Konventés apo té
Kushtetutés, pa shpjeguar ményrén se si ato jané shkelur, pérve¢ nése kjo
éshté qartazi e dukshme né bazé té fakteve dhe rrethanave té rastit (shih,
né kété drejtim, rastin e GJEDNJ-sé Trofimchuk kundér Ukrainés
(Vendim) nr. 4241/03, i 31 majit 2005, shih, gjithashtu, rastin Baillard
kundér Francés (Vendim) nr. 6032/04, i 25 shtatorit 2008);

b) kur parashtruesi/ja nuk paraqget ose refuzon té paragesé provat materiale
me té cilat do t'i mbéshteste pretendimet e tij/saj (kjo posagérisht vlen pér
vendimet e gjykatave ose té autoriteteve té tjera té brendshme), pérvec kur
ekzistojné rrethana té jashtézakonshme gé jané jashté kontrollit té tij/saj
dhe té cilat e pengojné ta béjé kété (pér shembull, nése autoritetet e
burgut refuzojné té paragesin né Gjykaté dokumentet nga shkresat e
léndés sé té burgosurit pér té cilin béhet fjalé) ose nése veté Gjykata nuk
vendos ndryshe.

Si¢ u cek mé lart, parashtruesi i kérkesés pretendon se aktvendimi i kontestuar i
Gjykatés Komerciale — Dhomat e Shkallés sé Dyté, shkel té drejtat e tij té€ garantuara
me nenin 46 té Kushtetutés né lidhje me nenin 1 t€ Protokollit nr. 1 té KEDNJ-sé.
Mirépo, parashtruesi i kérkesés vetém pérmend nenet pérkatése, por nuk shtjellon mé
tutje se si dhe pérse ka ardhur deri te shkelja e kétyre neneve pérkatése té Kushtetutés
dhe KEDNJ-sé. Gjykata rikujton se ajo ka theksuar vazhdimisht se vetém referimi dhe
pérmendja e neneve té€ Kushtetutés dhe té KEDNJ-sé nuk éshté e mjaftueshme pér té
ndértuar njé pretendim té argumentuar pér shkelje kushtetuese. Kur pretendohen
shkelje té tilla té Kushtetutés, parashtruesit e kérkesave duhet té sigurojné pretendime
té arsyetuara dhe argumente bindése (shih, né kété kontekst, rastet e Gjykatés
Kushtetuese KI1187/18 dhe KIi1/19, parashtrues: Muhamet Idrizi, Aktvendim pér
papranueshmeéri, i 29 korrikut 2019, paragrafi 73; Kli125/19 parashtrues: Ismajl
Bajgora, Aktvendim pér papranueshmeéri, i 11 marsit 2020, paragrafi 63; dhe sé
fundmi rastin KI175/20, parashtrues Agjencia Kosovare e Privatizimit, Aktvendim
pér papranueshméri, i 26 marsit 2021, paragrafét 79-82).

Théné kété, Gjykata konsideron se pretendimin pér shkelje té nenit 46 t€ Kushtetuteés,
parashtruesi i kérkesés, né té vérteté, e ka elaboruar mbi bazén e nenit 31 té
Kushtetutés, duke e ndérlidhur shkeljen e kétyre té€ drejtave themelore, me
mosarsyetimin e vendimeve gjyqésore, pér ¢faré Gjykata sa mé sipér konstatoi se né
kété pjesé kérkesa duhet té shpallet qartazi e pabazuar, né baza kushtetuese dhe
rrjedhimisht e papranueshme, pér arsyet e lartcekura.

Prandaj, Gjykata konstaton se pérkitazi me kéto pretendime té parashtruesit té
kérkesés pér shkelje té té drejtave té garantuara me nenin 46 té Kushtetutés né lidhje
me nenin 1 té Protokollit nr. 1 t¢ KEDNJ-s€, Gjykata konkludon gé kjo pjesé e kérkesés
duhet té deklarohet e papranueshme si qartazi e pabazuar pasi kéto pretendime
kualifikohen si pretendime qé i pérkasin kategorisé sé (iii) pretendimeve “té
pambéshtetura apo té paarsyetuara”, sepse parashtruesi i kérkesés thjesht citoi nenin
e Kushtetutés, pa shpjeguar se si éshté shkelur ai. Rrjedhimisht, té njéjtat jané qartazi
té pabazuara né baza kushtetuese, si¢ pércaktohet né paragrafin (2) té rregullit 34 té
Rregullores sé punés.

Pérfundim
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74.

75:

76.

Si pérmbledhje, Gjykata, duke i marré parasysh té gjitha shtjellimet dhe konstatimet e
mésipérme, konkludon se pretendimet e parashtruesit té kérkesés né lidhje me
mosarsyetimin e vendimit gjyqésor, qé bien né fushéveprimin e nenit 31 té
Kushtetutés dhe té nenit 6.1 t€ KEDNJ-sé, i pérkasin kategorisé sé dyté (ii) té
pretendimeve me “mungesé té dukshme ose evidente té shkeljes”, andaj té njéjtat
duhet té deklarohen qartazi té pabazuara, né baza kushtetuese, né pajtim me rregullin
34 (2) té Rregullores sé punés.

Sa i pérket pretendimeve pér shkelje té nenit 46 té Kushtetutés né lidhje me nenin 1 té
Protokollit nr. 1 t€é KEDNJ-s€, duhet té deklarohen té papranueshme si qartazi té
pabazuara pasi kéto pretendime kualifikohen si pretendime qé i pérkasin kategorisé sé
(iii) pretendimeve “té pambéshtetura ose té paarsyetuara”.

Rrjedhimisht, kérkesa né térésiné e saj, duhet té deklarohet e papranueshme.

PER KETO ARSYE

Gjykata Kushtetuese, né pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 té Kushtetutés, nenet 20 dhe 47 té
Ligjit dhe rregullat 34 (2) dhe 48 (1) (b) té€ Rregullores sé punés, né seancén e saj té mbajtur
mé 5 néntor 2024, njézeri

Gjyqtari raportues

b U

VENDOS
L TE DEKLAROJE kérkesén té papranueshme;
II. T'UA KUMTOJE kété aktvendim paléve;

III.  TE PUBLIKOJE kété aktvendim né Gazetén Zyrtare t& Republikés sé Kosovés,
né pajtim me paragrafin 4 té nenit 20 té Ligjit; dhe

IV. TE KONSTATOJE qé ky aktvendim hyn né fuqi né ditén e shpalljes né
Gazetén Zyrtare té Republikés sé€ Kosovés, né pajtim me paragrafin 5 t€ nenit
20 té Ligjit.

Kryetarja e Gjykatés Kushtetuese

1A C[,/QLO /uﬁ-w/j '

Gyesa Caka-Nimani
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