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GJYKATA KUSHTETUESE 
USl'AVNlSUD 

CON5M~ONALCOURT 

Prishtine, me 2 dhjetor 2024 
Nr. ref.: RK 2583/24 

AKTVENDIM PER P APRANUESHMERI 

ne 

rastin nr. 10190/23 

Parashtrues 

"Jaffa Champion" sh.p.k. 

Vleresim i kushtetutshmerise seAktvendimit [K. DR. SR. II. nr. 131/23] te 18 
majit 2023, te Gjykates Komerciale - Dhomat e Shkalles se Dyte 

GJYKATA KUSRTETUESE E REPUBLlKES sit KOSOvES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Bajram Ljatifi, gjyqtar 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar 
Enver Peci, gjyqtar dhe 
J eton Bytyqi, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga "Jaffa Champion" sh.p.le. ne Gjilan (ne tekstin e metejme: 
parashtruesi i kerkeses), i cHi perfaqesohet nga avokati Artan Qerkini. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktvendimin [K. DH. SR. II. nr. 131/23] e 18 majit 
2023, te Gjykates Komerciale - Dhomat e Shkalles se Dyte ne lidhje me Aktvendimin 
[C. nr. 553/2020] e 13 prillit 2020, te Gjykates Themelore ne Gjilan (ne tekstin e 
metejme: Gjykata Themelore). 

Objekti i c;eshtjes 

3. Objekt i <;eshtjes eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktvendimit te kontestuar te 
Gjykates Komerciale - Dhomat e Shkalles se Dyte, permes te cilit pretendohet se 
parashtruesit te kerkeses i jane shkelur te drejtat dhe lirite themelore te garantuara 
me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe 46 [Mbrojtja e 
Prones] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), 
ne lidhje me nenin 6 (E drejta per nje proces te rregullt) dhe nenin 1 te Protokollit nr. 
1 te Konventes Evropiane per Mbrojtjen e te Drejtave te Njeriut (ne tekstin e metejme: 
KEDNJ). 

Baza juridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e 
Autorizuara] te Kushtetutes, ne nenet 22 (Procedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa 
individuale) te Ligjit nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
(ne tekstin e metejme: Ligji) dhe ne rregullin 25 (Parashtrimi i kerkesave dhe 
pergjigjeve) te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
(ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykate 

5. Me 13 shtator 2023, parashtruesi i kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. Me 18 shtator 2023, Kryetarja e Gjykates permes vendimit [nr. GJR. KI190/23] caktoi 
gjyqtarin Bajram Ljatifi gjyqtar raportues dhe permes vendimit [nr. KSR. KI190/23] 
Kolegjin shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Selvete Gerxhaliu-Krasniqi (kryesuese), 
Nexhmi Rexhepi dhe Enver Peci, anetare. 

7. Me 25 shtator 2023, Gjykata e njoftoi parashtruesin e kerkeses per regjistrimin e 
kerkeses dhe nje kopje te kerkeses ia dergoi Gjykates Komerciale-Dhomat e Shkalles 
se Dyte. 

8. Me 1 dhjetor 2023, Gjykata i dergoi nje shkrese perfaqesuesit te parashtruesit te 
kerkeses dhe kerkoi nga ai qe ta sjelle autorizimin per perfaqesim. 

9. Me 12 dhjetor 2023, perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses dorezoi ne Gjykate 
autorizimin e kerkuar. 

10. Me 11 mars 2024, gjyqtari Jeton Bytyqi dha betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me <;' rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 

11. Me 4 shtator 2024, Gjykata i dergoi nje shkrese Gjykates Komerciale dhe kerkoi nga 
ajo qe te t'ia dorezoje Gjykates dosjen e plote te lendes. 
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12. Me 18 shtator 2024, Gjykata Komerciale e dorezoi ne Gjykate dosjen e plote te lendes. 

13. Me 5 nentor 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe 
njezeri i rekomandoi Gjykates papranueshmerine e kerkeses. 

Permbledhja e fakteve 

14. Bazuar ne shkresat e lendes, parashtruesi i kerkeses dhe Xh. S. kane nje kontest 
pronesor me I. K Parashtruesi i kerkeses si njeri nga paditesit ne baze te marreveshjes 
mbi transferimin e prones se paluajtshme nr. 174/2009, te 26 qershorit 2009, eshte 
pronar i ngastres kadastrale nr. 4945/10, ne vendin e quajtur "Livadhet e Arapit", ne 
Gjilan ne siperfaqe prej 16661 metra katror, sipas certifikates mbi te drejtat e prones 
se paluajtshme nr. 9265, te 10 korrikut 2009. Ndersa paditesi tjeter Xh. S. eshte 
pronar i njesise kadastrale P-704013-04945-2, ne vendin e quajtur "Livadhet e Arapit" 
ne Gjilan, e cila kufizohet me pronen kontestuese. Sipas shkresave te lendes, I. K 
eshte perfaqesues ligjor i Ndermarrjes Private Albimi Sh.p.Ie, me seli ne Gjilan. I njejti 
eshte titullar i prones se paluajtshme ne njesine kadastrale P-704013-04945-3, me 
siperfaqe prej 5112 metra katror, ne vendin e quajtur "Livadhet e Arapit" ne Gjilan. I. 
K kishte bere parcelimin e nje siperfaqe prej 849 metra katror te njesise kadastrale P-
704013-04945-3, pjese e cila eshte ndare dhe ka marre numer te vec;ante P-704013-
04945-15 (prona kontestuese), te njejten duke e bashkengjitur ne njesine kadastrale 
4951/1, e cila eshte ne pronesi te te paditurit dhe eshte me kulture toke ndertimore. 
Me 1 korrik 2011, perkatesisht 5 korrik 2011, i padituri kishe filluar punimet e nje 
objekti afarist ne njesine kadastrale 4945-15. 

15. Me 12 korrik 2011, parashtruesi i kerkeses dhe XH. S. parashtruan kerkesepadi ndaj te 
paditurit "Albimi" Sh. p. Ie me perfaqesues ligjor I. K, prane Gjykates Komunale ne 
Gjilan (ne tekstin e metejme: Gjykata Komunale), duke kerkuar qe te: (i) vertetohet se 
i padituri me 5 korrik 2011, e ka kryer aktin e pengim posedimit ne dem te 
parashtruesit te kerkeses, ne ate menyre qe i ka zene pjesen e rruges e cila shpie deri te 
ngastra e tij nr. 4945/2 dhe evidentohet ne certifikaten mbi te drejtat e prones se 
paluajtshme UL-70403013-09356 Zona dhe Komuna Kadastrale Gjilan dhe ngastren e 
paditesit te dyte nr. 4945/10, e cila evidentohet ne certifikaten mbi te drejtat e prones 
se paluajtshme UL-70403013-0965 Zona dhe Komuna Kadastrale Gjilan, me c;ka u ka 
pamundesuar paditesve hyrje-daljen ne paluajtshmerine e tyre, dhe ne posedimin e 
fundit te qete dhe faktik, te ketyre paluajtshmerive; (ii) urdherohet i padituri "Albimi" 
Sh.p.k. qe ne afat prej tri diteve ta ktheje gjendjen e meparshme te posedimit, duke 
menjanuar pengesat nga rruga, ne ate menyre qe mos t'i pengoje paditesit ne 
posedimin e qete dhe te lire, te kesaj rruge, ne kete menyre apo te ngjashme, nen 
kercenimin e ekzekutimit te dhunshem; (iii) parashtruesi i kerkeses po ashtu kerkoi te 
caktohet masa e perkohshme dhe t'i urdherohet te paditurit ta kthej gjendjen e 
meparshme te posedimit, dhe ne te ardhmen te mos i pengoj paditesit ne shfrytezimin 
e lire dhe te qete te rruges per hyrje-daljen ne paluajtshmerite e tyre, nen kercenimin e 
permbarimit te dhunshem, pasojave ligjore dhe gjobes ne shumen prej 2.000 euro. 

16. Me 13 korrik 2011, Gjykata Komunale permes Aktvendimit [C. nr. 459/2011] shpallet 
jokompetente dhe ate ne jokompetence absolute dhe lendore per zgjidhjen e c;eshtjes 
juridiko civile te parashtruesit te kerkeses kunder Albimi Sh.p.k., per shkak te pengim 
posedimit dhe propozimit per dhenien e mases se perkohshme, dhe padine e 
parashtruesit te kerkeses e hodhi poshte si te palejuar. 

17. Me 18 korrik 2011, perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses parashtroi ankese ne 
Gjykaten e Qarkut ne Gjilan kunder Aktvendimit [C. nr. 459/2011] te Gjykates 
Komunale, per shkak te shkeljes esenciale te dispozitave te procedures kontestimore, 
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vertetimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike dhe zbatimit te gabuar te se 
drejtes materiale. 

18. Me 5 gusht 2011, Gjykata e Qarkut ne Gjilan permes Aktvendimit [Ae. nr. 287/11] 
pranoi ankesen e perfaqesuesit te parashtruesit te kerkeses dhe vendosi ta prishe 
Aktvendimin [C. nr. 459/11] e 13 korrikut 2011 te Gjykates Komunale, dhe lenden ta 
ktheje ne rigjyldm. 

19. Me 10 gusht 2011, Gjykata Komunale permes Aktvendimit [C. nr. 493/11] caktoi 
mas en e perkohshme permes se ciles i ndaloi te paditurit "Albimi" Sh.p.I<. qe te kryeje 
<;faredo pune per te mos ndryshuar strukturen e ngastres kadastrale nr. 4945-3 me 
shfrytezim aktual rruge publike te cilen bashkerisht e shfrytezojne edhe paditesit edhe 
i padituri, t'i nderprese punet e filluara si dhe ta ktheje ne gjendjen e meparshme nen 
kercenimin e ekzekutimit te dhunshem. 

20. Me 15 gusht 2011, " Albimi" Sh.p.I<. permes perfaqesuesve te tij paraqiti kundershtim 
kunder Aktvendimit [C. nr. 493/11] te Gjykates Komunale, per shkak te shkeljes se 
dispozitave procedurale, vertetimit te gabuar te gjendjes faktike dhe zbatimit te 
gabuar te se drejtes materiale, me propozimin qe aktvendimi i atakuar te shfuqizohet 
si jo i drejte dhe jo i ligjshem dhe qe atij t'i mundesohet vazhdimi i punimeve ne 
objektin ndertimor afarist. 

21. Me 26 tetor 2011, gjyqtari i <;eshtjes ne seancen shqyrtuese me propozimin e pales 
paditese vendosi qe lenda me numer [C. nr. 493/2011] te bashkohet me lenden [C. nr. 
491/2011], per shkak te ekonomizimit te procedures. 

22. Me 6 shkurt 2012, Gjykata e Qarkut ne Gjilan permes Aktvendimit [AC. nr. 40/12] 
refuzoi si te pabazuar ankesen e perfaqesuesve te paditurit "Albimi" Sh.p.I<. dhe 
vertetoi Aktvendimin [C. nr. 493/11] e Gjykates Komunale lidhur me masen e 
perkohshme. 

23. Me 2 maj 2012, perfaqesuesi ligjor 1. K. i te paditurit "Albimi" Sh.p.k., parashtroi 
kerkese ne Gjykaten Komunale permes se ciles kerkoi lejimin e asfaltimit te rruges ne 
ngastren nr. 4945/3 ne vendin e quajtur "Livadhet e Arapit". 

24. Me 4 maj 2012, Gjykata Komunale permes Alctvendimit [C. nr. 491/11] aprovoi 
kerkesen e perfaqesuesit te te paditurit dhe i lejoi 1. K. nga Gjilani, pronar i "Albimi" 
Sh.p.I<. rregullimin e rruges dhe nivelizimin e saj me nivelin e pjeses tjeter te rruges 
nga ana e Xh. S. ne ngastren kadastrale nr. 4945-3, e evidentuar sipas certifikates 
prone sore nr. 9356 dhe obligoi 1.K. qe me rastin e rregullimit dhe nivelizimit te rruges 
dhe shtruarjes se saj me asfalt, te permbahet nga <;faredo keqperdorimi i te drejtes, 
ashtu qe rruga te asfaltohet ne nivelin e pjeses tjeter te rruges se rregulluar nga ana e 
Xh. S., ashtu qe rregullimi i saj te perputhet edhe me standardet teknike 
bashkekohore. Ky aktvendim nuk prek masat e perkohshme te aprovuara nga kjo 
gjykate, lidhur me mosndryshimin e destinacionit te ngastres kadastrale kontestuese, 
dhe ne rast te keqperdorimit te kesaj te drejte propozuesi do te barte pergjegjesi 
ligjore. 

25. Me 22 tetor 2012, Gjykata Komunale permes Alctvendimit [C. nr. 491/11, C. nr. 
493/11] vendosi: (i) aprovoi kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses dhe Xh. S. dhe 
vertetoi se 1. K. si perfaqesues ligjor i te paditures "Albimi" Sh.p.k. i ka penguar 
paditesit ne shfrytezimin e qete te ngastres kadastrale P-70403013-04945-15 ne 
vendin e quajtur 
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"Livadhet e Arapit" ne Gjilan, e cila eshte e regjistruar sip as certifikates pronesore UL-
70403013-09364, ashtu qe me daten e lartcekur ka filluar qe te ndertoje objekt afarist 
ne ngastren kadastrale P-70403013-04945-15, e cila sipas destinimit eshte rruge 
private ne shfrytezim te perbashket te paditesve dhe te paditurit, dhe ne kete menyre 
paditesve ua ka pamundesuar shfrytezimin e qete dhe te papenguar te 
paluajtshmerise, duke e ngushtuar rrugen e perbashket private me ndertimin e 
objektit afarist me siperfaqe prej 198m2, dhe me dimensione prej 7.30m gjeresi dhe 
24.80m2.; (ii) obligoi te paditurin qe parashtruesin e kerkeses dhe Xh. S. mos t'i 
pengoje ne te ardhmen ne shfrytezimin e qete te paluajtshmerise nr. 4945-15 dhe ta 
ktheje gjendjen e meparshme me menjanimin e objektit te ndertuar ne ngastren 
kadastrale nr. 4945-15 ne siperfaqe prej 198m2 me dimensione 7.30 gjeresi dhe 
24.80m gjatesi, ne afat prej 7 ditesh nga dita e plotfuqishmerise se ketij aktvendimi, 
nen kercenimin e ekzekutimit te dhunshem; (iii) refuzoi kerkesepadine e parashtruesit 
te kerkeses dhe Xh. S., me te cilen kane kerkuar qe te vertetohet se e paditura u ka 
penguar ne shfrytezimin e qete te ngastres kadastrale P-70403013-04945-15, ne ate 
menyre qe ia ka mbyllur paditesve hyrje-daljet duke mbyllur porten kryesore, duke e 
perforcuar ate ne dy anet me rrjet metalik, dhe duke vendosur kiosken ne hyrje te 
ngastres kadastrale P-70403013-04945-15, e cila sip as destinacionit eshte rruge 
private ne shfrytezimin e perbashket te ndergjyqesve, per shkak te terheqjes se 
paditesve nga kerkesepadia; (iv) shfuqizohen masat e perkohshme te caktuara nga kjo 
gjykate, pas plotfuqishmerise se ketij aktvendimi; (V) kundershtimi i paditesve lidhur 
me caktimin e mases se perkohshme C. nr. 491/11 e 4 majit 2012, me te cilen eshte 
lejuar propozimi i te paditures per asfaltimin e rruges ne kuader te ngastres kadastrale 
nr. 4945-15, e konsideroi te terhequr, prandaj masa e perkohshme shfuqizohet pas 
plotfuqishmerise se ketij aktvendimi. 

26. Ne nje date te pasaktesuar, i padituri I. K. perfaqesues ligjor i "Albimi" Sh.p.k. paraqiti 
ankese ne Gjykaten e Apelit kunder Al,:tvendimit [C. nr. 491/11, C. nr. 493/11] te 
Gjykates Komunale, per shkak te shkeljeve qenesore te procedures kontestimore, 
vertetimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike dhe zbatimit te gabuar te se 
drejtes materiale, me propozim qe aktvendimi i atakuar te prishet dhe lenda t'i 
kthehet te njejtes gjykate ne riprocedure dhe vendosje. 

27. Me 25 shkurt 2013, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit rCA. nr. 4313/2012] miratoi 
si te bazuar ankesen e te paditurve I. K. dhe "Albimi" Sh.p.k, kurse Alctvendimin e 
Gjykates Komunale [C. nr. 491/2011 dhe C. nr. 493/11] te 22 tetorit 2012, e prishi ate 
ne pjesen e dispozitivit 1, 2, 3, 4, 5 dhe 8, dhe lenda iu kthye ne riprocedure dhe 
vendosje lidhur me kete pjese, ndersa per pjesen e dispozitivit 6 dhe 7 aktvendimi i 
permendur mbeti i pandryshuar. 

28. Me 10 tetor 2013, Gjykata Themelore permes Aktvendimit [C. nr. 255/2013] (i) 
aprovoi kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses dhe Xh. S. dhe vertetoi se I. K. si 
perfaqesues ligjor i te paditures "Albimi" Sh.p.k i ka penguar paditesit ne shfrytezimin 
e qete te ngastres kadastrale P-70403013-04945-15 ne vendin e quajtur "Livadhet e 
Arapit" ne Gjilan, e cila eshte e regjistruar sip as certifikates pronesore UL-70403013-
09364, ashtu qe me daten e lartcekur ka filluar qe te ndertoje objekt afarist ne 
ngastren kadastrale P-70403013-04945-15, e cila sipas destinimit eshte rruge private 
ne shfrytezim te perbashket te paditesve dhe te paditurit, dhe ne kete menyre 
paditesve ua ka pamundesuar shfrytezimin e qete dhe te papenguar te 
paluajtshmerise, duke e ngushtuar rrugen e perbashket private me ndertimin e 
objektit afarist me siperfaqe prej 198m2, dhe me dimensione prej 7.30m gjeresi dhe 
24.80m2.; (ii) obligoi te paditurin qe parashtruesin e kerkeses dhe Xh. S. mos t'i 
pengoje ne te ardhmen ne shfrytezimin e qete te paluajtshmerise nr. 4945-15 dhe ta 
ktheje gjendjen e meparshme me menjanimin e objektit te ndertuar ne ngastren 
kadastrale nr. 4945-15 ne siperfaqe prej 198m2 me dimensione 7.30 gjeresi dhe 
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24.80m gjatesi ne afat prej 7 ditesh nga dita e plotfuqishmerise se ketij aktvendimi, 
nen kercenimin e ekzekutimit te dhunshem; (iii) refuzoi kerkesepadine e parashtruesit 
te kerkeses dhe Xh. S., me te cilen kane kerkuar qe te vertetohet se e paditura i ka 
penguar ne shfrytezimin e qete te ngastres kadastrale P-70403013-04945-15, ne ate 
menyre qe ua ka mbyllur paditesve hyrje-daljet, duke mbyllur porten kryesore, duke e 
perforcuar ate ne dy anet me rrjet metalik, dhe duke vendosur kiosken ne hyrje te 
ngastres kadastrale P-70403013-04945-15, e cila sipas destinacionit eshte rruge 
private ne shfrytezimin e perbashket te ndergjyqesve, per shkak te terheqjes se 
paditesve nga kerkesepadia; (iv) shfuqizohen masat e perkohshme te caktuara nga kjo 
gjykate, pas plotfuqishmerise se ketij aktvendimi; (V) kundershtimi i paditesve lidhur 
me caktimin e mases se perkohshme C. nr. 491/11 te 4 majit 2012, me te cilen eshte 
lejuar propozimi i te paditures per asfaltimin e rruges ne kuader te ngastres kadastrale 
nr. 4945-15, e konsideroi te terhequr, prandaj masa e perkohshme shfuqizohet pas 
plotfuqishmerise se ketij aktvendimi. 

29. Me 18 nentor 2013, i padituri 1. K. perfaqesues ligjor i "Albimi" Sh.p.k. parashtroi 
ankese ne Gjykaten e Apelit kunder aktvendimit te Gjykates Themelore, per shkak te 
shkeljes thelbesore te dispozitave te procedures kontestimore, vertetimit te gabuar 
dhe jo te plote te gjendjes faktike dhe zbatimit te gabuar te se drejtes materiale, me 
propozim qe aktvendimi i atakuar te ndryshohet dhe kerkesepadite e paditesve te 
refuzohen si te pabazuara, duke i hequr nga fuqia edhe masat e perkohshme ose qe 
aktvendimi i atakuar te prishet dhe c;eshtja te kthehet per rigjykim. Pergjigje ne ankese 
kishte paraqitur edhe perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses. 

30. Me 13 mars 2014, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [CA. nr. 3966/2013] vendosi: 
(i) miratoi si te bazuar ankesen e te paditurve 1. K. dhe "Albimi" Sh.p.k., kurse e prishi 
Aktvendimin e Gjykates Themelore [C. nr. 255/2013] te 10 tetorit 2013, ne pjesen e 
dispozitivit I, II, III, N, VI dhe VII , dhe lenda u kthye ne riprocedure dhe vendosje 
lidhur me kete pjese; (ii) ne proceduren e perseritur t'i caktohet per procedure ndonje 
gjykatesi tjeter te kesaj gjykate; (iii) ne pjesen e dispozitivit nen V aktvendimi i 
ankimuar mbetet i pandryshuar. 

31. Me 15 korrik 2019, Gjykata Themelore permes Aktvendimit [C. nr. 171/2014] (i) hodhi 
poshte si te palejuar kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses; (ii) vendosi qe te 
anuloje masat e perkohshme te sigurise te vendosura me aktvendimet per mas at e 
perkohshme te sigurise se Gjykates Komunale ne Gjilan me arsyetimin se kane 
pushuar arsyet e caktimit te kesaj mase; si dhe (iii) detyroi paditesit qe shpenzimet 
gjyqesore t'ia paguajne te paditurit ne menyre solidare ne shume prej 2,722.00 euro, 
te gjitha ne afat prej 15 ditesh nga dita e plotfuqishmerise te ketij aktgjykimi nen 
kercenimin e permbarimit te dhunshem. Gjykata Themelore arsyetoi se "".ne kete 
c;eshtje juridike-civile duhet vendosur si ne dispozitiv te ketij aktvendimi, meqe i 
padituri eshte titullar i prones se paluajtshme ne njesine kadastrale 4945/3 ZK 
Gjilan, e regjistruar ne menyre te rregullt ne regjistrin kadastral dhe eshte posedues 
i vetem i kesaj njesie e qe ne baze te nenit 103 te Ligjit per Pronesine dhe te Drejta 
1]era Sendore si dhe praktike gjyqesore i njeh te drejten ne posedim. Te njejten prove 
i njejti e ka fituar ne procesin e privatizimit, me nenshkrimin e kontrates se 
privatizimit dhe deklarates per transferin e prones numer 327/2006, te dates 
02.03.2006, te regjistruar ne njesine kadastrale ne emer te tij e qe nga ajo kohe i 
padituri ne menyre te panderprere e ushtron pushtetin faktik mbi te gjithe pronen e 
paluajtshme kontestuese. Pushtetin faktik i padituri e ka ushtruar permes raportit te 
mbaftjes, kontrollit, mbikeqyrjes, perkujdesjes per pronen e paluajtshme ne fjale". 

32. Me 6 shtator 2019, parashtruesi i kerkeses dhe XH. S. parashtruan ankese prane 
Gjykates se Apelit kunder Aktvendimit [C. nr. 171/2014] te 15 korrikut 20219 te 
Gjykates Themelore, duke pretenduar shkelje thelbesore te dispozitave te procedures 
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kontestimore, vertetim te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike dhe zbatim te 
gabuar te se drejtes materiale si dhe duke propozuar qe ankesa te aprovohet si e 
bazuar, ndersa aktvendimi i ankimuar te anulohet dhe lenda t'i kthehet gjykates se 
shkalles se pare per rishqyrtim. Ankese gjithashtu kishte paraqitur edhe paditesi tjeter 
Xh. S. Po ashtu, pergjigje ne ankese kishte paraqitur edhe i padituri LK. 

33. Me 5 shkurt 2020, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [Ac. nr. 235/20], aprovoi si te 
bazuara ankesat e parashtruesit te kerkeses dhe XH. S., ashtu qe anuloi Aktvendimin e 
Gjykates Themelore [C. nr. 171/14] te 15 korrikut 2019, dhe e ktheu lenden ne rigjykim 
dhe rivendosje. 

34. Me 13 prill 2022, Gjykata Themelore permes Aktvendimit [C. nr. 553/2020], ne 
rivendosje te len des vendosi: ei) refuzoi perseri si te pabazuar kerkesepadine e 
parashtruesit te kerkeses dhe Xh. S; (ii) anuloi masat e perkohshme te sigurise te 
vendosura nga Gjykata Komunale ne Gjilan me arsyetimin se kane pushuar arsyet e 
caktimit te tyre. Gjykata Themelore per shqyrtimin e kesaj padie eshte kufizuar vetem 
ne konstatimin e fakteve te gjendjes se fundit te posedimit dhe te pengimit te bere ne 
mbeshtetje te nenit 480 te LPK-se. 

35. Me 16 qershor 2022, parashtruesi i kerkeses dhe paditesi tjeter XH. S., parashtruan 
ankese ne Gjykaten e Apelit kunder Aktvendimit [C. nr. 553/2020] te 13 prillit 2020 te 
Gjykates Themelore, per shkak te shkeljeve te dispozitave te procedures kontestimore, 
vertetimit te gabuar dhe jo te plote te gjendjes faktike, me propozimin qe te aprovohet 
ankesa si e bazuar dhe aktvendimi i ankimuar te prishet dhe lend a te kthehet ne 
rigjykim dhe rivendosje. Pergjigje ne ankese kishte paraqitur edhe i padituri, duke 
kerkuar qe ankesa te refuzohet dhe aktvendimi i ankimuar te vertetohet. 

36. Me 1 gusht 2022, Gjykata Komerciale kishte filluar funksionimin e saj, dhe ankesa e 
dorezuar ne Gjykaten e Apelit kishte kaluar per shqyrtim ne Gjykaten Komerciale -
Dhoma e shkalles se dyte. 

37. Me 18 maj 2023,Gjykata Komerciale - Dhomat e Shkalles se Dyte permes Aktvendimit 
[K. DH. SH. II. nr. 131/23] refuzoi si te pabazuar ankesen e parashtruesit te kerkeses 
dhe vertetoi Aktvendimin [C. nr. 553/20] e 13 prillit 2022 te Gjykates Themelore. 
Kolegji i Shkalles se dyte te Gjykates Komerciale e pranoi ne teresi vendimin e gjykates 
se shkalles se pare lidhur me ate se parashtruesi i kerkeses nuk ka mundur te vertetoje 
faktin se i padituri t'i kete penguar ne shfrytezimin e parceles nr. 4945-3 ZK Gjilan, 
nga se i njejti eshte ne posedim pronesor dhe se ka ushtruar pushtetin faktik permes 
kontrollit, mbikeqyrjes te kesaj njesie kadastrale. Ndersa sa i perket pretendimit ne 
ankese se ne dispozitiv te vendimit eshte shenuar "refuzohet padia e paditesit si e 
pabazuar ... pasi eshte paraqitur jashte afant ligjor", kolegji konsideron se nje 
pershkrim i tille mund te jete nje gabim teknik, pasi qe gjykata e shkalles se pare 
pjesen tjeter te dispozitivit e ka formuluar shume qarte dhe arsyetimi i vendimit nuk 
eshte ne kundershtim me dispozitivin, ndersa nje gabim te tille vlereson se shihet me 
shume si gabim teknik se sa permbajtjesor dhe si i tille nuk paraqet shkelje thelbesore 
te dispozitave te LPK-se per te cilat gjykata kujdeset sipas detyres zyrtare. Tutje, 
konsideron se nje gabim i tille nuk ndikon ne te drejtat e parashtruesit te kerkeses dhe 
nuk mund te konsiderohet se arsyetimi eshte ne kundershtim me dispozitivin. 

Pretendirnet e parashtruesit te kerkeses 

38. Parashtruesi i kerkeses e konteston Aktvendimin [K. DH. SH. II. nr. 131/23] e 18 
majit 2023 te Gjykates Komerciale - Dhomat e Shkalles se Dyte, me pretendimin se i 
njejti eshte nxjerre ne shkelje te te drejtave dhe lirive themelore te tij te garantuara me 
nenet 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe 46 [Mbrojtja e Prones] 
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te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 1 te Protokollit nr, 1 te KEDNJ-se dhe nenin 6 (E 
drejta per nje proces te rregullt), 

Pretendimet ne lidhje me shkeUen e nenit 31 te Kushtetutiis ne' lidhJe me nenin 6 te KEDNJ­
se, 

39, Parashtruesi i kerkeses pretendon se Aktgjykimi i Gjykates Komerciale - Dhomat e 
Shkalles se Dyte eshte ne kundershtim me nenin 31 te Kushtetutes, pasi qe nuk jane 
arsyetuar pretendimet e tij, sepse siC; pretendon parashtruesi i kerkeses Dhoma e 
Shkalles se Dyte e Gjykates Komerciale nuk ka adresuar, ne menyre te drejtperdrejte 
dhe te qarte, nje pjese te pretendimeve kryesore te parashtruesit, pasi "ne vendimin e 
saj ka shqyrtuar ne menyre te pergjithesuar pretendimet e parashtruesit te kerkeses, 
kjo qasje eenon te drejten per vendim te arsyetuar gjyqesor", Lidhur me kete, 
pretendimit per kunderthenie ne mes te dispozitivit dhe arsyetimit te Gjykates 
Themelore, pretendon se Gjykata Komerciale - Dhomat e Shkalles se Dyte i eshte 
pergjigjur duke minimizuar gabimin e Gjykates Themelore, 

40, Parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata Themelore nuk ka shqyrtuar ne menyre 
shteruese pretendimet dhe provat e parashtruesit, pasi qe ne aktgjykimin e saj ka 
kunderthenie te hapur ne mes te dispozitivit dhe arsyetimit, Ashtu qe ne dispozitiv 
Gjykata Themelore, ka refuzuar kerkesepadine si jashte afatit, ndersa ne arsyetim nuk 
e ka cekur se me cilin fakt apo prove ka gjetur se padia eshte paraqitur jashte afatit, 
dhe me kete aktvendim Gjykata Themelore ka krijuar anomali juridike, dhe se kete 
anomali Gjykates Komerciale-Dhomat e Shkalles se Dyte i ka mjaftuar per te theksuar 
"se nje gabim i tille nuk ka ndikuar ne te drejtat e parashtruesit te kerkeses, ka 
paraqitur praktike ku eshte krejtesisht normale qe te behet i perhershem nje vendim i 
eili ka kunderthenie te thelle dhe te dukshme mes dispozitivit dhe arsyetimit", Me tej, 
parashtruesi i kerkeses pretendon se arsyetimi i kesaj gjykate ka shperfillur ne teresi 
detyrimin e gjykatave per te mos neperkembur asnje nga garancionet e se drejtes per 
gjykim te drejte dhe te paanshem, konkretisht te drejtes per shqyrtim te drejte/plote 
te rastit te paleve, si dhe se, siguria juridike qe duhet te gezojne palet ne procedure 
eshte cenuar nga 19o pakujdesi e gjykatave, duke nxjerre vendime me kunderthenie ne 
mes te dispozitivit dhe arsyetimit, 

41. Tutje lidhur me pretendimin per mosarsyetim, parashtruesi i kerkeses thekson se 
"Dhoma e Shkalles se Dyte, sikunder edhe gjykata e shkalles se pare kane theksuar 
ne menyre te perseritur se i padituri ne kete rast ka qene ne posedim pronesor dhe ka 
ushtruar pushtet faktik te pareeles ne' ,fjale', Por, te' dy shkalle't gjyqesore te 
mesiperme kane shperfillur teresisht faktin se parashtruesit e kerkeses (paditesit) 
asnjehere nuk e kane kontestuar faktin se pala e paditur eshte po ashtu bashke 
poseduese e paluajtshmerise, Parashtruesit kane argumentuar ne vazhdimesi se me 
menyren sesi e paditura ka shfrytezuar paluajtshmerine (ngastren ne fjale) i ka 
penguar ata ne shjrytezimin e prones se tyre, Sipas interpretimeve qe kane here 
Gjykata Themelore dhe Dhoma e Shkalles se Dyte te Gjykates Komereiale, i bie qe 
posedimi pronesor dhe ushtrimi i pushtetit faktik te nje prone mund te behet ne 
menyre te pakufizuar dhe se ne asnje rast nuk mund te konsiderohet se mund te 
shkaktohet pengim i posedimit te personave te tjere? Nje interpretim i tille padyshim 
qe bie ndesh me normat kushtetuese dhe ligjore qe rregullojne te drejtat pronesore, 
perfshire edhe kufizimet ne ushtrimin e tyre, 100 qasje arbitrare e dy shkalleve 
gjyqesore ne rastin konkret ka rezultuar ne nje situate absurde kur nje pale (te 
paditurit) i lejohet qe te kryej pune ndertimore ne nje ngaster kadastrale qe eshte e 
destinuar te sherbeje si rruge e perbashket, gje qe te eilen parashtruesit e kesaj 
kerkese (ne eilesi te paditesve) e kane' deshmuar, me prova dhefakte, ne vazhdimesi 
ne proeedura gjyqesore" , Me kete kerkese, parashtruesi i kerkeses pretendon se 
Gjykata Komerciale - Dhomat e Shkalles se Dyte ka deshtuar ta permbushe 
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standardin per nje vendim te arsyetuar gjyqesor dhe me kete ia ka cenuar te drejten 
per gjykim te drejte dhe te paanshem te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes. 

42. Parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata Komerciale - Dhomat e Shkalles se Dyte 
nuk ka marre per baze pretendimet e tij se i eshte cenuar siguria juridike, pasi i 
padituri nuk i ka perfillur aktvendimet per masa te perkohshme te sigurise dhe 
vendimit per pezullimin e lejes urbanistike me te cilat i ndalohej qe te ndryshonte 
gjendjen ekzistuese te ngastres kontestuese, duke vazhduar me ndertimin e objektit pa 
leje, dhe ngushtimin e rruges se perbashket. Keshtu moszbatimi i vendimeve 
gjyqesore te formes se prere paraqet cenim te parimit te sigurise juridike. Lidhur me 
kete, parashtruesi i kerkeses eshte thirrur ne rastin te GJEDNJ-se, Micallef kunder 
Maltes, ku ka theksuar se neni 31 ne nderlidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, zbatohen ne 
procedurat paraprake, duke perfshire edhe caktimin e mases se perkohshme, nese 
<;eshtja gjyqesore ka te beje me nje te drejte civile dhe nese masa e perkohshme eshte 
percaktuese per te drejten civile ne fjale. Ne mbeshtetje te pretendimit te tij u eshte 
referuar rasteve KI107/19; KI81/19 dhe KI150/16 dhe KI143/22 te Gjykates. 

Pretendimet lidhur me shkeljen e nenit 46 [Mbrojtja e PronesJ te Kushtetutes 

43. Lidhur me pretendimin per shkelje te nenit 46 te Kushtetutes, parashtruesi i kerkeses 
thekson se: "". rezulton qartazi se parashtruesve te kerkeses, z. XH. S. dhe Jaffa 
Champion sh.p.k., u eshte mohuar gezimi i papenguar i te drejtave te tyre pronesore. 
Kesisoj, ata nuk mund te kene qasje te papenguar ne pronen e tyre dhe kjo u 
pamundeson posedimin e saj ne menyre te qete. E gjithe kjo si pasoje e vendimeve 
arbitrare te Gjykates Themelore ne Gjilan dhe Gjykates Komerciale, te cilat vendime 
jane rezultat i procedurave te zhvilluar me shkelje drastike te te drejtes per gjykim te 
drejte dhe te paanshem ". 

44. Ne fund, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata qe: (i) ta shpalle kerkesen te 
pranueshme; (ii) te konstatoje se Aktvendimi i Dhomes se Shkalles se Dyte te Gjykates 
Komerciale [K. DR. SR. II. nr. 131/23], i 18 majit 2023, eshte marre me shkelje te 
nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe te nenit 46 [Mbrojtja e 
Prones] te Kushtetutes, (iii) ta shpalle te pavlefshem Aktvendimin e Dhomes se 
Shkalles se Dyte te Gjykates Komerciale [K. DR. SR. II. nr. 131/23], te 18 majit 2023 
dhe Aktvendimin e Gjykates Themelore ne Gjilan [C. nr. 553/20], te 13 prillit 2022, 
(iv) ta ktheje <;eshtjen per rivendosje ne Gjykaten Komerciale, ne pajtim me 
konstatimet e Gjykates Kushtetuese, (v) ta urdheroje Gjykaten Komerciale qe ta 
njoftoje Gjykaten, ne pajtim me rregullin 66 (5) te Rregullores se punes, per mas at e 
ndermarra per zbatimin e ketij Aktgjykimi te Gjykates. 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

Kushtetuta e Repuhlikes se Kosoves 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paansheml 

"1. 9dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave pubZike. 
2. 9dokush gezon te drejten per shqyrtim pubZik te drejte dhe te paanshem lidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet 
kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me Zig/,. 

9 



[ .. .] 

Neni46 
{Mbrojtja e Prones] 

1. E drejta e prones eshte e garantuar. 
2. Shjrytezimi i prones rregullohet me Zigj, ne pajtim me interesin publik. 
3. Askush nuk do te privohet ne menyre arbitrare nga prona. Republika e 
Kosoves ose autoriteti pubZik i Republikes se' Kosove's mund te bej eksproprijimin 
e prones nese ky eksproprijim eshte i autorizuar me Zigj, eshte i nevojshem ose i 
pershtatshem per arritjen e qelIimit publik ose perkrahjen e interesit publik, dhe 
pasohet me sigurimin e kompensimit te menjehershem dhe adekuat per personin 
ose personat prona e te cilave eksproprijohet. 
4. Kontestet qe lindin nga akti i Republikes se Kosoves ose autoritetit pubZik te 
Republikes se Kosoves per te cilat pretendohet se perbejne eksproprijimin, do te 
zgjidhen nga gjykata kompetente. 
5. Prona intelektuale mbrohet me ligj. 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 
Neni6 

(E drejta per nje proces te rreguZlt gjyqesor) 

1. (:do person ka te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe 
brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e 
krijuar me Zigj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat 
dhe detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e c;do akuze 
penale ne ngarkim te tij. Vendimi duhet te jepet publikisht, por prania ne sa lIen e 
gjykates mund t'i ndalohet shtypit dhe pubZikut gjate tere procesit ose gjate nje 
pjese te tij, ne interes te mora lit, te rendit publik ose sigurise kombetare ne nje 
shoqeri demokratike, kur kjo kerkohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e 
jetes private te paliive ne proces ose ne shkallen qe c;mohet teper e nevojshme nga 
gjykata, kur ne rrethana te vec;anta pubZiciteti do te demtonte interesat e 
drejtesise. 
[ ... J 

Pranueshmeria e kerkeses 

45. Gjykata se pari vlereson nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara ne Kushtetute dhe te parashikuara me tej ne Ligj dhe 
ne Rregullore te punes. 

46. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe 
Palet e AutorizuaraJ te Kushtetutes, qe percaktojne: 

Neni 113 
[Juridiksioni dhe Palet e AutorizuaraJ 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem pe'r rastet e ngritura para gjykates ne 
menyre Zigjore nga pala e autorizuar. 
[ .. .] 
7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet pubZike te te 
drejtave dhe Zirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo 
vetem pasi te kene shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me Zigj." 
[ .. .] 
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47. Gjykata gjithashtu i referohet paragrafit 4 te nenit 21 [Parimet e Pergjithshme] te 
Kushtetutes, i cili percakton: 

"4. Te drejtat dhe lirite themelore te parashilruara ne Kushtetute, vlejne edhe per 
personatjuridike, per aq sajane te zbatueshme." 

48. Gjykata fillimisht veren se ne pajtim me paragrafin 4 te nenit 21 te Kushtetutes, 
parashtruesi i kerkeses ka te drejte te paraqese ankese kushtetuese, duke iu referuar 
shkeljeve te pretenduara te te drejtave dhe lirive themelore te tij, te vlefshme per 
individet dhe personat juridike (shih rastin e Gjykates Kushtetuese nr. KI41/0g, 
parashtruesi i kerkeses Universiteti AAB-RIINVEST L.L.C., Aktvendimi per 
papranueshmeri, i 3 shkurtit 2010, paragrafi 14; dhe KI3s/18, me parashtrues 
''Bayerische Versicherungsverbrand", Aktgjykim ill dhjetorit 2019, paragrafi 40). 

49. Gjykata ne vazhdim shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, si~ percaktohen me tej ne Ligj, perkatesisht me nenet 47,48 dhe 49 
te Ligjit, qe percaktojne: 

Neni 47 
[Kerkesa individuale] 

"1. (:do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike 
ne rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me 
Kushtetute jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 
2. Individi mund ta ngrite kerkesen ne fjale vetem pasi qe te kete shteruar te 
gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj." 

Neni 48 
[Saktesimi i kerkeses] 

"Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se 
cilat te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte akti konkret i 
autoritetit publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

Neni 49 
[Afatet] 

"Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater (4) muajve. Afatifillon te ece qe 
nga dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor. Ne te gjitha rastet 
e tjera, afati fillon te ece ne diten kur vendimi ose akti eshte shpallur publikisht 

" 

50. Perkitazi me permbushjen e kritereve te lartcekura, Gjykata vlereson se parashtruesi i 
kerkeses: eshte pale e autorizuar, ne kuptim te nenit 113.7 te Kushtetutes; ai e 
konteston kushtetutshmerine e nje akti te autoritetit publik, perkatesisht Aktvendimin 
[K. DH. SH. II. nr. 131/23] e 18 majit 2023 te Gjykates Komerciale-Dhomat e Shkalles 
se Dyte; se i ka shteruar te gjitha mjetet juridike ne dispozicion, sip as nenit 113.7 te 
Kushtetutes dhe nenit 47.2 te Ligjit; se i ka specifikuar te drejtat e garantuara me 
Kushtetute, te cilat pretendon se i jane shkelur, ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te 
Ligjit; dhe kerkesen e ka parashtruar brenda afatit ligjor prej 4 (kater) muajsh, si~ 
parashihet me nenin 49 te Ligjit. 

51. Megjithate, perve~ kesaj, Gjykata shqyrton nese parashtruesi i kerkeses i ka 
permbushur kriteret e pranueshmerise te percaktuara ne rregullin 34 [Kriteret e 
pranueshmerise], perkatesisht nenrregullin (2) te rregullit 34 te Rregullores se punes, 
qe percakton: 
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(2) Gjylcata mund ta lconsideroje lcerlcesen te papranueshme, nese lcerlcesa eshte 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi/ja nulc deshmon dhe nulc mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tij/saj. 

52. Gjykata rikujton se rregulli i lartcekur, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, 
si dhe ne praktiken gjyqesore te Gjykates, i mundeson kesaj te fundit, qe te shpalle 
kerkesa te papranueshme per arsye qe nderlidhen me meritat e nje rasti. Me 
saktesisht, bazuar ne kete rregull, Gjykata mund te shpalle nje kerkese te 
papranueshme bazuar ne dhe pas vleresimit te meritave te saj, perkatesisht nese e 
njejta vlereson se permbajta e kerkeses eshte qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, 
si<; eshte percaktuar ne paragrafin 2 te rregullit 34 te Rregullores se punes (shih rastin 
KI04/21, parashtruese Nexhmije Malcolli, Aktvendim per papranueshmeri, i 12 majit 
2021, paragrafi 26; shih gjithashtu rastin KI17S/20, parashtrues Agjencia Kosovare e 
Privatizimit, Aktvendim per papranueshmeri i 27 prillit 2021, paragrafi 37). 

53. Bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, por edhe te Gjykates, nje kerkese mund 
te shpallet e papranueshme si "qartazi e pabazuar" ne teresine e saj ose vetem 
perkitazi me ndonje pretendim specifik qe nje kerkese mund te ngertheje. Ne kete 
drejtim, eshte me e sakte t'iu referohet te njejtave, si "pretendime qartazi te 
pabazuara". Keto te fundit, bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, mund te 
kategorizohen ne kater grupe te ve<;anta: (i) pretendime qe kategorizohen si 
pretendime "te shlcalles se lcatert"; (ii) pretendime qe kategorizohen me nje "mungese 
te dulcshme ose evidente te shlceljes"; (iii) pretendime "te pambeshtetura apo te 
paarsyetuara", atehere kur plotesohet njeri nga dy nenkriteret, ne vijim: a) kur 
parashtruesi/ja ije kerkeses thjesht citon nje ose disa dispozita te Konventes apo te 
Kushtetutes, pa shpjeguar menyren se si ato jane shkelur, perve<; nese ne baze te 
fakteve dhe rrethanave te rastit qartazi duket shkelja e Kushtetutes dhe KEDNJ-se 
(shih, rastin e GJEDNJ-se Trofimchuk kunder Ukraines, nr. 4241/03, vendimi i 31 
majit 2005; shih gjithashtu Baillard kunder Frances, nr. 6032/04, vendimi i 25 
shtatorit 2008); dhe b) kur parashtruesijja ije kerkeses nuk paraqet ose refuzon te 
paraqese prova materiale, me te cilat do t'i mbeshteste pretendimet e tij (kjo 
posa<;erisht vlene per vendimet e gjykatave ose te autoriteteve te tjera te brendshme), 
perve<; rasteve kur ekzistojne rrethana te jashtezakonshme qe jane jashte kontrollit te 
tij dhe te cilat e pengojne ate ta beje kete (per shembull, kur administrata e burgut 
refuzon t'ia paraqes Gjykates dokumentet nga dosja e nje te burgosuri per te cHin 
behet fjale) ose nese Gjykata vet nuk vendos ndryshe (shih, rastin e Gjykates 
KI166/20 , parashtrues, Ministria e Funes dhe Mireqenies Sociale, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 5 janarit 2021, paragrafi 43), dhe ne fund, (iv) pretendime '7confuze 
dhe te paqarta" (shih, rastet e GJEDNJ-se, Kemmache kunder Frances, nr. 17621/91, 
Aktgjykimi i 24 nentorit 1994, kategoria (i), Juta Mentzen kunder Lituanise, nr. 
71074/01, vendimi i 7 dhjetorit 2004, kategoria (ii) dhe Trofimchuk kunder Ukraines, 
Aplikimi nr. 4241/03, kategoria (iii). 

54. Ne kete kontekst, si dhe ne vazhdim te tekstit, vleresimit nese kerkesa eshte qartazi e 
pabazuar ne baza kushtetuese, Gjykata fillimisht do te rikujtoje thelbin e rastit qe 
ngerthen kjo kerkese dhe pretendimet perkatese te parashtruesit te kerkeses, ne 
vleresimin e te cilave, Gjykata do te aplikoje standardet e praktikes gjyqesore te 
GJEDNJ-se, ne harmoni me te cilen, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave 
per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat 
dhe lirite themelore te garantuara me Kushtetute (shih rastin KI04/21 , cituar me lart, 
paragrafi 28). 

55. Rrethanat e rastit konkret, rezultojne nga ajo se parashtruesi i kerkeses dhe Xh. S. 
kane nje kontest pronesor me I.K. Parashtruesi i kerkeses si njeri nga paditesit eshte 
pronar ne ngastren kadastrale nr. 4945/10, ne vendin e quajtur "Livadhet e Arapit", ne 
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Gjilan ne siperfaqe prej 16661 metra katror, sipas certifikates mbi te drejtat e prones 
se pa1uajtshme nr. 9265, e 10 korrikut 2009. Ndersa paditesi tjeter Xh. S. eshte pronar 
i njesise kadastra1e P-704013-04945-2, ne vendin e quajtur "Livadhet e Arapit" ne 
Gjilan, e cila kufizohet me pronen kontestuese. Sip as shkresave te 1endes, I. K. eshte 
perfaqesues ligjor i Ndermarrjes Private "Albimi" Sh. P. K., me seli ne Gji1an. I njejti 
eshte titullar i prones se pa1uajtshme ne njesine kadastra1e P-704013-04945-3, me 
siperfaqe prej 5112 metra katror ne vendin e quajtur "Livadhet e Arapit" ne Gjilan. 
Parashtruesi i kerkeses dhe XH. S. parashtruan kerkesepadi ndaj te paditurit "Albimi" 
Sh. p. k. me perfaqesues ligjor I. K., prane Gjykates Komuna1e, duke kerkuar qe te: (i) 
vertetohet se i padituri e ka kryer aktin e pengim posedimit ne dem te parashtruesit te 
kerkeses, ne ate menyre qe i ka zene pjesen e rruges e cila shpie deri te ngastra e tij nr. 
4945/2 e ci1a evidentohet ne certifikaten mbi te drejtat e prones se pa1uajtshme UL-
70403013-09356 Zona dhe Komuna Kadastra1e Gjilan dhe ngastren e paditesit te dyte 
nr. 4945/10 e cila evidentohet ne certifikaten mbi te drejtat e prones se pa1uajtshme 
UL-70403013-0965 Zona dhe Komuna Kadastra1e Gjilan, me <;ka u ka pamundesuar 
paditesve hyrje-da1jen ne pa1uajtshmerine e tyre, dhe ne posedimin e fundit te qete 
dhe faktik, te ketyre pa1uajtshmerive; (ii) urdherohet i padituri "Albimi" Sh.p.k. qe ne 
afat prej tri diteve ta ktheje gjendjen e meparshme te posedimit, duke menjanuar 
pengesat nga rruga, ne ate menyre qe mos t'i pengoje paditesit ne posedimin e qete 
dhe te lire, te kesaj rruge, ne kete menyre apo te ngjashme, nen kercenimin e 
ekzekutimit te dhunshem; (iii) parashtruesi i kerkeses po ashtu kerkoi te caktohet 
mas a e perkohshme dhe t'i urdherohet te paditurit ta ktheje gjendjen e meparshme te 
posedimit, dhe ne te ardhmen te mos i pengoje paditesit ne shfrytezimin e lire dhe te 
qete te rruges per hyrje-da1jen ne pa1uajtshmerite e tyre, nen kercenimin e 
permbarimit te dhunshem, pasojave ligjore dhe gjobes ne shumen prej 2.000 euro. 
Gjykata Komuna1e ne Gjilan kishte vendosur lidhur me masen e perkohshme dhe 
kishte 1eshuar mase te perkohshme te sigurise 1m 1dshte urdheruar te paditurin qe te 
1argoje kiosken nga ngastra kontestuese dhe te nderprese punimet. Me tej ne 
vendosjen lidhur me kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses Gjykata Komuna1e 
kishte aprovuar kerkesepadine e parashtruesit te kerkeses dhe obligoi te paditurin qe 
parashtruesin e kerkeses dhe Xh. S. mos t'i pengoje ne te ardhmen ne shfrytezimin e 
qete te pa1uajtshmerise nr. 4945-15, dhe ta ktheje gjendjen e meparshme me 
menjanimin e objektit te ndertuar ne ngastren kadastra1e nr. 4945-15, ndersa pjesen e 
kerkesepadise sa i perket shfrytezimit te hyrje-da1jes ne pa1uajtshmerine e tyre e 
refuzoi, kurse lidhur me mas at e perkohshme vendosi se me hyrjen ne fuqi te vendi mit 
mas at shfuqizohen. Kunder ketij vendimi ankese kishte paraqitur i padituri I. K. dhe 
"Albimi" Sh.p.k., e ci1a ankese ishte aprovuar nga Gjykata e Apelit dhe 1enda ishte 
kthyer ne rigjykim. Ne rigjy1dm Gjykata Komuna1e prape kishte vendosur si heren e 
pare, ku prape ankese kishte bere i padituri, e ci1a ankese ishte aprovuar nga Gjykata e 
Apelit dhe 1enda ishte rikthyer prape ne rigjykim dhe rivendosje. Gjykata Theme10re 
ne rivendosje kishte vendosur qe ta refuzoje padine e parashtruesit te kerkeses, si dhe 
ta shfuqizoje mas en e perkohshme te vendosur nga Gjykata Komuna1e. Kunder ketij 
vendimi parashtruesi i kerkeses kishte paraqitur ankese ne Gjykaten e Apelit. Gjykata 
e Apelit kishte aprovuar ankesen e parashtruesit te kerkeses dhe kishte vendosur qe ta 
prishe vendimin e Gjykates Theme10re dhe <;eshtjen ta ktheje ne rigjykim dhe 
rivendosje. Gjykata Theme10re ne rivendosje prape kishte refuzuar kerkesepadine e 
parashtruesit te kerkeses dhe kishte shfuqizuar vendimin lidhur me masen e 
perkohshme. Parashtruesi i kerkeses kishte parashtruar ankese ne Gjykaten 
Komercia1e - Dhomat e Shkalles se Dyte, ku kjo e fundit kishte refuzuar ankesen e tij 
dhe kishte vertetuar vendimin e Gjykates Theme1ore. 

56. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses para Gjykates konteston Aktvendimin [K. 
DH. SH. II. nr. 131/23] e 18 majit 2023 te Gjykates Komercia1e - Dhomat e Shkalles se 
Dyte, permes se cilit pretendon se i jane shke1ur te drejtat e tij te garantuara me nenet 
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31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe 46 [Mbrojtja e Prones] te 
Kushtetutes dhe nenin 1 te Protokollit nr. 1 dhe nenin 6 te KEDNJ-se. 

57. Gjykata veren se esenca e pretendimeve per shkelje te se drejtes per gjykim te drejte, 
nderlidhet me mosarsyetimin e vendimit gjyqesor nga ana e Gjykates Komerciale -
Dhomat e Shkalles se Dyte. Gjykata vlereson se pretendimet e tilla ngrene <;eshtje nga 
neni 31 i Kushtetutes dhe neni 6.1 i KEDNJ-se, te cilat Gjykata do t'i analizoje ne 
pajtueshmeri me standardet e praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, ne harmoni me te 
cilen, ne baze te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te 
Kushtetutes, ajo eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te 
njeriut te garantuara me Kushtetute. 

58. Gjykata fillimisht do te trajtoje pretendimet e parashtruesit te kerkeses perkitazi me 
shkeljet e nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, lidhur me 
mosarsyetimin e vendimit nga Gjykata Komerciale - Dhomat e Shkalles se Dyte, duke 
vazhduar me pas me pretendimin lidhur me shkeljen e nenit 46 te Kushtetutes. 

Pretendimet lidhur me shkeljen e nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 6 te KEDNJ-se 

(i) Sa i perket pretendimit per vendim te paarsyetuar gjyqesor 

59. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses ne kerkesen e tij ne Gjykate, ne esence, 
thekson se Gjykata Komerciale - Dhomat e Shkalles se Dyte, nuk ka arsyetuar 
vendimin e saj sa i perket pretendimit te parashtruesit te kerkeses lidhur me gabimin 
ne aktvendimin e Gjykates Themelore, perkatesisht dallimin ne mes te arsyetimit te 
vendimit dhe dispozitivit te tij. Lidhur me kete pretendim per kunderthenie ne mes te 
dispozitivit dhe arsyetimit te Gjykates Themelore, parashtruesi pretendon se Gjykata 
Komerciale- Dhomat e Shkalles se Dyte i eshte pergjigjur duke minimizuar gabimin e 
Gjykates Themelore. Po ashtu parashtruesi i kerkeses pretendon se Gjykata 
Komerciale - Dhomat e Shkalles se Dyte nuk ka arsyetuar se cilat kane qene faktet dhe 
provat te cilat kane ndikuar ne marrjen e vendimit, pasi qe " ... Dhoma e ShkaWis se 
Dyte, silrunde'r edhe gjykata e shkalles se pare kane theksuar ne menyre te perseritur 
se i padituri ne kete rast ka qene ne posedim pronesor dhe ka ushtruar pushtetfaktik 
te parceles ne fjale. Por, te dy shkallet gjyqesore te mesiperme kane shperjillur 
teresisht faktin se parashtruesit e kerkeses (paditesit) asnjehere nuk e kane 
kontestuar faktin se pala e paditur eshte po ashtu bashke poseduese e 
palua}tshmerise. Parashtruesit kane argumentuar ne vazhdimesi se me menyren sesi 
e paditura ka shfrytezuar paluajtshmerine (ngastren ne fjale) i ka penguar ata ne 
shfrytezimin e prones se tyre. Sipas interpretimeve qe kane here Gjykata Themelore 
dhe Dhoma e Shkalles se Dyte te Gjykates Komerciale, i bie qe posedimi pronesor dhe 
ushtrimi i pushtetit faktik te nje prone mund te hehet ne menyre te palrufizuar dhe se 
ne asnje rast nuk mund te konsiderohet se mund te shkaktohet pengim i posedimit te 
personave te tjere? Nje interpretim i tille padyshim qe bie ndesh me normat 
lrushtetuese dhe ligjore qe rregullojne te drejtat pronesore, perfshire edhe lrujizimet 
ne ushtrimin e tyre. Kjo qasje arbitrare e dy shkalleve gjyqesore ne rastin konkret ka 
rezultuar ne nje situate absurde lrur nje pale (te paditurit) i lejohet qe te kryej pune 
ndertimore ne nje ngaste'r kadastrale qe eshte e destinuar te sherbeje si rruge e 
perbashket, gje qe te ciIen parashtruesit e kesaj kerkese (ne cilesi te paditesve) e kane 
deshmuar, me prova dhe fakte, ne vazhdimesi ne procedura gjyqesore". 

60. Perkitazi me te drejten per nje vendim te arsyetuar gjyqesor te garantuar me nenin 31 
te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, Gjykata fillimisht thekson se ajo 
tashme ka nje praktike te konsoliduar gjyqesore. Kjo praktike eshte ndertuar duke u 
bazuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se (perfshire, por duke mos u kufizuar ne 
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rastet Hadjianastassiou kunder Greqise nr.12945/87, Aktgjykim i 16 dhjetorit 1992; 
Van de Hurk lcunder Holandes, Aktgjykim i 19 prillit 1994; Hiro Balani kunder 
Spanjes nr.18064/91, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994; Higgins dhe te tjeret kunder 
Frances nr.134/1996/753/952, Aktgjykimi i 19 shkurtit 1998; Garcia Ruiz kunder 
Spanjes nr.30544/96, Aktgjykimi i 21 janarit 1999; Hirvisaari kunder Finlandes 
nr-49684/99, Aktgjykim i 27 shtatorit 2001; Suominen kunder Finlandes 
nr.37801/97, Aktgjykim i 1 korrikut 2003; dhe Tatishvili kunder Rusise nr. 1509/02, 
Aktgjykimi i 22 shkurtit 2007.) Per me teper, parimet themelore sa i perket te drejtes 
per nje vendim te arsyetuar gjyqesor jane elaboruar po ashtu ne rastet e kesaj Gjykate 
(duke perfshire, por duke mos u kufizuar ne rastet KI22/16, parashtrues Naser Husaj, 
Aktgjykim i 9 qershorit 2017; KIg7/16, parashtrues IKK Classic, Aktgjykim i 9 janarit 
2018; KI143/16, parashtrues Muharrem Blaku dhe te tjeret, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 13 qershorit 2018; KI87/18, parashtrues i kerkeses IF 
Skadiforsikring, Aktgjykim, i 27 shkurtit 2019; si dhe rastin KI230/19, parashtrues 
Albert Rakipi, Aktgjyldm i 9 dhjetorit 2020, paragrafi 135). 

61. Ne parim, Gjykata thekson se garancite e misheruara ne nenin 31 te Kushtetutes dhe 
nenin 6 te KEDNJ-se perfshijne detyrimin qe gjykatat te japin arsye te mjaftueshme 
per vendimet e tyre (shih rastin e GJEDNJ-se, H. kunder Belgjikes, Aktgjykimi i 30 
nentorit 1987, paragrafi 53; si dhe shih rastin e Gjykates KI230/19, parashtruesAlbert 
Rakipi, te cituar me lart, paragrafi 139 dhe rastin KI87/18, parashtrues IF 
Skadiforsikring, paragrafi 44). 

62. Gjykata po ashtu thekson se bazuar ne praktiken e saj gjyqesore gjate vleresimit te 
parimit i cili i referohet administrimit te duhur te drejtesise, vendimet e gjykatave 
duhet te permbajne arsyetimin ne te cilat ato bazohen. Shkalla ne te cilen zbatohet 
detyrimi per te dhene arsye mund te ndryshoje varesisht nga natyra e vendimit dhe 
duhet te percaktohet ne driten e rrethanave te rastit konkret. Jane argumentet 
thelbesore te parashtruesve te kerkeses qe duhet te adresohen dhe arsyet e dhena 
duhet te jene te bazuara ne ligjin e aplikueshem (shih ne menyre te ngjashme rastet e 
GJEDNJ-se Garcia Ruiz kunder Spanjes, kerkesa nr. 30544/96, Aktgjykim i 21 janarit 
1999, paragrafi 29; Hiro Balani kunder Spa njes , Aktgjyldm i 9 dhjetorit 1994, 
paragrafi 27; dhe Higgins dhe te tjeret kunder Frances, paragrafi 42; shih, po ashtu, 
rastin e Gjykates KIg7/16, parashtrues IKK Classic, te cituar me lart, paragrafi 48; dhe 
rastin KI87/18 IF Skadeforsikring, te cituar me lart, paragrafi 48). Duke mos kerkuar 
nje pergjigje te detajuar per secilen ankese te ngritur nga parashtruesi i kerkeses, ky 
obligim nenkupton qe palet ne procedure gjyqesore mund te presin qe te pranojne nje 
pergjigje specifike dhe eksplicite ndaj pretendimeve te tyre qe jane vendimtare per 
rezultatin e procedures se zhvilluar (shih rastin Moreira Ferreira kunder Portugalise 
nr.19867/12, Aktgjykim, i 5 korrikut 2011 paragrafi 84 dhe te gjitha referencat e 
perdorura aty; si dhe rastin e Gjykates KI1gS/20, parashtrues Aigars Kesengfelds, 
pronar i institucionit financiar jo-bankar "Monego", Aktgjyldm i 29 marsit 2021, 
paragrafi 122). 

63. Gjykata Themelore, duke shpallur si te bazuar kerkesepadine e parashtruesit te 
kerkeses dhe anuluar masat e perkohshme te sigurise, nder te tjera, kishte theksuar si 
ne vijim: 

" ... paditesit nuk arriten te vertetojne faktin se i padituri t'i kete penguar ne 
shfrytezimin e parceles 4945-3 ZK Gjilan, ngase i njejti eshte ne posedim 
pronesor dhe se ka ushtruar pushtetin faktik permes kontrollit, mbikeqyrjes se 
kesaj njesie kadastrale e kete e vertetojne edhe parashtrimet e paditesve dhe 
provat ne shkresat e lendes .... Andaj, nga keto prova te administruara ne 
shqyrtimin kryesor, gjykata nuk mundi ta vertetoj se posedues para dates 
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01.07.2011 kane qene paditesit e gjithashtu nuk mundi ta vertetoj se i padituri me 
daten e lartcekur t'i kete penguar paditesit dhe per kete arsye vendosi si ne piken 
I te dispozites te ketij aktvendimi. [oo.] 

Pasi qe gjykata beri vleresimin e seciles prove vee; e vee; dhe te gjithave se bashku 
e ne lidhshmeri me njera-tjetren, duke u mbeshtetur ne dispozitat e nenit 8 te 
Ligjit te Procedures Kontestimore, arriti ne perfundim se ne kete e;eshtje juridike­
civile duhet vendosur si ne dispozitiv te ketij aktvendimi, meqe i padituri eshte 
titullar i prone's se paluajtshme ne nJesine kadastrale 4945/3 ZK Gjilani, e 
regjistruar ne menyre te rregullt ne regjistrin kadastral dhe eshte posedues i 
vetem i kesaj njesie e qe ne baze te nenit 103 te Ligjit per Pronesine dhe te Drejta 
Tjera Sendore si dhe praktika gjyqesore i njeh te drejten ne posedim. Te njejten 
prone i njejti e kafituar ne procesin e privatizimit, me nenshkrimin e kontrates se 
privatizimit dhe deklarates per transJerin e prones numer 327/2006, te dates 
02.03.2006, te regjistruar ne njesine kadastrale ne emer te tij e qe nga ajo kohe i 
padituri ne menyre te panderprere e ushtron pushtetin Jaktik mbi te gjithe 
pronen e paluajtshme kontestuese. Pushtetin Jaktik i padituri e ka ushtruar 
permes raportit te mbajtjes, kontrollit, mbikeqyrjes, perkujdesjes per pronen e 
paluajtshme ne fjale. 

Administrimin mbi patundshmerine i padituri e ka here edhe permes sigurimit te 
lejeve perkatese nga organi komunal e cila eshte vertetuar me konstatimin e 
eksperteve te gjeodezise te dates 03.10.2011, me te cilen dokumentohet parcelimi i 
nje siperJaqe te vogel te patundshmerise kontestuese (nje siperJaqe prej 0.08.49 
h., nga siperJaqja e gjithmbarshme prej 0.51.12 ha) qysh ne vitin 2009, e cila 
eshte ndare dhe i eshte bashkengjitur njesise kadastrale numer 4945/1, ashtu qe 
patundshmeria kontestuese qe nga viti 2009 ka siperJaqen prej 4263 m2. Pra 
siperJaqja prej 849 m2, ne vitin 2009, qe i eshte bashkengjitur njesise kadastrale 
4945/1, e cila nuk eshte me kulture rruge por eshte pjese e njesise kadastrale 
4945/1, me kulture toke ndertimore ne te cilen i padituri ka ndertuar lokalin 
aJarist dhe ne proceduren e parcelimit asnjehere nga organet lcadastrale nuk 
eshte paraqitur ndonje procedure ankimore nga ana e paditesve". 

64. Me tej, Gjykata Komerciale - Dhomat e Shkalles se Dyte permes Aktvendimit [K. DR. 
SR. II. nr. 131/23] te 18 majit 2023, nder te tjera, theksoi: 

"oo. KJo gjykate e pranon ne tere'si vleresimin e gjykate's se shkalles se' pare se 
paditesi nuk mundi te vertetoj Jaktin se iu padituri ti kete penguar ne shjrytezim 
e parceles nr. 4945-3 ZK Gjilan nga se i njejti eshte ne posedim pronesor dhe se 
ka ushtruar pushtetinJaktik permes kontrolli, mbikeqyrjes kesaj njesi kadastrale 
kete e vertetojne edhe provat te cilat gjenden ne shkresa te len des sie; jane 
konstatimi i eksperti te gjeodezise per parcializimin e njejesise, se po teO mos ishte 
ne posedim nuk do te mund te parcelohej e kete e deshmon edhe Aktvendimi i 
Gjykates Komunale ne Gjilan C.nr.491/2011 i dates 10.01.2012 per mase te 
perkohshme te sigurise kur i padituri eshte urdheruar qe ta largoje kiosken qe ka 
qene ne hyrje te rruges 4945/3". 

65. Gjykata Komerciale - Dhomat e Shkalles se Dyte, nder tjera arsyetoi edhe 
pretendimin e parashtruesit te kerkeses lidhur me gabimin e Gjykates Themelore, 
perkatesisht dallimin ne mes te dispozitivit dhe arsyetimit te aktvendimit, ku nder te 
tjera arsyetoi: 

''Ndersa lidhur me pretendimet ne ankese se ne dispozitiv te vendimit eshte 
shenuar "refuzohet padia e paditesit si e pabazuaroo.pasi eshte paraqitur sijashte 
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aJatit", gjyleata lea shqyrtuar aletvendimi e atakuar dhe leonsideron se nJe 
pershleim i tille mund te jete nje gabim telenile, i cili me gjase lea mbetur nga 
vendimi i paraprale i gjyleates, pasi qe gjyleata e shlealles se pare pjesen tjeter te 
dispozitivit e lea Jormuluar shume qarte dhe arsyetimi i vendimit nule eshte ne 
leundershtim me dispozitivin pasi qe eshte arsyetuar aletvendimi ataleuar ne 
leuptim te refuzimit te padise se paditesit, ndersa nJe gabim i tille me shume 
shihet si nje gabim telenile se sa permbajtjesor dhe si i tille nule paraqet shleelje 
thelbesore te dispozitave te LPK-se per te cilat gjyleata kujdeset sipas detyres 
zyrtare. Tutje, gjyleata leonsideron se nje gabim tille nule ndileon ne te drejtat e 
subjeletit ne procedure-paditesit dhe nule mund te leonsiderohet se arsyetimi eshte 
ne leundershtim me dispozitivin, pasi gjithe dispozitivi ne pileen I (nje) eshte 
Jormuluar ne rregull, gabimi Jormal nule i pergjigjet qellimit te vendimit te 
gjyqtarit, dhe si i tille mund te permiresohet ne c;do leo he. Andaj, Kolegji i leesaj 
gjyleate vlereson se pasi qe vendimi i gjyleates eshte i drejte sa i perleet 
vendimmarrjes, pasi nule eshte perJshire ne shleelje thelbesore te dispozitave te 
LPK-se, drejte eshte vertetuar gjendjaJaletilee si dhe drejte jane zbatuar e drejta 
materiale nule lea baze te arsyeshme se per gabim telenile te prish vendimin e 
ataleuar. " 

66. Gjykata veren se Gjykata Komerciale - Dhomat e Shkalles se Dyte, i kishte dhene 
pergjigje pretendimit te parashtruesit te kerkeses lidhur me gabimin ne aktvendimin e 
Gjykates Themelore, ku kishte konstatuar se ai gabim eshte nje gabim teknik dhe jo 
permbajtjesor dhe si i tille nuk paraqet shkelje te dispozitave te LPK-se, dhe se nje 
gabim i tille nuk ndikon ne te drejtat e parashtruesit te kerkeses dhe se gabimi formal 
nuk i pergjigjet qellimit te vendimit te gjyqtarit dhe si i tille mund te permiresohet ne 
<;do kohe. 

67. Gjykata po ashtu veren, se edhe perkitazi me pretendimin e parashtruesit te kerkeses 
lidhur me masen e perkohshme ku parashtruesi i kerkeses pretendon se paditesi nuk 
ka perfillur masen e perkohshme dhe ka vazhduar me punimet, Gjykata veren se masa 
e perkohshme ishte shfuqizuar permes vendimeve te gjykatave te rregullta dhe se ajo 
nuk ishte ne fuqi. 

68. Gjykata me kete rast, rikujton se nisur nga praktika e GJEDNJ-se dhe e Gjykates, e 
njejta nuk kerkon pergjigje te detajuar per secilen ankese te ngritur nga parashtruesi i 
kerkeses. Megjithate, ky obligim nenkupton qe palet ne procedure gjyqesore mund te 
presin qe te pranojne nje pergjigje specifike dhe eksplicite ndaj pretendimeve te tyre 
qe jane vendimtare per rezultatin e procedures se zhvilluar. 

69. Ne kete kontekst, Gjykata, duke u bazuar ne sqarimet si me siper, dhe ne menyre 
specifike duke marre parasysh pretendimet e ngritura nga parashtruesi i kerkeses dhe 
faktet e paraqitura nga ai, dhe gjithashtu arsyetimet e gjykatave te rregullta e te 
shtjelluara me lart, konsideron se aktvendimi i kontestuar i Gjykates Komerciale -
Dhomat e Shkalles se Dyte nuk karakterizohet me mungese te vendimit te arsyetuar 
gjyqesor. Per pasoje, pretendimi i parashtruesit te kerkeses perkitazi me mungesen e 
vendimit te arsyetuar gjyqesor eshte qartazi i pabazuar ne baza kushtetuese ne 
"mungese te duleshme ose evidente te shleeljes" ashtu si<; percaktohet me rregullin 34 
(2) te Rregullores se punes. 

Perkitazi me pretendimet tjera 

70. Sa i perket pretendimeve per shkelje te te drejtave te garantuara me nenin 46 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 1 te Protokollit nr.1 te KEDNJ-se, Gjykata rikujton se 
sip as praktikes gjyqesore te vendosur te GJEDNJ-se, Gjykata e shpall kerkesen te 
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papranueshme si qartazi te pabazuar ne pajtim me kriterin (iii) pretendime "te 
pambeshtetura apo te paarsyetuara" kur plotesohet nje nga dy kushtet 
karakteristike, perkatesisht: 

a) kur parashtruesifja thjesht citon nje ose disa dispozita te Konventes apo te 
Kushtetutes, pa shpjeguar menyren se si ato jane shkelur, pervec; nese kjo 
eshte qartazi e dukshme ne baze te fakteve dhe rrethanave te rastit (shih, 
ne kete drejtim, rastin e GJEDNJ-se Trofimchuk kunder Ukraines 
(Vendim) lif. 4241/03, i 31 majit 2005, shih, gjithashtu, rastin Baillard 
kunder Frances (Vendim) lif. 6032/04, i 25 shtatorit 2008); 

b) kur parashtruesi/ja nuk paraqet ose refuzon te paraqese provat materiale 
me te cilat do t'i mbeshteste pretendimet e tij/saj (kjo posac;erisht vlen per 
vendimet e gjykatave ose te autoriteteve te tjera te brendshme), pervec; kur 
ekzistojne rrethana te jashtezakonshme qe jane jashte kontrollit te tij/saj 
dhe te cilat e pengojne ta beje kete (per shembull, nese autoritetet e 
burgut refuzojne te paraqesin ne Gjykate dokumentet nga shkresat e 
lendes se te burgosurit per te cilin behet fjale) ose nese vete Gjykata nuk 
vendos ndryshe. 

71. Sic; u cek me lart, parashtruesi i kerkeses pretendon se aktvendimi i kontestuar i 
Gjykates Komerciale - Dhomat e Shkalles se Dyte, shkel te drejtat e tij te garantuara 
me nenin 46 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 1 te Protokollit lif. 1 te KEDNJ-se. 
Mirepo, parashtruesi i kerkeses vetem permend nenet perkatese, por nuk shtjellon me 
tutje se si dhe perse ka ardhur deri te shkelja e ketyre neneve perkatese te Kushtetutes 
dhe KEDNJ-se. Gjykata rikujton se ajo ka theksuar vazhdimisht se vetem referimi dhe 
permendja e neneve te Kushtetutes dhe te KEDNJ-se nuk eshte e mjaftueshme per te 
ndertuar nje pretendim te argumentuar per shkelje kushtetuese. Kur pretendohen 
shkelje te tilla te Kushtetutes, parashtruesit e kerkesave duhet te sigurojne pretendime 
te arsyetuara dhe argumente bindese (shih, ne kete kontekst, rastet e Gjykates 
Kushtetuese KI187118 dhe KI11l1g, parashtrues: Muhamet Idrizi, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 29 korrikut 2019, paragrafi 73; KI12Sl1g parashtrues: Isma}l 
Bajgora, Aktvendim per papranueshmeri, i 11 marsit 2020, paragrafi 63; dhe se 
fundmi rastin KI175/20, parashtrues Agjencia Kosovare e Privatizimit, Aktvendim 
per papranueshmeri, i 26 marsit 2021, paragrafet 79-82). 

72. Thene kete, Gjykata konsideron se pretendimin per shkelje te nenit 46 te Kushtetutes, 
parashtruesi i kerkeses, ne te vertete, e ka elaboruar mbi bazen e nenit 31 te 
Kushtetutes, duke e nderlidhur shkeljen e ketyre te drejtave themelore, me 
mosarsyetimin e vendimeve gjyqesore, per c;fare Gjykata sa me siper konstatoi se ne 
kete pjese kerkesa duhet te shpallet qartazi e pabazuar, ne baza kushtetuese dhe 
rrjedhimisht e papranueshme, per arsyet e lartcekura. 

73. Prandaj, Gjykata konstaton se perkitazi me keto pretendime te parashtruesit te 
kerkeses per shkelje te te drejtave te garantuara me nenin 46 te Kushtetutes ne lidhje 
me nenin 1 te Protokollit lif. 1 te KEDNJ-se, Gjykata konkludon qe kjo pjese e kerkeses 
duhet te deklarohet e papranueshme si qartazi e pabazuar pasi keto pretendime 
kualifikohen si pretendime qe i perkasin kategorise se (iii) pretendimeve "te 
pambeshtetura apo te paarsyetuara", sepse parashtruesi i kerkeses thjesht citoi nenin 
e Kushtetutes, pa shpjeguar se si eshte shkelur ai. Rrjedhimisht, te njejtat jane qartazi 
te pabazuara ne baza kushtetuese, siC; percaktohet ne paragrafin (2) te rregullit 34 te 
Rregullores se punes. 

Perfundim 
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74. Si permbledhje, Gjykata, duke i marre parasysh te gjitha shtjellimet dhe konstatimet e 
mesiperme, konkludon se pretendimet e parashtruesit te kerkeses ne lidhje me 
mosarsyetimin e vendimit gjyqesor, qe bien ne fusheveprimin e nenit 31 te 
Kushtetutes dhe te nenit 6.1 te KEDNJ-se, i perkasin kategorise se dyte (ii) te 
pretendimeve me "mungese te .dulcshme ose evidente te shlceljes", andaj te njejtat 
duhet te deklarohen qartazi te pabazuara, ne baza kushtetuese, ne pajtim me rregullin 
34 (2) te Rregullores se punes. 

75. Sa i perket pretendimeve per shkelje te nenit 46 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 1 te 
Protokollit TIr. 1 te KEDNJ-se, duhet te deldarohen te papranueshme si qartazi te 
pabazuara pasi keto pretendime kualifikohen si pretendime qe i perkasin kategorise se 
(iii) pretendimeve "te pambeshtetura ose te paarsyetuara". 

76. Rrjedhimisht, kerkesa ne teresine e saj, duhet te deldarohet e papranueshme. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.1 dhe 113.7 te Kushtetutes, nenet 20 dhe 47 te 
Ligjit dhe rregullat 34 (2) dhe 48 (1) (b) te Rregullores se punes, ne seancen e saj te mbajtur 
me 5 nentor 2024, njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te papranueshme; 

II. T'UA KUMTOJE kete aktvendim paleve; 

III. TE PUBLIKOJE kete aktvendim ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves, 
ne pajtim me paragrafin 4 te nenit 20 te Ligjit; dhe 

N. TE KONSTATOJE qe ley aktvendim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne 
Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves, ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 
20 te Ligjit. 

Gjyqtari raportues Kryetarja e Gjylmtes Kushtetuese 
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