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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

AKTGJYKIM 

ne 

rastin KI118/23 

Parashtrues 

Shehide Muhadri 

Prishtine, me 23 dhjetor 2024 
Nr. Ref.:AGJ 2592/24 

Vleresim i kushtetutshmerise seAktgjykimitAc. nr. 530/2016 te 30 marsit 2023 
te Gjykates se Apelit te Republikes se Kosoves 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Bajram Ljatifi, gjyqtar 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar 
Enver Peci, gjyqtar dhe 
J eton Bytyqi, gjyqtar 

Parashtruesiikerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Shehide Muhadri nga komuna e Lipjanit (ne tekstin e 
metejme: parashtruesja e kerkeses), te cilen e perfaqeson Sabri Kryeziu, avokat nga 
Lipjani. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesja e kerkeses konteston kushtetutshmerine eAktgjykimit [Ac. nr. 530/2016] 
te 30 marsit 2023 te Gjykates se Apelit te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Gjykata e Apelit). 

3. Aktgjykimi i kontestuar i eshte dorezuar parashtrueses se kerkeses, me 4 maj 2023. 

Objekti i <;eshtjes 

4. Objekti i c;eshtjes se kesaj kerkese eshte vleresimi i kushtetutshmerise seAktgjykimit [Ac. 
nr. 530/2016] te 30 marsit 2023 te Gjykates se Apelit, me te cilin parashtruesja e 
kerkeses pretendon se i jane shkelur te drejtat e saj te garantuara me nenin 24 [Barazia 
para Ligjit], 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se 
Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), ne lidhje me paragrafin 1 te 
nenit 6 te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNj). 

Baza juridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 
te Kushtetutes, ne nenet 22 (Procedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa individuale) te Ligjit 
nr. 03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Ligji) dhe ne rregullin 25 (Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve) te Rregullores se 
punes te Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
Rregullorja e pun es). 

6. Me 7 korrik 2023, Rregullorja e punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves 
Nr. 01/2023, u publikua ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves dhe hyri ne fuqi 
15 (pesembedhjete) <lite pas publikimit te saj. Rrjedhimisht, gjate shqyrtimit te kerkeses, 
Gjykata Kushtetuese e Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata), i referohet 
dispozitave te Rregullores se lartcekur. Lidhur me kete, konform rregullit 78 (Dispozitat 
kalimtare) te Rregullores se punes Nr. 01/2023, perjashtimisht, dispozita te caktuara te 
Rregullores se punes Nr. 01/2018, dote vazhdojne te zbatohen ne lendet e regjistruara 
ne Gjykate perpara shfuqizimit te saj, vetem nese dhe per aq sa jane mete favorshme per 
palet. 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

7. Me 6 qershor 2023, parashtruesja e kerkeses e dorezoi kerkesen ne Gjykate. 

8. Me 8 qershor 2023, Kryetarja e Gjykates me Vendimin [GJR. KI118/23\ caktoi gjyqtarin 
Nexhmi Rexhepi gjyqtar raportues dhe me Vendimin [KSH. KI118/23] caktoi anetaret e 
Kolegjit shqyrtues, te perbere nga gjyqtaret: Bajram Ljatifi (kryesues), Safet Hoxha dhe 
Remzije Istrefi-Peci (anetare). 

9. Me 11 mars 2024, gjyqtari Jeton Bytyqi dha betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me c;' rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 

10. Me 5 nentor 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njezeri 
i rekomandoi Gjykates pranueshmerine e kerkeses. Te njejten date, Gjykata pas 
keshillimit dhe votimit konstatoi se Aktgjykimi i kontestuar eshte ne perputhshmeri me 
dispozitat e nenit 31 te Kushtetutes, si dhe me paragrafin 1 te nenit 6 te KEDNJ-se. 

Permhledhja e fakteve te rastit 
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Kerkesa e pare KI145/20 

11. Gjykata rikujton se parashtruesja e kerkeses parashtron per here te trete kerkese ne 
Gjykate. Kerkesen e pare [KI145/18], parashtruesja e kerkeses e parashtroi se bashku me 
M.M. dhe S.I, nepermjet te ciles kontestuan kushtetutshmerine e Aktgjykimit [Ac. nr. 
530/2016] te 18 qershorit 2018, te Gjykates se Apelit. Ne kete rast, me 19 korrik 2018 
Gjykata kishte konstatuar shkelje te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem] te Kushtetutes, ne lidhje me paragrafin 1 te nenit 6 (E drejta per nje proces 
te rregullt) te KEDNj-se, per shkak te mungeses se arsyetimit te vendimit gjyqesor, ne 
lidhje me mos adresimin e pretendimit per shkeljen e nenit 24 te Kushtetutes nga ana e 
Gjykates se Apelit. Si rezultat, me 10 dhjetor 2019, Gjykata e Apelit ne riprocedure dhe 
ne zbatim te Aktgjykimit te Gjykates ne rastin KI145/18, nxori Aktgjykimin [Ac. nr. 
530/2016], mete cilin (i) refuzoi, si te pabazuar, ankesen e parashtrueses se kerkeses, 
dhe (ii) vertetoi Aktgjykimin [C. nr. 19/2015] e 11 nentorit 2015 te Gjykates Themelore 
ne Prishtine - dega ne Lipjan - Departamenti i Pergjithshem. 

Kerkesa e dyte KI49/20 

12. Parashtruesja e kerkeses ndaj Aktgjykimi [Ac. nr. 530/2016], te 10 dhjetorit 2019 te 
Gjykates se Apelit, kishte parashtruar kerkesen e dyte KI49/20, nepermjet se ciles 
kontestoi kushtetutshmerine e aktgjykimit te lartcekur. Gjykata perkitazi me kerkesen e 
dyte KI49/20, vendosi me 20 janar 2022 dhe konstatoi perseri shkelje te nenit 31 [E 
Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes, ne lidhje me paragrafin 1 
te nenit 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te KEDNj-se, per shkak se Aktgjykimi i 10 

dhjetorit 2019 i Gjykates se Apelit, nuk permbushte standardin qe i garanton 
individit/eve "nje gjykim te drejte" ne pajtim me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me 
paragrafi te 1 nenit 6 te KEDNj-se, perkatesisht te drejten per nje vendim te arsyetuar 
dhe te arsyeshem gjyqesor. 

Kerkesa e trete (aktuale) KI183/23 

13. Me 30 mars 2023, Gjykata e Apelit, ne riprocedure dhe duke marre parasysh 
Aktgjykimin e Gjykates ne rastin KI49/20, nxori Aktgjykim te ri [Ac. nr. 530/2016], 
nepermjet te cilit (i) refuzoi ankesen e parashtrueses se kerkeses dhe (ii) konfirmoi 
Aktgjykimin [C. nr. 19/2015] e 11 nentorit 2015 te Gjykates Themelore ne Prishtine -
dega ne Lipjan. 

14. Ne pjesen arsyetuese te Aktgjykimit, Gjykata e Apelit, nder te tjera, theksoi: "Nga te 
celrurat me Zart, Gjykata e Apelit e pranon vleresimin dhe perfundimin juridik te 
gjykates se shkalles se pare site rregullt dhe te ligjshem, per faktin se nuk eshte gjetur 
se ekzistojne shkelje te dispozitave te procedures kontestimore, gjendja faktike eshte 
vertetuar ne menyre te drejte dhe te plate si dhe drejte eshte aplikuar e drejta materiale. 
Gjykata e Apelit vlereson se deri me tani, jo vetem per rastin e paditesve par edhe per 
rastet -tjera lrur kerkohet pronesia me parashkrim fitues ne pronen shoqerore, eshte 
qendrimi i shprehur ne vendimet e Gjykates Supreme se ne pronen shoqerore nuk mund 
tefitohet e drejta e pronesise me parashkrimfitues. 

15. Me 12 maj 2023, parashtruesja e kerkeses i propozoi Prokurorise se Shtetit qe ete 
ngrente ne Gjykaten Supreme "kerkese per mbrojte te ligjshmerise", kunder Aktgjykimit 
[Ac. nr. 530/2016], te 30 marsit 2023 te Gjykates se Apelit, per shkak te zbatimit te 
gabuar te se drejtes materiale. 

16. Me 29 maj 2023, Zyra e Kryeprokurorit te Shtetit, nepermjet Njoftimin KMLC. nr. 
60/23, njoftoi parashtruesen e kerkeses se nuk ka gjetur baze te mjaftueshme ligjore per 
te paraqitur kerkese per mbrojte te ligjshmerise ne Gjykaten Supreme. 

3 



Pretendimet e parashtrueses se kerkeses 

17. Parashtruesja e kerkeses pretendon se Aktgjykimi i ri [Ac. nr. 530/2016] i 30 marsit 
2023 i Gjykates se Apelit, shkel te drejtat e saj te garantuara me nenin 24 [Barazia para 
Ligjit] dhe nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes, ne 
lidhje me paragrafin 1 te nenit 6 te KEDNj-se. 

18. Parashtruesja e kerkeses saktesisht pretendon: "Me kete vendosje te gjykates se shkalles 
se pare dhe te dyte eshte shkelur Kushtetuta e Republikes se Kosoves dhe ate e drejta 
per gjykim te drejte dhe te paanshem nga neni 31.1 dhe barazia para ligjit nga neni 24 
te Kushtetutes dhe neni 6 te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut, dhe neni 2 
par. 1 pika a) i Ligjit Kunder Diskriminimit, sepse paditesit jane me perkatesi 
ashkalinjee - pakice, ndersa nga e njejta (identike) baze juridike - si rejugjate te 
Republikes se Shqiperise, ne te njejten kohe iu eshte dhene ne shfrytezim paluajtshmeria 
(shtepia dhe toke) dhe nga e njejta gjykate iu eshte njohur e drejta e pronesisefamig'es 
F.I. ngafshati Babush iMuhaxhereve, nga e njejta baze dhe nga e njejta gjykate iu eshte 
njohur e drejta e pronesise famiijes E.M., A.M., A.M., A.M. dhe F.D., qe te gjithe nga 
fsh. Bregu i Zi K. Lipjan, nga e njejta baze dhe e njejta gjykate iu eshte njohur e drejta 
e pronesise edhe famig'es Bresa nga Gracka e Vogel K. Lipjan, dhe nga baza identike 
per nga gjendjafaktike dhe juridike, me vendim te ploifuqishem i eshte njohur e drejta 
e pronesise edhe paditeses Xh.H., ngafsh. Babush i Muhaxhereve, te cilat aktgjykime i 
jane bashkangjitur kerkeses se mehershme te derguar ne Gjykaten Kushtetuese (rasti 
nr. KI145/18 nr. Ref AGJ1408/14 Prishtine me 13 gusht 2019) dhe rastit KI49/20 nr. 
ref AGJ 1962/22 Prishtine 17 mars 2022). [. .. ]". 

19. Parashtruesja e kerkeses pretendon se ne Aktgjykimin e ri, Gjykata e Apelit ka bere nje 
vleresim te gabuar. Me konkretisht, ajo pohon se Gjykata Kushtetuese ka analizuar se 
Gjykata e Apelit, ne vendimet e saj te meparshme ua ka njohur paditesve tjere te drejten 
e pronesise, ne raste identike per nga rrethanat faktike dhe juridike, ndersa ne rastin e 
saj ka vendosur ndryshe nga praktika gjyqesore. 

20. Duke pretenduar shkelje ne aktgjykimin e ri te Gjykates se Apelit, parashtruesja e 
kerkeses potencon se: "Gjykata e Apelit nuk ka arritur t'i evitoje shkeg'et e konstatuara 
nga Gjykata Kushtetuese, dhe prape se prape ka rujerre vendim rejuzues ne kete 
c;eshtje, duke vepruar prape se prape ne kundershtim me verejtjet e dhena nga Gjykata 
Kushtetuese, dhe duke perseritur shkeg'et e konstatuara [. . .]. Gjykata eApelit gabimisht 
vlereson se vendimet e meparshme nuk perbejne praktike gjyqesore vet em me faktin se 
nuk ka vendosur edhe Gjykata Supreme, e qe nje vleresim i tille eshte i gabuar per 
faktin se ato vendime jane te ploifuqishme, dhe vendimi i ploifuqishem paraqet 
praktike gjyqesore pavaresisht se cila instance gjyqesore e ka rvcjerre ate, dhe 
pavaresisht nese ligjshmeria e atyre vendimeve eshte apo nuk eshte vleresuar nga 
Gjykata Supreme". 

Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore 

KUSHTETUTA E REPUBLIKES SE KOSOVES 

Neni24 
[Barazia para Ligjit] 

1. "Te gjithe jane te barabarte para ligjit. (:dokush gezon te drejten e mbrojtjes se 
barabarte ligjore, pa diskriminim. 2. Askush nuk mund te dislcriminohet ne baze te 
races, ngjyres, gjinise, gjuhes, fese, mendimeve politike ose te tjera, prejardhjes 
kombetare a shoqerore, lidhjes me ndonje komunitet, prones, gjendjes ekonomike, 
sociale, orientimit seksual, lindjes, aftesise se kufizuar ose ndonje statusi tjeter 
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personal. 3. Parimet e mbrojtjes se barabarte ligjore nuk parandalojne venien e 
masave te nevojshme per mbrojtjen dhe perparimin e te drejtave te individeve dhe 
grupeve qe Janene pozite te pabarabarte. Masat e tilla do te zbatohen vetem derisa 
te arrihet qellimi per te cilinjane vene ato". 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

1. "(:dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 
2. (:dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur 
me vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet 
kunder saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e 
paanshme, e themeluar me ligj". 

KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT 

Neni6 
E drejta per nje proces te rregullt 

"1. (:do person ka te drejte qe c;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe 
brenda nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e krijuar 
me ligj, e cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat dhe 
detyrimet e tij te natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e c;do akuze penale 
ne ngarkim te tij. Vendimi duhet te jepet publikisht, par prania ne sallen e gjykates 
mund t'i ndalohet shtypit dhe publikut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, 
ne interes te moralit, te rendit publik ose sigurise kombetare ne nje shoqeri 
demokratike, kur kjo kerlcohet nga interesat e te miturve ose mbrojtja e jetes private 
te paleve ne proces ose ne shkallen qe c;mohet teper e nevojshme nga gjykata, kur 
ne rrethana te vec;anta publiciteti do te demtonte interesat e drejtesise. 
2. (:do person i akuzuar per nje veper pen ale prezumohet i pafajshem, derisafajesia 
e tij te provohet ligjerisht". 

LIGJI MBI MARREDHENIET THEMELORE JURIDIKE PRONESORE (ne 
zbatim prej 8 shkurtit 1980, deri me 26 qershor 1996) 

Neni20 
E drejta e pronesise fitohet sipas vete ligjit, ne baze te veprimit juridik dhe me 
trashegim. 
E drejta e pronesise fitohet edhe ne baze te vendimit te organit shteteror ne kushtet 
dhe ne menyren e caktuar me ligj. 

Neni28 
Mbajtesi me mirebesim dhe i ligjshem i sendit te luajtshem, mbi te cilin tjetri ka te 
drejten e pronesise, fiton te drejten e pronesise mbi kete send me parashkrimin 
fitues me kalimin e kohes prej tre vjetesh. 
Mbajtesi me mirebesim dhe i ligjshem i sendit te paluajtshem, mbi te cilin tjetri ka 
te drejten e pronesise fiton te drejten e pronesise mbi kete send me parashkrimin 
fitues me kalimin e kohes prej dhjete vjetesh. 
Mbajtesi me mirebesim i sendit te luajtshem, mbi te cilin tjetri ka te drejten e 
pronesise, fiton te drejten e pronesise mbi kete send me parashkrimin fitues me 
kalimin e kohes prej dhjete vjetesh. 
Mbajtesi me mirebesim i sendit te paluajtshem, mbi te cilin tjetri ka te drejten e 
pronesise, fiton te drejten e pronesise mbi kete send me parashkrimin fitues me 
kalimin e kohes prej 20 vjetesh. Trashegimtari behet mbajtes me mirebesim nga 
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momenti i hapjes sii trashiigimisii edhe nii rastin kur trashiigimliiniisi ka qenii 
mbajtiis me keqbesim, e trashiigimtari kiitii nuke ka ditur as qii ka mundur ta dinte 
kurse koha per parashkrimin fitues fillon tii ecii nga momenti i hapjes sii 
trashiigimisii. 

Neni29 
[I fshire] 

Neni33 
Nii bazii tii veprimit juridik e drejta e proniisisii mbi pasurinii e paluajtshme fitohet 
me regjistrimin nii librin publik ose nii miinyriin tjetiir piirkatiise tii caktuar me ligj". 

Pranueshmeria e kerkeses 

21. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e pranueshmerise, te 
percaktuara me Kushtetute dhe te specifikuara me tej me Ligj dhe te parapara me 
Rregullore te punes. 

22. Ne kete drejtim, Gjykata, fillimisht, i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 
[Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te Kushtetutes, te cilet percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetiim per rastet e ngritura para gjykatiis ne 
miinyrii ligjore nga pala e autorizuar. 
[ .. .] 
7. Individet janii tii autorizuar tii ngrenii shkeijet nga autoritetet publike tii tii 
drejtave dhe lirive tii tyre individuale, tii garantuara me Kushtetutii, miriipo vetiim 
pasi tii kenii shteruar tii gjitha mjetetjuridike tii piircaktuara me ligj". 
[ .. .] 

23. Gjykata, gjithashtu, shqyrton nese parashtruesja e kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise te kerkuara me nenet: 47 (Kerkesa individuale), 48 (Saktesimi i 
kerkeses) dhe 49 (Afatet) te Ligjit, qe percaktojne: 

Neni 47 
(Kerkesa individuale) 

"1. <;do individ ka tii drejtii tii kiirkojii nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike nii 
rast se pretendon se tii drejtat dhe liritii e tij individuale tii garantuara me 
Kushtetutii janii shkelur nga ndonjii autoritet publik. 

2. Individi mund tii ngre kiirkesiin nii fjalii vetiim pasi qii tii ketii shteruar tii gjitha 
mjetetjuridike tii piircaktuara me ligj". 

Neni 48 
(Saktesimi i kerkeses) 

"Parashtruesi i kiirkesiis ka per detyrii qii nii kiirkesiin e tij tii qartiisoj saktiisisht se 
cilat tii drejta dhe liri pretendon se i janii cenuar dhe cili iishtii akti konkret i 
autoritetit publik tii cilin parashtruesi diishiron ta kontestoj". 

Neni 49 
(Afati) 

"Kiirkesa parashtrohet brenda afatit prej katiir (4) muajve. Ajatifillon tii ecii qe 
nga dita kur parashtruesit i iishtii doriizuar vendimi gjyqiisor [ ... ]". 
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24. Per sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata konstaton se: (i) parashtruesja 
e kerkeses eshte pale e autorizuar ne kuptim te paragrafit 7 te nenit 113 te Kushtetutes; 
(ii) e njejta konteston Aktgjykimin [Ac. nr. 530/2016] e 30 marsit 2023 te Gjykates se 
Apelit. Parashtruesja e kerkeses gjithashtu ka saktesuar te drejtat dhe lirite themelore qe 
pretendon se i jane shkelur nga Gjykata e Apelit, ne pajtim me kerkesat e nenit 48 te 
Ligjit, si dhe e ka dorezuar kerkesen ne perputhje me afatet e percaktuara ne nenin 49 te 
Ligjit. 

25. Perve<; kritereve te lartcekura, Gjykata shqyrton gjithashtu nese parashtruesi/ja i/e i 
kerkeses ka permbushur kriteret e pranueshmerise te percaktuara ne paragrafet (1) dhe 
(2) te rregullit 34 (Kriteret e pranueshmerise) te Rregullores se punes, qe percaktojne: 

Rregulli 34 
(Kriteret e pranueshmerise) 

"(1) Gjykata mund ta konsideroj nje kerkese te pranueshme, nese: 
[ .. .] 
( d) kerkesa qarteson saktesisht dhe ne menyre adekuate paraqet faktet dhe 
pretendimet per shkelje te te drejtave apo dispozitave lrushtetuese. 

(2) Gjykata mund ta lconsideroje kerkesen te papranueshme, nese kerkesa eshte 
qartazi e pabazuar, sepse parashtruesi/ja nuk deshmon dhe nuk mbeshtete ne 
menyre te mjaftueshme pretendimin e tij/saj". 

26. Gjykata bazuar ne rrethanat e rastit konkret konsideron se kerkesa nuk mund te 
konsiderohet qartazi e pabazuar ne baza kushtetuese, si<; parashihet me paragrafin (2) 
te rregullit 34 te Rregullores se punes, dhe per pasoje, kerkesa mund te shpallet e 
pranueshme per shqyrtim ne merita (shih, gjithashtu rastin e GjEDNj-se, Alimw;ai 
kunder Shqiperise, nr. 20134/05, Aktgjykim i 9 korrikut 2012, paragrafi 144, si dhe 
rastet e Gjykates KI75/21, parashtrues "Abrazen LLC", ''EnergyDevelopmentGroup 
Kosova LLC", "Alsi&Co. Kosove LLC" dhe "BuildingConstruction LLC", Aktgjykim i 19 
janarit 2022, paragrafi 64; KI27/20, parashtrues, Levizja VETEVENDOSJE!, 
Aktgjykim i 22 korrikut 2020, paragrafi 43, dhe se fundmi KI82/22, parashtrues Valon 
Loxhaj, Aktgjykimi i 7 qershorit 2023, paragrafi 59). 

27. Rrjedhimisht, Gjykata vlereson se kerkesa e parashtrueses se kerkeses permbush 
kriteret per vleresim ne merita. 

Meritat e kerkeses 

28. Gjykata rikujton sekerkesa e tanishme KI118/23 e parashtrueses se kerkeses, ka te beje 
me pretendimin e perseritur se Gjykata e Apelit nuk mori parasysh gjetjet e Gjykates 
Kushtetuese ne rastin KI49/20, te shprehura nepermjet Aktgjykimit te saj te 20 janarit 
2022, per t'i evituar dhe menjanuar shkeljet e te drejtave te saj te garantuara me 
Kushtetute. 

29. Nisur nga natyra qe ngerthen kerkesa e tanishme, gjegjesisht nga esenca e ankeses 
kushtetuese, Gjykata konsideron se pretendimet e parashtrueses se kerkeses duhet te 
vleresohen ne kuader te se drejtes per nje vendim te arsyetuar dhe te arsyeshem 
gjyqesor, si<; garantohet me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 
te Kushtetutes, ne lidhje me paragrafin 1 te nenit 6 (E drejta per nje proces te rregullt) 
te KEDNj-se, per faktin se aktgjykimet e meparshme te Gjykates se Apelit jane shpallur 
te pavlefshem pikerisht mbi kete baze. 
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30. Ne kontekst te vleresimit te pretendimeve te parashtrueses se kerkeses Gjykata dote 
aplikoje standardet e praktikes gjyqesore te GjEDNj-se, ne harmoni mete cilen, ne baze 
te nenit 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] te Kushtetutes, Gjykata 
eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me 
Kushtetute. 

A. Perkitazi me te drejten per nje vendim te arsyetuar gjyqesor, te 
garantuar me nenin 31 te Kushtetutes, ne lidhje me paragrafin 1 te nenit 6 
te KEDNj-se. 

i) Parimet e piirgjithshme 

31. Garancite e misheruara ne paragrafin 1 te nenit 6 te KEDNj-se, perfshijne edhe 
detyrimin e gjykatave qe te paraqesin arsyetim te mjaftueshem per vendimet e tyre. 
(shih, rastin e GjEDNj-se, H. kundiir Belgjikiis, nr. 8950/80, Aktgjykim i 30 nentorit 
1987, paragrafi 53). Vendimi i arsyetuar gjyqesor u tregon paleve se rasti i tyre eshte 
shqyrtuar mete vertete. Perkunder faktit qe gjykatat kane nje liri te caktuar te vleresimit 
lidhur me perzgjedhjen e argumenteve dhe vendosjes per pranueshmerine e deshmive, 
ato jane te detyruara te justifikojne veprimet e tyre, duke arsyetuar te gjitha vendimet e 
tyre (shih rastet e GjEDNj-se: Suominen kundiir Finlandiis, nr. 37801/97, Al<tgjykim i 
24 korrikut 2003, paragrafi 36; si dhe rastin Carmel Saliba kundiir Maltiis , nr. 
24221/13, Aktgjykim i 24 prillit 2017, paragrafi 73). 

32. Gjykata me e ulet ose autoriteti shteteror, nga ana tjeter duhet te japin arsye dhe 
arsyetime te tilla te cilat do t'u mundesojne paleve te shfrytezojne ne menyre efektive 
<;do te drejte ekzistuese te ankeses (shih rastin e GjJEDNj-se Hirvisaari kundiir 
Finlandiis. nr. 49684/99, i 25 dhjetorit 2001, paragrafi 30). Pra, praktika gjyqesore e 
GjEDNj-se thekson se funksioni thelbesor i nje vendimi te arsyetuar eshte t'u tregoje 
paleve se ato jane degjuar. Per me teper, nje vendim i arsyetuar ijep nje pale mundesine 
per t'u ankuar kunder tij, si dhe mundesine e shqyrtimit te vendimit nga nje organ i 
apelit. Vetem duke dhene nje vendim te arsyetuar mund te kete shqyrtim publik te 
administrimit te drejtesise (shih mutatis mutandis, rastin e GjEDNj-se Hirvisaari 
kundiir Finlandiis, cituar me lart, paragrafi 30, Tatishvili kundiir Rusisii, nr. 1509/02, 
Aktgjykimi i 22 shkurtit 2007, paragrafi 58 dhe Suominen kundiir Finlandiis, cituar me 
lart, paragrafi 37). 

33. Neni 6 i KEDNj-se, nepermjet paragrafit 1 te tij i detyron gjykatat te japin arsye per 
vendimet e tyre, por kjo nuk dote thote se kerkohet pergjigje e detajuar lidhur me secilin 
argument (shih rastet e GjEDNj-se, Van de Hurk kundiir Holandiis , nr. 16034/90, 
Aktgjykim i 19 prillit 1994, paragrafi 61; Garcia Ruiz kundiir Spaniiis, nr. 30544/96, 
Aktgjykim i 29 janarit 1999, paragrafi 26; Perez kundiir Frances, nr. 47287/99, 
Aktgjykim i 12 shkurtit 2004, paragrafi 81). Nga natyra e vendimit qe merr gjykata varet 
nese gjykata eshte e detyruar ta arsyetoje ate, dhe kjo mund te vendoset vetem ne driten 
e rrethanave te rastit ne :fjale: eshte e nevojshme te merren parasysh, nder te tjera, llojet 
e ndryshme te parashtresave qe nje pale mund t'ia paraqese gjykates, si dhe dallimet qe 
ekzistojne midis sistemeve juridike te vendeve ne lidhje me dispozitat ligjore, rregullat 
zakonore, pozicionetjuridike dhe paraqitjen dhe hartimin e aktgjykimeve (shih rastet e 
GjEDNj-se Ruiz Toria kundiir Spaniiis. nr. 18390/91, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994, 
paragrafi 29; Hiro Balani kundiir Spaniiis, nr. 18064/91, Aktgjykim i 9 dhjetorit 1994, 
paragrafi 27). 

34. Megjithate, nese parashtresa e nje pale eshte vendimtare per rezultatin e procedures, 
ajo kerkon qe t'i pergjigjet ne menyre specifike dhe pa vonese (shih rastet e GjEDNj-se, 
Ruiz Toria kundiir Spanjiis, cituar me lart, paragrafi 30; Aktgjykimi Hiro Balani kundiir 
Spaniiis , cituar me lart, paragrafi 28). Prandaj, sipas praktikes se GjEDNj-se, gjykatat 
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nacionale jane te obliguara qe: a) te shqyrtojne argumentet kryesore te paleve (shih 
rastet Buzescu kunder Rumanise, nr. 61302/00, Aktgjykim i 24 gushtit 2005, paragrafi 
67; Donadze kunder Gieorgise, nr. 74644/ 01, Aktgjykim i 7 qershorit 2006, paragrafi 
35); b) te shqyrtohen me shume rigorozitet dhe kujdes te vec;ante kerkesat ne lidhje me 
te drejtat dhe lirite e garantuara me Kushtetute, KEDNj dhe protokollet e saj (shih rastet 
e GjEDNj-se: Fabris kunder Frances, cituar me lart, paragrafi 72; Wagner dhe JMWL 
kunder Luksemburgut, nr. 76240/01, Aktgjykim i 28 qershorit 2007, paragrafi 96). 

35. Ne menyre te ngjashme, ne nje rast ku behet fjale per nje kerkese qe te lejohet 
parashtrimi i ankeses, qe eshte nje parakusht per proceduren te nje gjykate me e larte, 
si dhe per nje vendim te mundshem, neni 6, paragrafi 1, nuk mund te interpretohet ne 
ate kuptim qe te urdheron nje arsyetim te detajuar te vendimit per refuzimin e kerkeses 
per parashtrimin e ankeses (shih rastet e GjEDNj-se, Kukkonen kunder Finlandes (nr. 
2), nr. 47628/06, Aktgjykim i 13 prillit 2009,) paragrafi 24; Bufferne kunder Frances, 
nr. 54367/00, Vendimi i 26 shkurtit 2002). 

36. Pervec; kesaj, kur refuzon nje ankese, Gjykata e Apelit, ne parim, thjesht mund te 
pranoje arsyetimin e vendimit te dhene nga gjykata me e ulet (shih rastin e GjEDNj-se, 
Garcfa Ruiz kunder Spanies, cituar me lart, paragrafi 26; shih, ne kundershtim me kete, 
Tatishvili kunder Rusise, nr. 1509/02, Aktgjykim i 9 korrikut 2007,) paragrafi 62). 
Megjithate, koncepti i procedures se drejte nenkupton qe gjykata vendase qe ka dhene 
nje shpjegim te ngushte per vendimet e saj, qofte duke perseritur arsyetimet e dhena 
me pare nga nje gjykate me e ulet ose ne ndonje menyre tjeter, ne fakt merrej me c;eshtje 
te rendesishme brenda juridiksionit te saj, qe dote thote se nuk i pranoi thjesht dhe pa 
perpjekje shtese konkluzionet e arritura nga gjykata me e ulet (shih rastin Helle kunder 
Finlandes, nr. (157/1996/776/977), Aktgjykim i 19 dhjetorit 1997, paragrafi 60). Kjo 
kerkese eshte aq me e rendesishme nese pala ne kontest nuk ka pasur mundesi t'i 
paraqese argumentet e saj gojarisht ne proceduren para gjykates vendase. 

37. Megjithate, gjykatat e apelit (ne shkallen e dyte) te cilat kane juridiksion per te hedhur 
poshte ankesat e pabazuara dhe per te zgjidhur c;eshtjet faktike dhe juridike ne 
proceduren kontestimore, jane te obliguara te arsyetojne se perse refuzuan te vendosin 
per ankesen (shih, rastin e GjEDNj-se, Hansen kunder Norveg_iise, nr. 15319/09, 
Aktgjykim i 2 janarit 2015, paragrafet 77-83). 

38. Ne fund, Gjykata gjithashtu i referohet praktikes se saj gjyqesore ku ajo konstaton se 
arsyetimi i vendimit duhet te theksoje raportin ndermjet konstatimeve te meritave dhe 
reflektimeve kur te merren parasysh provat e propozuara nga njera ane, dhe 
konkluzionet ligjore te gjykates nga ana tjeter. Aktgjykimi i gjykates do te shkele 
parimin kushtetues te ndalimit te arbitraritetit ne vendimmarrje, ne qofte se arsyetimi 
i dhene nuk permban fakte te vertetuara, dispozitat ligjore perkatese dhe marredhenien 
logjike midis tyre (Gjykata Kushtetuese, rastet: nr. Kin/12, Veton Berisha dhe Ilfete 
Haziri, Aktgjykimi i 17 dhjetorit 2012, paragrafi 61; dhe nr. KI135(14, IKK Classic, 
Aktgjykimi i 9 shkurtit 2016, paragrafi 58). 

B. Vleresimi i Gjykates 

i) Aplikimi i parimeve te lartcekura ne rrethanat e rastit konkret 

39. Gjykata rikujton se ajo tashme ne rastet KI145(18 dhe Kl49/20 kishte vendosur dy here 
per te njejtat pretendime te parashtrueses se kerkeses, duke konstatuar shkelje te se 
drejtes ne gjyldm te drejte, per shkak se aktgjyldmet e Gjykates se Apelit nuk 
permbushnin standardet e vendimit te arsyetuar dhe te arsyeshem gjyqesor. Andaj, 
duke pasur parasysh faktin qe parashtruesja e kerkeses ngre pretendime te njejta edhe 
ndaj Aktgjyldmit te kontestuar [Ac. nr. 530/2016] te 30 marsit 2023 te Gjykates se 
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Apelit, Gjykata do t'i referohet pjeseve relevante te ketij aktgjykimi dhe do te vleresoje 
nese jane menjanuar shkeljet procedurale te konstatuara nga Gjykata, ne rastin 
Kl49/20. 

40. Gjykata rikujton se nepermjet Aktgjykimit KI49/20, e njejta kishte konstatuar shkelje 
te nenit 31 te Kushtetutes, ne lidhje me paragrafin 1 te nenit 6 te KEDNj-se, duke u 
fokusuar ne parimin e vendimit te paarsyetuar gjyqesor, per shkak se Gjykata e Apelit 
vertetoi Aktgjykimin e Gjykates Themelore ne Prishtine - dega ne Lipjan [C. nr. 
19/2015], te 11 nentorit 2015, pa i adresuar fare pretendimet e parashtrueses se 
kerkeses. Gjykata ne rastin KI49/20 kishte konkluduar: "Gjykata e Apelit ne 
AktgjykiminAc. nr. 530/2016 serish e shperfilli teresisht c;eshtjen kryesore per te cilen 
eshte dashur te jepte nje arsyetim, edhe pse ajo ishte specijike, relevante dhe e 
rendesishme per parashtruesen e kerkeses. Ne keto rrethana, mund te thuhet se nje 
arsyetim i tille, sic; eshte perpiluar ne Aktgjykimin e ri, para se gjithash nuk eshte ne 
perputhje me gjetjet e Aktgjykimit KI145/18, dhe per kete arsye si i tille nuk eshte as 
ne pajtim me detyrimet nga neni 6, paragrafi 1 i KEDNj-se ne lidhje me te drejten per 
nje vendim te arsyetuar gjyqesor.[ .. .]". 

41. Nisur nga gjetjet e saj ne rastin KI49/20, Gjykata veren se Gjykata e Apelit ne 
Aktgjykimin e kontestuar [Ac. nr. 530/2016] te 30 marsit 2023, nder te tjera, arsyetoi: 
"J(jo gjykate, sqaron per palen paditese se, nuk mund te konsiderohet devijim nga 
praktika gjyqesore vendimet e marrura nga gjykata e shkalles se pare, sepse gjykata 
e shkalles se pare ne asnje menyre nuk krijon praktike gjyqesore, vendimet e gjykates 
se shkalles se pare vleresohen edhe nga dy instanca mete larta, Gjykata e Apelit dhe 
Gjykata Supreme, ne shkalle te pare c;eshtja vendoset nga gjyqtari individual, ndersa 
vendimi i saj vleresohet nga kolegji prej tre gjyqtareve ne shkalle te dyte dhe Gjykaten 
Supreme. Praktika gjyqesore kri;johet vetem nga Gjykata Supreme e Kosoves. Ne 
rastin konkret, Gjykata e Apelit nuk mund te pranoj si devijim nga praktika e saj e 
meparshme vendimin e paditesve ne raport me vendimin me te cilin paditesit sipas 
asaj lende e kane fituar te drejten e pronesise me parashkrim fitues ne prone 
shoqerore, sepse eshte e qarte per kete gjykate se i njejti vendim nuk ka kaluar neper 
tri instancat konkretisht ne Gjykaten Supreme te Kosoves. Gjykata e shkalles se pare 
edhe ne kete lende fillimisht e kishte aprovuar si te bazuar kerkesepadine e paditesve 
duke iu njohur te drejten e pronesise ne prone shoqerore me parashkriminfitues, po 
thuajse ne rrethana te njejta faktike dhe juridike silrur ne rastin ne te cilin thirren 
paditesit, mirepo qe i njejti vendim eshte prishur dhe kthyer ne rigjykim sipas 
aktvendimit te Gjykates se Apelit Ac.nr.1855/12 i dates 14.11.2014, ndersa pas kthimit 
ne rigjykim dhe rivendosje gjykata e shkalles se pare me aktgjykimin e atakuar, e duke 
vepruar sipas verejtjeve te gjykates se shkalles se dyte e ka rejuzuar site pa bazuar 
kerkesepadine e paditesve, qe do te thote se eshte vendosur ndryshe nga Gjykata 
Themelore, andaj edhe lcjo nuk mund te pranohet si devijim nga praktika e saj e 
meparshme ne rrethana te ngjashme faktike dhe juridike, sepse gjykata e shkalles se 
pare nuk krijon praktika. 

42. Gjykata same siper, sqaron se nepermjetAktgjykimit te saj Kl49/20, te 20 janarit 2022, 
ajo nuk kishte rekomanduar ndryshimin e vendimmarrjes se Gjykates se Apelit, 
perkitazi me c;eshtjet e fitimit te pronesise nepermjet parashkrimit fitues, par riparimin 
dhe menjanimin e shkeljeve procedurale te konstatuara nepermjet aktgjykimit ne fjale, 
per shkak se aktgjykimet paraprake te Gjykates se Apelit nuk permbushnin standardin 
e nje vendimi te arsyetuar dhe te arsyeshem gjyqesor, ne kuptim te nenit 31 te 
Kushtetutes dhe paragrafit 1 te nenit 6 te KEDNj-se, per faktin se Gjykata e Apelit nuk 
kishte adresuar dhe arsyetuar mjaftueshem pretendimet relevante te parashtrueses se 
kerkeses ne lidhje me trajtimin e barabarte para ligjit dhe konsistencen ne 
vendimmarrje. Gjykata rikujton se ajo vetem konstaton shkelje te te drejtave 
kushtetuese dhe nuk kerkon nga gjykatat e rregullta qe te vendosin ndryshe per meritat 
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e nje i;eshtjeje, sepse nuk eshte tager i saj per ta bere. Kjo kompetence edhe me tutje i 
takon gjykatave te rregullta. 

43. Ne kete kontekst, Gjykata rithekson se nuk eshte detyra e saj qe t'i zevendesoje gjykatat 
e rregullta, qe jane ne pozite mete mire per t'i vleresuar provat ne dispozicionin e tyre, 
t'i konstatojne faktet dhe interpretojne te drejten vendore (shih rastin e GjEDNj-se, 
Khamidov kunder Rusise. nr. 72118/01, Aktgjykim i 15 nentorit 2007, paragrafi 170). 
Gjykata thekson se kur behet fjale per konstatimin e fakteve dhe interpretimin e ligjit, 
eshte e "ndjeshme" per natyren subsidiare te rolit te saj dhe se duhet te jete e 
kujdesshme ne marrjen e rolit te gjykates se faktit, vei;se kur nje gje e tille eshte bere e 
pashmangshme nga rrethanat e rastit (shih rastin e GjEDNj-se, Barbulescu kunder 
Rumanise, nr. 61496/08, Aktgjykim i 2017, paragrafi 129). 

44. Tutje, Gjykata veren se Gjykata e Apelit konlduzionet e saj i bazoi ne qendrimet 
parimore te Gjykates Supreme, ku kjo e fundit ldshte vendosur per i;eshtje me natyre te 
njejte ose te ngjashme faktike dhe juridike, duke arsyetuar se: "Sipas Ligjit Nr.06/L-
054 per gjylcata, telc lcompetencat e Gjylcates Supreme, ne nenin 26, par.1, nenpar.1.4, 
eshte parapare qe: ''percalcton qendrimet parimore, nxjerr mendime juridilce dhe 
udhezues per zbatimin unilc te ligjeve nga gjylcatat ne territorin e Kosoves". Pralctika 
gjyqesore indirekt paraqitet si nje burim i te drejtes ne rastet kur instancat mete larta 
gjyqesore, ne nje periudhe kohore mete gjate ne rastet e njejta apo te ngjashme, sjellin 
vendime te njejta. Per rastin e paditesve por edhe per rastet tjera qe kane te bejne me 
fitimin e pronesise me parashkrim fitues ne pronen shoqerore deri me tani nulc ka 
asnje vendim te Gjykates Supreme qe eshte vendosur ne favor te saj. Ne permbledhjen 
e Gjykates Supreme ne kontestet pronesore, Gjykata Supreme me aktgjykimin 
Rev.nr.106/2015 dhe aktgjykimin Rev.nr.344/2015 eshte shprehur ne menyre te qarte 
se me parashkrimfitues nuk mund tefitohet e drejta e pronesise ne pronen shoqerore, 
ndersa per ndryshimet ligjore qe jane bere ne vitin 1996 afati i parashlcrimit per 
pronen shoqerore fillon te rrjedhe vetem pas hyrjes ne juqi te ndryshimeve te vitit 
1996, duke arsyetuar se ndryshimet e Ligjit mbi Marredheniet Themelore Pronesore­
Juridilce, nuk kane efekt retroaktiv, keshtu qe tek prej vitit 1996 e tutje, dote mund te 
llogaritet afati ligjor per parashkriminfitues ne sendet ne pronesi shoqerore, mirepo 
sipas kushteve te cilat i percakton neni 28 i ligjit te cituar, per posedimin e ligjshem 
dhe me mirebesim. Perve<; lcesaj, Gjykata Supreme e Kosoves eshte ajo qe ka 
/competence ligjore qe te percakton qendrimet parimore, nxjerr mendime juridike dhe 
udhezues per zbatimin unik te ligjeve nga gjykatat ne territorin e Kosoves e jo gjykatat 
e instancave me te uleta. 

45. Ne kete drejtim, Gjykata i referohetAktgjyldmit [Rev. nr. 165/2022] te 6 korrikut 2022 
te Gjykates Supreme, kjo e fundit ne raste te ngjashme sikurse te parashtrueses se 
kerkeses, ldshte arsyetuar se: "Pretendimet e revizionit qe paditesi eshte ne posedim te 
pa penguar te prones se kerkuar dhe me kete ka fituar pronesine mbi bazen e 
parashlcrimit fitues u refuzuan si te pabazuara. Lidhur me pretendimin revizionit se 
paditesi eshte nje kohe te gjate ne posedim te pa penguar, Gjykata Supreme miraton 
qendrimin e gjyleatave mete uleta dhe arsyetimin e dhene ne rastin lconlcret se <;eshtja 
e posedimit nulc lcrijon raport pronesor e as te drejte pronesie sepse ne regjistrat 
leadastral figuron se prona eshte ne pronesi te Komunes se Lipjanit. Ne nenin 29 te 
LMTHPJ lea qene e parapare qe "E drejta e pronesise mbi sendet e paluajtshme, ne 
pronesi shoqerore, nulc mund tefitohet mbi bazen e parashlerimitfitues". Me nenin 16 
te Ligjit per ndryshimin e Ligjit mbi Marredheniet Themelore Juridilce-Pronesore 
(Fl.zyrt. e Jug. Nr.29/96) eshte shlyer lcjo dispozite ligjore,pra neni 29 i leetij Ligji dhe 
eshte lejuar fitimi i pronesise me mbajtje nen leushtet e caletuara me ligj. [. .. ]. Sip as 
vleresimit te Gjyleates Supreme, norma ligjore behet per te rregulluar raportet 
juridilce ne te ardhmen, dhe nule eshte parashikuar se lejo norme lea ndileim 
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prapaveprues". (shih rastin KI187 / 22, parashtrues Elmi Mena, Aktvendimi i 5 nentorit 
2024, paragrafi 62). 

46. Nga sa me siper, Gjykata konsideron se Gjykata e Apelit, nepermjet Aktgjykimit te 
kontestuar [Ac. nr. 530/2016] te 30 marsit 2023, ka adresuar pretendimet thelbesore 
te parashtrueses se kerkeses, duke iu pergjigjur konkretisht c;eshtjes qe nderlidhet me 
konsistencen ne vendimmarrje per c;eshtjet e fitimit te pronesise me mirebesim 
nepermjet parashkrimit fitues. Bazuar ne kete, Gjykata vlereson se Gjykata e Apelit ne 
aktgjykimin e ri, ka dhene arsyetim te mjaftueshem, gjitheperfshires dhe konkret 
perkitazi me pretendimin e ngritur per moskonsistence ne vendimmarrje e cila ne 
rrethanat e parashtruese se kerkeses e ka konsumuar ne vetvete edhe pretendimin e saj 
per trajtim te pabarabarte para ligjit, ne kuptim te nenit 24 te Kushtetutes, te cilat me 
pare nuk ishin shqyrtuar ne menyren e duhur dhe ne pajtueshmeri me te drejten per 
nje vendim te arsyetuar dhe te arsyeshem gjyqesor nga ana e Gjykates se Apelit. 

47. Per same siper, ne vleresimin e pretendimeve qe nderlidhen me shkeljen e nenit 31 te 
Kushtetutes, ne lidhje me paragrafin 1 te nenit 6 te KEDNj-se, Gjykata e konsideron te 
rendesishme te ritheksoje qendrimin e pergjithshem se "drejtesia" e kerkuar nga nenet 
e lartpermendura nuk eshte drejtesi "substanciale", por drejtesi ''procedurale". Ne 
rrafshin praktik, koncepti i "drejtesise procedurale" nenkupton: (i) mundesine e 
procedurave kontradiktore/parimi i kontradiktoritetit procedural; (ii) mundesine e 
paleve qe ne faza te ndryshme te procedures te paraqesin argumente dhe deshmi qe i 
konsiderojne te rendesishme per rastin perkates; (iii) mundesine e kontestimit efikas te 
argumenteve dhe deshmive te paraqitura nga pala kundershtare; dhe (iv) te drejten qe 
argumentet e tyre te cilat, shikuar ne menyre objektive, jane te rendesishme per 
zgjidhjen e rastit, te degjohen dhe shqyrtohen nga gjykatat e rregullta ne menyre te 
duhur (shih, nder te tjera, rastin e GjEDNj-se: Barbera, Messeque dhe Jabardo kunder 
Spanies, nr. 10590/83, Aktgjykim i 6 dhjetorit 1988, paragrafi 68; dhe rastet e Gjykates 
Kushtetuese: KI128/19, parashtruesArtanMala, Aktvendim per papranueshmeri, i 25 
shkurtit 2021, paragrafi 58; dhe KI22/19 , parashtrues Sabit Ilazi, Aktvendim per 
papranueshmeri, i 7 qershorit 2019, paragrafi 42). 

48. Ne kete kontekst, Gjykata konsideron se ne rastin e parashtrueses se kerkeses jane 
respektuar te gjitha kriteret e lartcekura nga ana e Gjykates se Apelit. Parashtruesja e i 
kerkeses edhe me tej mund te mos jete e kenaqur me rezultatin e gjykimit te c;eshtjes. 
Megjithate pakenaqesia e saj nuk mund te ngreje pretendim te argumentueshem per 
shkeljen e te drejtave dhe lirive themelore te garantuara me Kushtetute (shih, rastin e 
GjEDNj-se Mezotur-Tiszazugi Tarsulat kunder Hungarise, nr. 5503/02, Aktgjykimi i 
26 korrikut 2005, paragrafi 21). 

49. Gjykata deshiron te rikujtoje gjithashtu se neni 31 i Kushtetutes dhe paragrafin 1 i nenit 
6 te KEDNj-se, i obligojne gjykatat qe te arsyetojne vendimet e tyre, megjithate, kjo nuk 
mund te interpretohet ne menyre te tille qe nga ato te kerkohet pergjigje e hollesishme 
per secilin pretendim (shih rastet e GjEDNj-se, Van de Hurk kunder Holandes , cituar 
me lart; Garcia Ruiz kunder Spaniiis , cituar me lart, paragrafi 26). 

Perfundim 

50. Si permbledhje, Gjykata konkludon se Gjykata e Apelit ne Aktgjykimin [Ac. nr. 
530/2016] te 30 marsit 2023: (i) ka dhene bazen juridike dhe ka shpjeguar me qartesi 
se perse ne rastin e parashtrueses se kerkeses nuk mund te pritej nje rezultat ndryshe 
ne lidhje mete drejten e fitimi te pronesise me parashkrim fitues; dhe (ii) se perse rastet 
e referuara nuk perbenin praktike gjyqesore dhe burim te se drejtes ne kete kuptim. Per 
me teper, aktgjykimi i kontestuar i Gjykates se Apelit permban lidhje logjike ndermjet 
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hazes juridike, arsyetimit dhe perfundimeve te nxjerra, dhe si i tille i permbush kushtet 
e nje vendimi te arsyetuar dhe te arsyeshem gjyqesor. 

51. Rrjedhimisht, Gjykata konkludon se Aktgjykimi [Ac. nr. 530/2016] i 30 marsit 2023 i 
Gjykates se Apelit eshte ne perputhshmeri me kerkesat te nenit 31 [E Drejta per Gjykim 
te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes, ne lidhje me paragrafin 1 te nenit 6 (E drejta 
per nje proces te rregullt) te KEDNj-se. 

PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 te Kushtetutes, ne pajtim 
me nenet 20 dhe 47 te Ligjit dhe me rregullin 48 (1) (a) te Rregullores se punes, ne seancen e 
saj te mbajtur, me 5 nentor 2024: 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE, njezeri kerkesen te pranueshme per shqyrtim; 

II. TE KONSTATOJE, njezeri se Aktgjykimi [Ac. nr. 530/ 2016] i 30 marsit 2023 
i Gjykates se Apelit te Republikes se Kosoves, eshte ne perputhshmeri me 
nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes se 
Republikes se Kosoves dhe paragrafin 1 te nenit 6 [E drejta per nje proces te 
rregullt] te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut; 

III. T'UA KUMTOJE kete Aktgjykim paleve, dhe ne pajtim me paragrafin 4 te 
nenit 20 te Ligjit, ta publikoje te njejtin ne Gazeten Zyrtare te Republikes se 
Kosoves; 

N. TE KONSTATOJE qe ky Aktgjykim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne 
Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves, ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 
20 te Ligjit. 

Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 

13 


