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C,JYKATA KUSIJTETUESE 
USTAVNI SUI> 

CONSTITUTIONAi . COURT 

AKTGJYKIM 

ne 

rastin nr. KI11/ 24 

Parashtrues 

ZekeJasiqi 

Prishtine, me 23 dhjetor 2024 

Nr. Ref.:AGJ 2590/24 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktvendimit, PN. nr. 1420/23, te 15 nentorit 2023 

te Gjykates se Apelit te Kosoves 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Bajram Ljatifi, gjyqtar 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar 
Enver Peci, gjyqtar dhe 
J eton Bytyqi, gjyqtar 

Parashtruesi i kerkeses 

1. Kerkesa eshte dorezuar nga Zeke J asiqi nga De<;ani (ne tekstin e metejme: parashtruesi i 
kerkeses), i cili perfaqesohet nga Artan Qerkini, avokat ne Prishtine. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesi i kerkeses konteston Aktvendimin [PN. nr. 1420/23] te 15 nentorit 2023 e 
Gjykates se Apelit, ne lidhje me Aktvendimin [PKR. nr. 91/2023] te 1 nentorit 2023 e 
Gjykates Themelore. 

Objekti i ~eshtjes 

3. Objekt i <;eshtjes se kesaj kerkese eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktvendimeve te 
kontestuara, permes te cilave, pretendohet se parashtruesit te kerkeses i jane shkelur te 
drejtat dhe lirite themelore te garantuara me nenet 30 [Te Drejtat e te Akuzuarit], 31 [E 
Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] dhe 55 [Kufizimi i te Drejtave dhe Lirive 
Themelore] te Kushtetutes se Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), 
ne nderlidhje me piken c te paragrafit 3 te nenit 6 (E drejta per nje proces te rregullt) te 
Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

4. Parashtruesi i kerkeses kerkon edhe vendosjen e mases se perkohshme, duke pretenduar 
se: "Zbatimi iAktvendimit te Gjykates Themelore, te vertetuar meAktvendimin e Gjykates 
se Apelit, qe permban ne vete nje mori shkeljesh te se drejtave individuale te garantuara 
me Kushtetute dhe Konventen Evropiane, do te ishte ne vetvete edhe nje cenim i 
metutjeshem i te drejtave te garantuara me po ato instrumente. Vete fakti se nje zbatim i 
ketij aktvendimi antikushtetues do te privonte Parashtruesin nga e drejta per te 
perzgjedhur mbrojtesin perderisa procedura penale kunder tij do te vazhdonte, e kjo 
rrethane Parashtruesit do ti shkaktonte deme te pariparueshme pasi qe ai do te privohej 
nga e drejta te perfaqesohet nga mbrojtesi i perzgjedhur prej tij". 

Baza juridike 

5. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te 
Kushtetutes, ne nenet 22 [Procedimi i kerkeses] dhe 47 [Kerkesa individuale] te Ligjit nr. 
03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Ligji), 
si dhe ne rregullat 25 [Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve], 44 (Kerkesa per mase te 
perkohshme) dhe 45 (Vendimmarrja lidhur me kerkesen per mase te perkohshme) te 
Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e 
metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

6. Me 11 janar 2024, perfaqesuesi i parashtruesit te kerkeses dorezoi kerkesen ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

7. Me 25 janar 2024, Kryetarja e Gjykates, permes Vendimeve [GJR. KI11/24] dhe [KSH. 
KI11/24] caktoi gjyqtarin Enver Peci gjyqtar raportues dhe Kolegjin shqyrtues, te perbere 
nga gjyqtaret: Gresa Caka-Nimani (kryesuese), Bajram Ljatifi dhe Remzije Istrefi-Peci 
(anetare). 

8. Me 9 shkurt 2024, Gjykata e njoftoi perfaqesuesin e parashtruesit per regjistrimin e 
kerkeses. Te njejten dite, nje kopje e kerkeses i eshte derguar Gjykates se Apelit. 

9. Me 11 mars 2024, gjyqtari Jeton Bytyqi dha betimin para Presidentes se Republikes se 
Kosoves, me <;' rast filloi mandati i tij ne Gjykate. 
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10. Me 28 maj 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njezeri i 
rekomandoi Gjykates qe rasti te shtyhet per shqyrtim ne nje nga seancat e radhes, me 
kerkese qe i njejti te plotesohet me sqarime shtese. 

11. Me 16 korrik 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njezeri i 
rekomandoi Gjykates qe rasti te shtyhet per shqyrtim ne nje nga seancat e radhes, me 
kerkese qe i njejti te plotesohet me sqarime shtese. 

12. Me 30 tetor 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtarit raportues dhe njezeri/ i 
rekomandoi pranueshmerine e kerkeses. Te njejten dite, Gjykata njezeri, (i) shpalli 
kerkesen te pranueshme; (ii) konstatoi seAktvendimi [PN.Nr.1420/23] i Gjykates seApelit, 
15 nentorit 2023, nuk eshte ne kundershtim me paragrafin 5 te nenit 30 [Te Drejtat e te 
Akuzuarit] te Kushtetutes, ne nderlidhje me piken (c) te paragrafit 3 te nenit 6 (E drejta per 
gjykim te drejte) te KEDNJ-se; (iii) refuzoi kerkesen per mase te perkohshme. 

Permbledhja e fakteve 

13. Me 21 maj 2019, Policia e Kosoves ne Prokurorine Themelore-Departamenti per Krime te 
Renda ne Prishtine (ne tekstin e metejme: Prokuroria) paraqiti kallezimin penal [2018-KE-
262] kunder parashtruesit te kerkeses dhe personave: LO, LB, A.T, M.M, R.H, E.L dhe S.N, 
per shkak te dyshimit te bazuar se kane kryer vepren penale "Fajde" nga neni 343 ne lidhje 
me nenin 31 te Kodit nr. 04/L-082 Penal te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: 
KPRK), vepren penale "Detyrimi" nga neni 340 i KPRK-se, si dhe vepren penale 
"Mashtrimi" nga neni 335 i KPRK-se ndaj te demtuarit F.D. 

14. Me 21 maj 2019, Prokuroria permes Aktvendimit [PP/I. nr. 90/2019] per fillimin e 
hetimeve kunder shtate (7) personave I.O, LB, A.T, M.M, R.H, E.L dhe S.N. Ne kete 
Aktvendim parashtruesi i kerkeses nuk figuron si person qe eshte subjekt i hetimeve. 

15. Me 7 qershor 2021, Prokuroria permes Aktvendimit te ri per vazhdimin e hetimeve dhe per 
zgjerimin e hetimeve ndaj parashtruesit te kerkeses, per shkak te dyshimit te bazuar se i 
njejti ka layer veprat penale "Detyrimi" dhe "Fajde". Parashtruesi i kerkeses kishte 
zgjedhur si perfaqesues, avokatin T.R. 

16. Me 19 nentor 2021, Prokuroria prane Gjykates Themelore Prishtine-Departamenti per 
Krime te Renda (ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore) ngriti Aktakuzen [PP /I. nr. 
90/2019] kunder LO, LB, S.N, M.M dhe A.T, per shkak te veprave penale "Fajde", 
"Detyrimi" dhe "Mashtrimi". 

17. Me 22 nentor 2021, njeri nga te dyshuarit, A.T, ndaj te cilit Prokuroria Themelore kishte 
nxjerreAktvendimin [PP/I. nr. 90/2019] per ngritje te aktakuzes, autorizoi avokatinA.Q si 
perfaqesuesin e tij ne kete c;eshtje penale. 

18. Me 7 shkurt 2023, Prokuroria gjithashtu ngriti Aktakuzen [PP.I. nr. 91/2019] kunder 
parashtruesit te kerkeses per shkak te dyshimit te bazuar se ka kryer veprat penale 
"Detyrimi" dhe "Fajde". 

19. Me 14 gusht 2023, parashtruesi i kerkeses autorizoi po ashtu avokatin A.Q, si mbrojtes te 
dyte per ta perfaqesuar ate ne kete c;eshtje penale. 
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20. Me 27 tetor 2023, Gjykata Themelore mbajti seancen e shqyrtimit fillestar ne i;eshtjen 
sipas Aktakuzes [PKR. nr. 91/2023] kunder parashtruesit te kerkeses. Gjate seances 
gjyqesore, Prokurori i Shtetit e lexoi aktakuzen dhe pas leximit te Aktakuzes deklaroi se: 
"ne k.ete c;eshtje penale, i demtuari F.D. ka qene i njejte dhe procedura ka qene edhe per te 
akuzuarit te tjere e per te cilit tani jemi ne fazen e shqyrtimit kryesor e ku njeri nga te 
akuzuarit mbrohet nga avokati A.Q., andaj ne menyre qe te mos del ndonje shkelje ne 
fazen e metejme kerkoj nga gjykata qe kjo te vleresohet <;eshtja sea mund qe i njejti te jete 
mbrojtes i te dy te pandehurve". 

21. Me 1 nentor 2023, Gjykata Themelore permes Aktvendimit [PKR. nr. 91/23] refuzoi 
perfaqesimin/mbrojtjen e parashtruesit te kerkeses nga avokati A. Q. ne i;eshtjen penale 
lidhur me Aktakuzen [PP /I. nr. 90/2019] te 7 shkurtit 2023. 

22. Ne arsyetimin e Aktvendimit te saj, Gjykata Themelore theksoi: 

"Gjykata [ ... ], konstaton se bazuar ne dispoziten e nenit 54 par. 1 te KPPRK-se percaktohet 
se: "Ne nje procedure penale nuk mund te mbroje dy apo me teper te pandehur ne te 
njejten c;eshtje penale, pavaresisht se a eshte bere vec;imi i procedures apo fazes se 
procedures ... ". Ne rastin konkret kemi te bejme me <;eshtje te njejte penale dhe te demtuar 
te njejte. 

Per me teper edhe vete mbrojtesi nje argument te tille e ka pohuar pasi qe prokurori i 
shtetit ka ngritur kete <;eshtje qe fillimisht ndaj te pandehurve tjere ku i akuzuar eshte 
edhe i mbrojturi i av. [A.Q.] [A.T.] fillimisht nga prokuroria eshte nxjerr nje aktvendim 
per fillimin e hetimeve me dt. 21.05.2019 ne te cilen [Z. J.] nuk ka qene i per/shire par me 
dt. 07.06.2019 prokurori e ka n,yjerr nje aktvendimper zgjerimin efazes se hetimeve ne 
te cilen eshte per/shire edhe z. [Z.J.], e qe sipas kesaj e verteton faktin se pavaresisht 
procedurave gjyqesore te ndara qe jane duke u zhvilluar kemi te bejme me nje rast te 
njejte penal e qe dispozita e nenit 54 par. 1 te KPRK-se, i ndalon qe nje mbrojtes edhe ne 
nje situate te tille te mund ti perfaqesoj dy te pandehur. 

Anda} me qellim qe te mos viJme te nje situate ku mund te rrezikohet ndonJe situate e 
konfiiktit te interesit ndaj njerit te pandehur e gjithashtu duke u bazuar edhe ne dispoziten 
e nenit 54 par. 1 ti/ KPPRK-se·, gjykata vendosi sine dispozitiv te ketij aktvendimi". 

23. Ne nje date te paspecifikuar, kunder Aktvendimit te lartcekur te Gjykates Themelore, 
avokati A. Q, ne cilesine e mbrojtesit te parashtruesit te kerkeses paraqiti ankese ne Gjykaten 
e Apelit duke pretenduar se Gjykata Themelore ne menyre te gabuar ka interpretuar 
paragrafin 1 te nenit 54 (Kufizimet ne perfaqesim nga mbrojtesi) te Kodit nr. 08/L-032 te 
Procedures Penale (ne tekstin e metejme: KPPK). 

24. Me 15 nentor 2023, Gjykata e Apelit permes Aktvendimit [PN. nr. 1420/23] refuzoi site 
pabazuar ankesen e mbrojtesit te parashtruesit, avokatit A.Q. 

25. Ne arsyetimin e Aktvendimit te saj, Gjykata e Apelit, inter alia, theksoi se: 

''Kolegji Penal i Gjykates se Apelit te Kosoves, vlereson se ne rastin konkret ajo <;ka eshte 
relevante per kete faze te procedures penale, eshte fakti se gjy kata e shkalles se pare, pasi 
qe ka marre deklarimet e paleve ne procedure lidhur me kete c;eshtje penale, gjate seances 
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ka marre aktvendim procedural ne te cilin theksohet se ne nje procedure penale, mbrojtesi 
nuk mund te· mbroje dy ose me teper te'pandehur ne te njejten <;eshtje penale, pavaresisht 
se a eshte bere vec;imi i procedures apo fazes se procedures [ .. .]. 

Po ashtu, duke u bazuar edhe ne dispozite·n e nenit 54 par. 1 te KPPRK-se, e cila thekson 
[ .. .] Kolegji Penal i Gjykates se Apel it te Kosoves vlereson se aktvendimi i gjykates se 
shkalles se pare ne kete c;eshtje penale eshte i drejte, te cilin aktvendim ne teresi e mbeshtet 
edhe ky Kolegj Penal i kesaj gjykate, per faktin se pavaresisht procedurave gjyqesore te 
ndara qe jane duke u zhvilluar, kemi te bejme me nje rast te njejte penal, andaj edhe 
dispozita e lartcekur e ndalon qe mbrojtesi edhe ne nje situate te tille te mund te perfaqesoj 
dy te pandehur". 

Pretendimet e parashtruesit te kerkeses 

26. Parashtruesi ne kerkesen e tij pretendon se Gjykata Themelore dhe ajo e Apelit kane 
shkelur te (i) drejten e tij per te zgjedhur mbrojtesin e tij, e garantuar me paragrafin 5 te 
nenit 30 te Kushtetutes; dhe (ii) te drejten e tij per nje vendim te arsyetuar gjyqesor, e 
garantuar me nenin 31 te Kushtetutes. 

27. Ne lidhje me pretendimin e tij per shkelje te paragrafit 5 te nenit 30 te Kushtetutes, 
parashtruesi i kerkeses pretendon se: "E drejta ne perzgjedh}e te mbrojtesit eshte kategori 
kushtetuese, gjegjesisht e drejta e garantuar taksativisht me Kushtetute (neni 30) dhe me 
KEDNJ (neni 6). Ne driten e per same siper, konsiderojme se Gjykata eApelit dhe Gjykata 
Themelore e Prishtines, gjate interpretimit te nenit 54 par. 1 te KPP, kane deshtuar te 
zbatojne parimet e permbajtura ne nenin 55 par. 4 te Kushtetutes per arsyet qe do te 
paraqiten ne vijim te kesaj Kerkese. Per me teper, keto gjykata nuk kane dhene arsye te 
fuqishme dhe te qendrueshme per kufizimin e te drejtes se parashtruesit te kerkeses per te 
perzgjedhur avokatin sipas deshires se vet". 

28. Ne mbeshtetje te kesaj, parashtruesi i kerkeses shton se interpretimi i dispozitave ligjore te 
cilat kane karakter te kufizimit te te drejtave, si<; ne fakt eshte neni 54, paragrafi 1 te KPPK
se, e cila kufizon te drejten e avokatit ne ushtrim te profesionit dhe te drejten e te 
pandehurit per perzgjedhjen e mbrojtesit, duhet t'i nenshtrohet interpretimit 
teologjik/ qellimor, e jo interpretimit mekanik gramatikor. 

29. Per me teper, parashtruesi i kerkeses konsideron se sipas parimeve kushtetuese, kufizimi i 
nje te drejte duhet te kete nje qellim legjitim. Ne rastin konkret, sipas tij, me dispoziten e 
nenit 54 paragrafi 1 te KPPK-se, qellimi legjitim i kufizimit te nje te drejte ka qene integriteti 
i procedures. Pra, ne kete rast ligjvenesi i ka dhene perparesi integritetit te procedures 
karshi te drejtes se te pandehurit per perzgjedhjen e mbrojtesit dhe te drejtes se mbrojtesit 
per te ushtruar profesionin e tij. Ne vijim te kesaj, parashtruesi i kerkeses shton se: 
''Mirepo, <;do tejkalim i qellimit legjitim te kufizimit, rrezikon te drejtat e te pandehurit ne 
proceduren penale. Ne rastin ne fjale, kufizimi i te drejtes se parashtruesit te kerkeses per 
perzgjedhjen e mbrojtesit nuk synon arritjen e nje qellimi legjitim e qe ne rastin konkret 
do duhej te ishte sigurimi i integritetit te procedures." 

30. Parashtruesi i kerkeses specifikon se Gjykata duhet te marre per baze si ne vijim: (i) 
mbrojtesi i parashtruesit te kerkeses - avokati A.Q, ne mbrojtjen e te pandehurit tjeter AT, 
eshte perfshire pas ngritjes se aktakuzave ne te dyja rastet, (ii) dispozitivat e aktakuzave ne 
te dyja rastet; dhe (iii) kualifikimet ligjore. 
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31. Perfundimisht, parashtruesi i kerkeses thekson se mohimi i te drejtes se tij ne zgjedhjen e 
mbrojtesit perben shkelje te te drejtave te tij si i pandehur ne nje procedure penale, te drejta 
keto te garantuara me paragrafin 5 te nenit 30, paragrafin 4 te nenit 55, te Kushtetutes, ne 
lidhje me nenin 6.3 (c) te KEDNJ-se. 

32. Se dyti, parashtruesi i kerkeses gjithashtu konsideron se atij i eshte shkelur e drejta e tij per 
nje vendim te arsyetuar gjyqesor, e garantuar me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me 
nenin 6 te KEDNJ-se, per faktin se Gjykata e Apelit nuk arsyetoi pretendimet e tij ankimore 
lidhur me zbatimin e gabuar te nenit 54 paragrafit 1 te KPPK-se. Ne mbeshtetje te kesaj, 
parashtruesi i kerkeses pretendon se: "Gjykata Kushtetuese ka gjetur shkelje te drejtes per 
gjykim te drejte dhe te paanshi:.'m pe:r shkak te mosarsyetimit te vendimeve gjyqe·sore, ne· 
disa raste kur gjykatat e rregullta nuk kane adresuar ndonje pretendim te rendesishem 
qe palet kane ngritur para tyre (shih, ne mes tjerash, rastet: KJ135/14, 138/15, KI22/16, 
KI177/19)". 

33. Ne fund, ne lidhje me kerkesen e tij per vendosjen e mases se perkohshme, parashtruesi i 
kerkeses arsyeton se: 

''Nga ajo qe u tha me siper, shihet qarte se ky rast eshte tipik i rrethanave kur masa e 
pe'rkohshme eshte e domosdoshme. Kj'o kerkese permbush te gjitha kushtet per tu 
shqyrtuar dhe miratuar nga Gjykata pasi qe eshte me shkrim, mbeshtetet ne fakte te 
deshmuara te rastit, ofron argumente juridike mbeshtetese dhe tregon per pasojat e 
pariparueshme qe Parashtruesi do te pesonte pa caktimin e mases se perkohshme. 

Zbatimi iAktvendimit te Gjykates Themelore, te vertetuar me Aktvendimin e Gjykates se 
Apelit, qe permban ne vete nje mori shkeljesh te se drejtave individuale te garantuara me 
Kushtetute dhe Konventen Evropiane, do te ishte ne vetvete edhe nje cenim i metutjeshem 
i te drejtave te garantuara me po ato instrumente. Vete fakti se nje zbatim i ketij 
aktvendimi antikushtetues do te privonte Parashtruesin nga e drejta per te perzgjedhur 
mbrojte'sin perderisa procedura penale kunder tij do te vazhdonte, e kjo rrethane 
Parashtruesit do ti shkaktonte deme te pariparueshme pasi qe ai do te privohej nga e 
drejta te perfaqesohet nga mbrojtesi i perzgjedhur prej tij". 

34. Rrjedhimisht, parashtruesi i kerkeses kerkon nga Gjykata te konstatoje se Aktvendimi 
[PN1. nr. 1420/23] i Gjykates seApelit i 15 nentorit 2023 eshte nxjerre ne shkelje te neneve 
30, 31 dhe 55 te Kushtetutes, ne nderlidhje me nenin 6. 3 (c) te KEDNJ-se. 

Dispozitat perkatese kushtetuese dhe ligjore 

Neni30 
[Te Drejtat e te Akuzuarit] 

"(:dokush qe akuzohet per veper penale, gezon te drejtat minimale ne vijim: 

[ .. .] 

(s) te kete ndihmen e nje mbrojtesi qe e zgjedh, te komunikoje lirisht mete dhe, nese nuk 
ka mjete te mjaftueshme, t'i sigurohet mbrojtjafalas". 
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Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

"1. <;dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 

2. <;dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur me 
vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet kunder 
saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e 
themeluar me ligj. 

[ ... ]" 

Neni55 
[Kufizimi i te Drejtave dhe Lirive Themelore] 

"1. Te drejtat dhe lirite themelore te garantuara me kete Kushtetute, mund te kufizohen 
vetem me ligj. 

[ .. .] 

4. Me rastin e kufizimit te drejtave te njeriut dhe interpretimit te atyre kufizimeve, te 
gjitha institucionet e pushtetit publik, dhe sidomos gjykatat, e kane per detyre t'i 
kushtojne kujdes esences se te drejtes qe kufizohet, rendesise se qellimit te kufizimit, 
natyres dhe vellimit te laifizimit, raportit midis kufizimit dhe qellimit qe synohet te 
arrihet, si dhe te shqyrtojne mundesine e realizimit te atij qellimi me kufizim me te 
vogel". 

"[ .. .] 

Konventa Evropiane per te Drejtat e Njeriut 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

3. <;do i akuzuar per nje veper penale ka te drejtat minimale te meposhtme: 
a. te injormohet brenda nje afati sa me te shkurter, ne nje gjuhe qe ai e kupton dhe ne 
menyre te hollesishme, per natyren dhe per shkakun e akuzes qe ngrihet ndaj tij; 
b. t'ijepet koha dhe lehtesite e pershtatshme per pergatitjen e mbrojtjes; 
C. te mbrohet vete ose te ndihmohet nga nje mbrojtes i zgjedhur prej tij, ose ne qofte se ai 
nuk ka mjete te m}ajtueshme per te shperblyer mbrojtesin, t'i mundesohet ndihma ligjore 
falas kur kete e kerkojne interesat e drejtesise; 
d. te pyese ose te kerkoje qe te merren ne pyetje deshmitaret e akuzes dhe te kete te drejten 
e thirrjes dhe te pyetjes te deshmitareve nefavor te tij, ne kushte te njejta me deshmitaret 
e akuzes; 
e. te ndihmohet falas nga nje perkthyes ne qofte se nuk kupton ose nuk fl.et gjuhen e 
perdorur ne gjyq". 
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KODI NR. 08/L-032 I PROCEDURES PENALE 

KAPITULLIV 

MBROJTESI 

Neni52 
E drejta e te pandehurit per te pasur mbrojtes 

"1. I dyshuari dhe i pandehuri kane te drejte te kene mbrojtes gjate gjithe fazave te 
procedures penale". 
[ .. .] 

Neni54 
Kufizimet ne perfaqesim nga mbrojtesi 

"1. Ne nje procedure penale mbrojtesi nuk mund te mbroje dy ose me teper te pandehur 
ne te njejten c;eshtje, pavaresisht se a eshte bere vec;imi i procedures apo fazes se 
procedures. Nje mbrojtes nuk mund te perfaqesoj personinjuridik dhe personinfizik ne 
te njejtin rast, pervec; nese personifizik eshte i vetmi person qe ka ne pronesi, menaxhon 
dhe eshte i punesuar nga personijuridik. 

2. I pandehuri mund te kete deri ne tre (3) mbrojtes dhe e drejta per mbrojtje 
konsiderohet se eshte permbushur kur ne procedure merr pjese njeri nga mbrojtesit. 

[ .. .]" 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

35. Gjykata se pari shqyrton nese kerkesa i ka permbushur kriteret e pranueshmerise, te 
percaktuara me Kushtetute, te parapara me Ligj dhe te parashikuara me tej me Rregullore 
te punes. 

36. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet 
e Autorizuara] te Kushtetutes, qe percaktojne: 

"1. Gjy kata Kushtetuese vendos vet em per rastet e ngritura para gjy kates ne menyre 
ligjore nga pala e autorizuar. 

[ ... ] 

7. Individetjane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te te drejtave 
dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem pasi te kene 
shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj". 

[ ... ] 

37. Gjykata gjithashtu i referohet neneve 47 (Kerkesa individuale), 48 (Saktesimi i kerkeses) 
dhe 49 (Afatet) te Gjykates, qe percaktojne: 

Neni47 
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(Kerkesa individuale) 

"1. (:do individ ka te drejte te kerkoje nga Gjykata Kushtetuese mbrojtje juridike ne 
rast se pretendon se te drejtat dhe lirite e tija individuale te garantuara me Kushtetute 
jane shkelur nga ndonje autoritet publik. 

2. Individi mund ta ngrite· ke'rkesen ne fjale vetem pasi qe te kete· sli.teruar te· gjitha 
mjetetjuridike te percaktuara me ligj''. 

Neni48 
(Saktesimi i kerkeses) 

''Parashtruesi i kerkeses ka per detyre qe ne kerkesen e tij te qartesoj saktesisht se cilat 
te drejta dhe liri pretendon se i jane cenuar dhe cili eshte akti konkret i autoritetit 
publik te cilin parashtruesi deshiron ta kontestoj". 

Neni49 
(Afatet) 

''Kerkesa parashtrohet brenda afatit prej kater ( 4) muajve. Afatifillon te ece qe nga 
dita kur parashtruesit i eshte dorezuar vendimi gjyqesor ... ". 

38. Per sa i perket permbushjes se ketyre kritereve, Gjykata konsideron se parashtruesi i 
kerkeses eshte pale e autorizuar dhe konteston nje akt te nje autoriteti publik, perkatesisht 
Aktvendimin [PN. nr. 1420/23] e Gjykates seApelit, te 15 nentorit 2023, pasi i ka shteruar 
te gjitha mjetetjuridike. Parashtruesi i kerkeses gjithashtu i ka sqaruar te drejtat dhe lirite 
themelore qe pretendon se i jane shkelur, ne pajtim me nenin 48 (Saktesimi i kerkeses) te 
Ligjit dhe e ka dorezuar kerkesen ne pajtim me afatet e percaktuara ne nenin 49 te Ligjit. 

39. Gjykata gjithashtu konstaton se kerkesa i ploteson kriteret e pranueshmerise, te 
percaktuara me paragrafin 1 te rregullit 34 (Kriteret e pranueshmerise) te Rregullores se 
punes. E njejta nuk mund te shpallet e papranueshme mbi bazen e kushteve te percaktuara 
permes paragrafit 3 te rregullit 34 te Rregullores se punes. 

40. Per me teper, dhe ne fund, Gjykata thekson se kerkesa nuk mund te shpallet e 
papranueshme mbi asnje baze tjeter. Prandaj, ajo duhet deklaruar e pranueshme dhe duhet 
te vleresohen meritat e saj. 

Meritat 

41. Gjykata fillimisht rikujton se rrethanat e rastit konkret nderlidhen me proceduren penale, e 
cila ishte iniciuar permes paraqitjes se kallezimit penal nga Policia e Kosoves kunder 
parashtruesit te kerkeses si dhe shtate (7) personave te tjere per shkak te dyshimit te bazuar 
se te njejtit kishin kryer veprat penale te "Fajdes", "Detyrimit" dhe "Mashtrimit" ndaj te 
demtuarit F.D., te parapara me dispozitat e KPK-se ne fuqi. Si rezultat, Prokuroria 
Themelore penale kishte nxjerre dy vendime: (i) Aktvendimin [PP/I.nr.90/2019], te 21 
majit 2019 me te cilin kishte filluar hetimin ndaj shtate (7) personave, par jo edhe ndaj 
parashtruesit te kerkeses dhe (ii) Aktvendimin te 7 qershorit 2021,per zgjerim te hetimeve, 
ne te cilin u perfshi edhe parashtruesi i kerkeses. Ne vijim te ketyre te fundit, Prokuroria me 
19 nentor 2021 kishte ngritur Aktakuzen e pare [PP /I.nr.90 / 2019] ne te cilen ishin perfshire 
pese (5) persona site pandehur, dhe njeri nga keta, perkatesisht i akuzuari A.T., e kishte 
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autorizuar avokatin A.Q. qe ta perfaqesoje ate gjate zhvillimit te procedures penale. 
Perderisa, me 7 shkurt 2023, Prokuroria kishte ngritur edhe Aktakuzen e dyte 
[PP.I.nr.91/2019] kunder parashtruesit te kerkeses per veprat penale ''Detyrimi" dhe 
''Fajdeja". Bazuar ne dosjen e lendes rezulton qe parashtruesi i kerkeses gjate procedures 
se zhvillimit te hetimeve kishte qene i mbrojtur nga nje avokat. Ne vijim te kesaj, 
parashtruesi i kerkeses, me 14 gusht 2023, po ashtu autorizoi edhe avokatin A. Q. per ta 
perfaqesuar ate pergjate zhvillimit te metejme te procedures penale. Megjithate, gjate 
zhvillimit te procedures se shqyrtimit fillestar, te 27 tetorit 2023 ne lidhje me Aktakuzen 
[PKR.nr.91/2023] ku A.Q, si perfaqesues i zgjedhur nga parashtruesi i kerkeses, prane 
Gjykates Themelore kishte dorezuar autorizimin per perfaqesim, Prokurori i <;eshtjes kishte 
kerkuar nga kjo gjykate qe te vertetoje nese i njejti, perkatesisht avokati A.Q., mund te jete 
njekohesisht avokat mbrojtes i dy pandehurve ne te njejten procedure penale. Ne vijim te 
kesaj kerkese, Gjykata Themelore permes Aktvendimit [PKR. nr. 91/23] te 1 nentorit 2023 
duke u bazuar ne paragrafin 1 te nenit 54 te KPPK-se vendosi qe avokati A.Q nuk mund te 
jete avokat mbrojtes i parashtruesit te kerkeses ne kete procedure. Si rezultat i ankeses se tij 
ne Gjykaten e Apelit, kjo e fundit permes Aktvendimit [PN. nr. 1420/23] te 15 nentorit 2023 
refuzoi ankesen e tij site pabazuar dhe vertetoi Aktvendimin e Gjykates Themelore. 

42. Gjykata, fillimisht ve ne dukje se vendimet e kontestuara nga ana e parashtruesit te kerkeses 
nderlidhen me vendimin per refuzimin e mbrojtesit/perfaqesuesit gjate zhvillimit te 
procedures se shqyrtimit fillestar, perderisa procedura penale ndaj tij eshte ende duke u 
zhvilluar. 

43. Ne lidhje me kete, Gjykata duke iu referuar praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se veren se kjo 
e fundit ka vleresuar se edhe pse "qellimi kryesor i nenit 6 te KEDNJ-se, kur behetfjale per 
proceduren penale, eshte qe te siguroje nje gjykim te drejte nga nje "gjykate" lcompetente 
qe te vendose ne lidhje me alruzen penale, kjo nuk do te thote se ky nen nuk zbatohet edhe 
ne proceduren paraprake. Prandaj, neni 6 - ne vec;anti paragrafi 3 i tij -mund te jete 
relevant para se rasti te arrije ne fazen e shqyrtimit kryesor nese dhe ne mas en ku ekziston 
mundesia qe c;eshtja e gjykimit te drejte rrezikon te demtohet seriozisht nga mosrespektimi 
fillestar i kesaj dispozite. Ashtu sic [GJEDNJ] ka theksuar ne aktgjykimet e saja paraprake, 
e drejta e percaktuar ne nenin 6.3 (c) te Konventes, eshte nje nga elementet, nder te tjerave, 
te konceptit te gjykimit te drejte ne procedure penale e percaktuar ne paragrafin 1 te nenit 
6 "(shih, rastin e GJEDNJ-se Dvorski kunder Kroacise [DhM], nr. 25703/11, Aktgjykim, i 
20 tetorit 2015, paragrafi 76 dhe referencat e tjera te permendura aty si rastet Imbrioscia 
kunder Zvicres, nr. 13972/88, Aktgjykimi i 24 nentorit 1993, paragrafi 36, dhe Salduz 
kunder Turqise, [DhM], nr. 36391/02, Aktgjykimi i 27 nentorit 2008, paragrafi 50). 

44. Ne kete kuptim, pas nxjerrjes se vendimit te fundit ne kete procedure specifike e qe 
nderlidhet me refuzimin e gjykatave per perfaqesimin e tij nga avokati A.Q. gjate zhvillimit 
te metejme te procedures penale, parashtruesi i kerkeses konteston keto dy vendime, 
perkatesisht Aktvendimin [PKR. nr. 91/23] te 1 nentorit 2023, te Gjykates Themelore dhe 
Aktvendimin [PN. nr. 1420/23] te 15 nentorit 2023, te Gjykates se Apelit duke pretenduar 
se te njejtat atij i kane shkelur te drejten e tij (i) per te zgjedhur mbrojtesin e tij ne procedure 
penale dhe (ii) te drejten per vendim te arsyetuar gjyqesor nga ana e Gjykates se Apelit, pasi 
qe sipas tij kjo e fundit nuk i kishte adresuar ne teresi pretendimet e tij te ngritura ne ankese 
para kesaj gjykate. 

45. Ne vijim te kesaj, marre per baze rrethanat e rastit konkret dhe pretendimet e parashtruesit 
te kerkeses ne kerkesen e tij ne Gjykate, kjo e fundit vlereson se thelbi i pretendimeve te 
parashtruesit te kerkeses nderlidhet me te drejten e tij per te zgjedhur mbrojtesin e tij ne 
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procedure penale, e drejte kjo e garantuar permes paragrafit 5 te nenit 30 te Kushtetutes, ne 
nderlidhje me nenin 6.3 (c) te KEDNJ-se. Prandaj, pretendimet e parashtruesit te kerkeses 
qe nderlidhen mete drejten e ne vendimi te arsyetuar gjyqesor, Gjykata do t'i elaboroje ne 
kuptim te arsyetimit te gjykatave te rregullta e qe ne menyre specifike nderlidhen me te 
drejten e nje te pandehuri per te pasur ndihmen e nje mbrojtesi qe e zgjedh vete. 

46. Rrjedhimisht, ne vleresimin e pretendimeve te lartcekura, Gjykata do te shtjelloje (i) 
parimet e pergjithshme perkitazi mete drejten per te zgjedhur mbrojtesin, te garantuar me 
paragrafin 5 te nenit 30 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6. 3 (c) te KEDNJ-se, per aq sa 
jane relevante ne rrethanat e rastit konkret, per te vazhduar me (ii) aplikimin e ketyre 
parimeve te pergjithshme ne rrethanat e rastit konkret. Keto kategori pretendimesh, Gjykata 
do t'i shqyrtoje duke u bazuar ne praktiken gjyqesore te Gjykates dhe te GJEDNJ-se, ne 
harmoni mete cilen, bazuar ne nenin 53 [Interpretimi i Dispozitave per te Drejtat e Njeriut] 
te Kushtetutes, eshte e detyruar te interpretoje te drejtat dhe lirite themelore te garantuara 
me Kushtetute. 

I. Dispozitat relevante kushtetuese dhe ligjore dhe parimet e pergjithshme 
te GJEDNJ-se 

(i) Parimet e Kushtetutes dhe te KEDNJ-se 

47. Gjykata i referohet paragrafit 5 te nenit 30 [Te Drejtat e te Akuzuarit] te Kushtetutes, i cili 
percakton qe c;dokush qe akuzohet per veper penale, gezon te drejtat minimale edhe "te kete 
ndihmen e nje mbrojtesi qe e zgjedh, te komunikoje lirisht me te dhe, nese nuk ka mjete te 
mjaftueshme, t'i sigurohet mbrojtjafalas;[ .. .]" 

48. Ne vijim te kesaj, Gjykata ve ne dukje see drejta per te zgjedhur mbrojtesin eshte e garantuar 
edhe me piken c) te paragrafit 3 te nenit 6 te KEDNJ-se, e cila percakton qe c;do i akuzuar 
per kryerjen e veprave penale ka te drejten: "te mbrohet vete ose te ndihmohet nga nje 
mbrojtes i zgjedhur prej tij, ose ne qofte se ai nuk ka mjete te mjaftueshme per te shperblyer 
mbrojtesin, t'i mundesohet ndihma ligjore falas kur kete e kerkojne interesat e drejtesise." 

(ii) Dispozitat relevante te KPPK-se 

49. Ne kete kuptim, Gjykata i referohet dispozitave relevante te Kodit nr. 08/L-032 te 
Procedures Penale, i aplikueshem ne rrethanat e rastit konkret, qe percaktojne te drejtat e 
te akuzuarve per te pasur mbrojtje gjate zhvillimit te procedures penale ndaj tyre. Ne kete 
kuptim, Gjykata veren se paragrafi 1 i nenit 52 (E drejta e te pandehurit per te pasur 
mbrojtes) i KPPK-se percakton qe: "I dyshuari dhe i pandehuri kane te drejte te kene 
mbrojtes gjate gjithe fazave te procedures penale." 

50. Ne vijim te kesaj, Gjykata ve theksin ne paragrafin 1 te nenit 54 (Kufizimet ne perfaqesim 
nga mbrojtesi) te KPPK-se, i cili nderlidhet edhe me rrethanat e rastit konkret ku 
percaktohet qe: ''Ne nje procedure penale mbrojtesi nuk mund te mbroje dy ose me teper te 
pandehur ne te njejten c;eshtje, pavaresisht se a eshte bere vec;imi i procedures apo fazes se 
procedures. Nje mbrojtes nuk mund te perfaqesoj personinjuridik dhe personinfizik ne te 
njejtin rast, pervec; nese personifizik eshte i vetmi person qe ka ne pronesi, menaxhon dhe 
eshte i punesuar nga personijuridik." 
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(iii) Parimet e praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se 

51. Gjykata fillimisht ve ne dukje se GJEDNJ, ne praktiken e saj gjyqesore ka theksuar se "[ .. .] 
edhe pse jo absolute, e drejta e secilit, i cili eshte akuzuar per nje veper penale qe ne menyre 
efektive te mbrohet nga nje avokat eshte nje nga vec;orite themelore te gjykimit te drejte." 
(shih, rastet e GJEDNJ-se, Salduz kunder Turqise [DHM], kerkesa nr. 36391/02. Aktgjykim 
i 27 nentorit 2008, paragrafi 51, Demebukov kunder Bullgarise. kerkesa nr. 68020/01, 
Aktgjykim i 28 shkurtit 2008, paragrafi 50; dhe Ibrahim dhe te tjeret kunder Mbreterise se 
Bashkuar (DHMl. kerkesat nr. 50541/08, 50571/08, 50573/ 08 dhe 40351/09, Al<tgjykim, i 
13 shtatorit 2016, paragrafi 255). 

52. Si pas, GJEDNJ-se, neni 6, paragrafi 3, pika c e KEDNJ-se permban trite drejta te ndryshme: 
(i) ate per t'u mbrojtur vete; (ii) ate per te pasur ndihmen e nje mbrojtesi te zgjedhur vete 
dhe (iii) te ndihmes juridike falas (shih, rastin e GJEDNJ-se, Pakelli kunder Giermanise. 
kerkesa nr. 8398/78, Aktgjykim i 25 prillit 1983, paragrafi 31). 

53. Gjykata duke iu rikthyer rrethanave te rastit konkret, rikujton qe pretendimet e 
parashtruesit te kerkeses nderlidhen mete drejten e tij per te zgjedhur mbrojtesin e tij gjate 
zhvillimit te procedures penale ndaj tij . Ne kete kuptim, GJEDNJ ka specifikuar se 
konsiderohet e rendesishme qe qysh ne fazat fillestare te procedures personi i akuzuar per 
veper penale i cili nuk deshiron te mbrohet vete duhet te kete mundesine te perdore 
ndihmen juridike sipas zgjedhjes se tij (shih, rastin e GJEDNJ-se Martin kunder Estonise, 
nr. 35985/09, Aktgjykimi i 30 majit 2013, paragrafet 90 dhe 93). Sipas GJEDNJ-se, kjo e 
drejte rrjedh nga vete formulimi i nenit 6, paragrafi 3, pikes c te KEDNJ-se, i cili garanton 
se "c;do i akuzuar per nje veper penale ka keto te drejta minimale: [. . .] te mbrohet [. .. ] 
permes nje avokati mbrojtes sipas zgjedhjes se tij [ .. .]" (shih, rastin e GJEDNJ-se Dvorski 
kunder Kroacisii [DhM], nr. 25703/11, Al<:tgjykim, i 20 nentorit 2015, paragrafi 78). 

54. Megjithate, GJEDNJ qe ne fillet e hershme te praktikes se saj gjyqesore ka theksuar se "e 
drejta e te akuzuarit per te zgjedhur avokatin e tij nuk eshte nje e drejte absolute", por eshte 
e kufizuar nga e drejta shteteve qe paraqitjen e mbrojtesve/avokateve ne gjykate t'ia u 
nenshtroje rregullave te cilat jane te zbatueshme ne sistemin perkates juridik (shih rastin e 
GJEDNJ-se, Ensslin. Baader dhe Raspe kundiir Republikes Federale te Giermanise, nr. 
7572/ 76, 7586/76 dhe 7587/76, Vendim, i 8 korrikut 1978). 

55. Ne vijim, GJEDNJ ka vleresuar se pavaresisht nga rendesia e marredhenies se besimit 
ndermjet avokatit dhe klientit te tij, kjo e drejte nuk eshte absolute, gjegjesisht i nenshtrohet 
disa kufizimeve te caktuara ne driten e rrethanave te vec;anta te c;do rasti individual, dhe te 
cilat kufizime nenkuptojne ekzistencen e arsyeve relevante dhe te mjaftueshme, arsye keto 
qe percal<tojne se kufizimi i kesaj te drejte eshte ne interes te drejtesise (shih, rastin e 
GJEDNJ-se Dvorski kunder Kroacise, te cituar me lart, paragrafi 79). 

56. Ne rastin Dvorski kunder Kroacise, GJEDNJ theksoi se nje person i akuzuar per nje veper 
penale i cili nuk deshiron qe te mbrohet vete duhet t'i mundesohet qasja ne mbrojtje sipas 
zgjedhjes se tij/saj qe nga fillimi i procedures penale. Megjithate, sipas GJEDNJ-se, nese e 
drejta ne qasje ne mbrojtes/avokat sipas zgjedhjes se tij/saj eshte kufizuar, GJEDNJ duhet 
qe fillimisht te shqyrtoje nese nje kufizim i tille ishte i bazuar ne arsyetim "relevant dhe te 
mjaftueshem". Ne mungese te nje arsyetimi te tille, GJEDNJ vazhdoi me shqyrtimin dhe 
elaborimin e asaj nese kufizimi ne te drejten per zgjedhjen e mbrojtesit ne menyre te 
pafavorshme kishte afektuar te gjykimin e drejte gjate procedures ne teresine e saj (shih, 
paragrafet 81 -82 te Aktgjykimit ne rastin Dvorski lamder Kroacise). 
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II. Vleresimi i Gjykates 

57. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses pretendon interpretim te gabuar te paragrafit 1 

te nenit 54 te KPPK-se nga ana e gjykatave te rregullta dispozite kjo qe i referohet kufizimit 
te akuzuarit ne perfaqesim nga mbrojtesi. 

58. Gjykata, marre per baze parimet e pergjithshme te elaboruara si me siper, rithekson se e 
drejta e te pandehurit per te pasur mbrojtes sipas zgjedhjes se tij eshte e garantuar me 
paragrafin 5 te nenit 30 te Kushtetutes ne nderlidhje me nenin 6.3 (c), e cila e drejte sipas 
praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se dhe percaktimeve te dispozitave te procedures penale 
nuk eshte absolute. Ne rrethanat konkrete te rastit, kjo e drejte, perkatesisht e drejta per te 
zgjedhur vete edhe nje mbrojtes te dyte i cili njeherit eshte edhe mbrojtes i nje te pandehuri 
tjeter ne procedure te njejte penale eshte e kufizuar me ligj, perkatesisht me paragrafin 1 te 
nenit 54 te KPPK-se. Ne lidhje me kete, Gjykata rikujton praktiken gjyqesore te GJEDNJ
se, permes te ciles eshte specifikuar se (i) e drejta ne mbrojtje nuk eshte absolute; (ii) 
kufizimet ne kete te drejte, perkatesisht zgjedhja e mbrojtesit i nenshtrohet dispozitave te 
cilat jane te zbatueshme ne sistemin perkates juridik, lidhur me ate se kush mund te jete 
avokat ne procedure; dhe (iii) duhet te ekzistojne arsye relevante dhe te mjaftueshme, arsye 
keto qe percaktojne se kufizimi i kesaj te drejte eshte ne interes te drejtesise. 

59. Gjykata, duke iu rikthyer rrethanave te rastit konkret, ne menyre specifike duke iu referuar 
edhe dosjes se lendes si dhe aktvendimeve te Gjykates Themelore dhe asaj te Apelit, veren 
se parashtruesi i kerkeses gjate procedures hetimore ishte perfaqesuar nga nje mbrojtes 
tjeter. Megjithate, Aktvendimi i Gjykates Themelore specifikon se: "ne seancen e shqyrtimit 
fillestar ne te cilin te pranishem ishin Prokurori i Shtetit A. H, i akuzuari Zeke Jasiqi 
[parashtruesi i kerkeses], me mbrojtesit e tij T. R me autorizim dhe av. A.Qi cili gjykates 
ne seance i ka dorezuar autorizimin [ .. .]." 

60. Ne lidhje me kete, Gjykata rikujton se bazuar ne paragrafin 2 te nenit 54 te KPPK-se 
percaktohet numri i sakte te mbrojtesve qe nje i pandehur mund t'i perdore per mbrojtjen e 
tij, perkatesisht "I pandehuri mund te kete deri ne tre (3) mbrojtes dhe e drejta per mbrojtje 
konsiderohet se eshte permbushur kur ne procedure merr pjese njeri nga mbrojtesit". 

61. Prandaj, si<; rezulton nga Aktvendimi i Gjykates Themelore ne rastin konkret, parashtruesi 
i kerkeses qysh ne faze te hershme te procedures penale ishte i perfaqesuar nga nje avokat. 
Megjithate, Gjykata veren se parashtruesi i kerkeses ne seancen e shqyrtimit fillestar nuk 
kishte revokuar autorizimin per avokatin T.R, por kishte zgjedhur te kete edhe nje avokat 
tjeter per te qene mbrojtesi i tij gjate zhvillimit te metejme te procedures penale, nga e cila 
rezulton qe i njejti pergjate zhvillimit te procedures nuk kishte mbetur pa 
perfaqesues/ avokat. 

62. Duke iu rikthyer thelbit te pretendimit te parashtruesit te kerkeses, e qe nderlidhet mete 
drejten per te zgjedhur avokatin e tij A.Q., Gjykata rikujton se Gjykata Themelore, me 
kerkese te prokurorit, kryesisht kishte shqyrtuar nese zgjedhja e avokatit te caktuar, A.Q, si 
avokat/mbrojtes i dyte mund te perbente shkelje, per arsye se i njejti avokat tashme 
perfaqesonte AT ne te njejten procedure penale. Gjykata Themelore vendimin e saj per 
refuzimin e avokatit A.Q, si mbrojtes i dyte i parashtruesit te kerkeses e bazoi ne paragrafin 
1 te nenit 54 te KPPK-se. 

63. Ne lidhje me kete, Gjykata vlereson se ne rrethanat kur ka disa te pandehur ne procedure 
penale dhe te cilet kane zgjedhur te njejtin avokat mbrojtes, ky kufizim shprehimisht eshte 
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percaktuar permes paragrafit 2 te nenit 54 te KPPK-se, dhe se i njejti eshte zbatuar ne kete 
rast edhe nga Gjykata Themelore. Gjykata po ash tu ve ne pah arsyetimin e Gjykates se Apelit, 
perm es se cilit ishte vertetuar se: "[ .. .] per faktin se pavariisisht procedurave gjyqiisore tii 
ndara qii janii duke u zhvilluar, kemi tii biijmii me njii rast tii njiijtii penal, andaj edhe 
dispozita e nenit 54 paragrafi 1 tii KPP-sii e ndalon qii mbrojtiisi edhe nii njii situate tii tillii 
tii mund tii piirfaqiisoj dy tii pandehur". 

64. Gjykata riperserite se konkluzioni i Gjykates Themelore i referohet ekskluzivisht 
pamundesise qe avokati A.Q te jete mbrojtesi i dyte i parashtruesit te kerkeses, perkatesisht 
se behet fjale vetem per nje kufizim te pjesshem dhe se fusheveprimi i kufizimit nga ana e 
Gjykates Themelore bazohet ne baze te dispozitave ligjore, dhe se ky kufizim i sherben 
kryesisht qellimit te parandalimit te rrezildmit te rregullsise se procedurave te metutjeshme 
gjyqesore penale. 

65. Ne vijim te kesaj, Gjykata ne aplildmin e parimeve dhe kritereve te vendosura permes 
praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, perkatesisht atyre qe (i) e drejta ne mbrojtje nuk eshte 
absolute; (ii) kufizimet ne kete te drejte, perkatesisht kufizimi ne zgjedhjen e mbrojtesit i 
nenshtrohet dispozitave te cilat jane te zbatueshme ne sistemin perkates juridik, lidhur me 
ate se kush mund te jete avokat ne procedure; dhe (iii) duhet te ekzistojne arsye relevante 
dhe te mjaftueshme, arsye keto qe percaktojne se kufizimi i kesaj te drejte eshte ne interes 
te drejtesise, veren se (i) kufizimi i zgjedhjes se mbrojtesit per perfaqesim, ne rrethanat e 
rastit konkret eshte kufizuar me paragrafin 1 te nenit 54 te KPPK-se, kufizim ky qe i referohet 
asaj qe nje mbrojtes nuk mund te perfaqesoje dy te pandehur ne procedure penale; dhe (ii) 
kufizimi ne kete te drejte eshte ne interes te drejtesise. 

66. Gjykata bazuar ne percaktimet e nenit 54 te KPPK-se veren se qellimi i kufizimit te zgjedhjes 
se mbrojtesit ne rrethanat kur i njejti mbrojtes eshte autorizuar qe te perfaqesoje dy te 
pandehur ne proceduren e njejte penale, konsiston ne ruajtjen e integriteti te procedures 
penale pergjate gjithe zhvillimit te saj, dhe si i tille ky kufizim eshte proporcional per shkak 
se i sherben interesit te drejtesise, perkatesisht se vlen vetem ne rastet specifike te dy a me 
shume pandehurve ne proceduren e njejte penale. Si i tille ky kufizim, i percaktuar me nenin 
54 te KPPK-se q e vlen vetem ne rastet specifike te percaktuar me kete dispozite ka per q ellim 
parandalimin e asaj qe mbrojtesi te ndikoje ne mbrojtjen e secilit te pandehur, dhe si 
rrjedhoje te shmange konfliktin ne mes te interesave te dy pandehurve pergjate zhvillimit te 
procedures ne te njejten c;eshtje penale. 

67. Ne vijim te kesaj, Gjykata gjithashtu veren se gjykatat e rregullta, perkatesisht Gjykata 
Themelore ne kontekstin e ketij kufizimi specifik te percaktuar me nenin 54 te KPPK-se ka 
justifikuar mjaftueshem vendimin e saj, duke e bazuar te njejtin ne ligj. 

68. Ne vijim, Gjykata ve ne dukje se aktvendimet e kontestuara per refuzimin e perfaqesimit te 
parashtruesit te kerkeses nga nje avokat i caktuar gjate zhvillimit te procedures penale ndaj 
tij nuk eshte nje vendim i cili do te ndikoje ne zhvillimin e procedures penale ne teresine e 
saj e qe nderlidhet me percaktimin e bazueshmerise se akuzes penale kunder tij, per arsye 
se me aktvendimet e kontestuara eshte vendosur vetem perkitazi me pamundesine e 
perfaqesimit te parashtruesit te kerkeses nga nje mbrojtes i dyte, i zgjedhur nga ai gjate 
zhvillimit te shqyrtimit fillestar te procedures penale per arsye se mbrojtesi i zgjedhur A.Q. 
perfaqesonte nje pandehur tjeter ne po te njejten procedure penale. 

69. Ne kete kuptim, Gjykata serish ve ne dukje qendrimin e GJEDNJ-se, e cila ka theksuar see 
drejta e nje te pandehuri per te zgjedhur mbrojtesi nuk eshte absolute dhe se kjo e drejte (i) 
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mund te kufizohet ne rrethanat konkrete te rastit dhe ne (ii) pajtim me percaktimin e 
legjislacionit perkates ne fuqi. Ne kete kuptim, Gjykata rithekson se interpretimi dhe 
arsyetimi i gjykatave te rregullta ne lidhje me refuzimin e tyre qe parashtruesi i kerkeses qe 
te perfaqesohet nga avokati A.Q. eshte i bazuar ne dispozitat e KPPK-se. 

70 . Prandaj, ne driten e elaborimit si me siper, Gjykata vlereson se ne rrethanat specifike te 
rastit konkret, e drejta per zgjedhje te mbrojtesit ne procedure penale e garantuar me 
paragrafin 5 te nenit 30 te Kushtetutes, ne nderlidhje me nenin 6. 3 (c) te KEDNJ-se eshte 
(i) kufizuar me ligj; (ii) ky kufizimi ne kete rast, i sherben interesit te pergjithshem te 
drejtesise, perkatesisht parandalimit te nje konflikti te mbrojtjes se interesave te 
pandehurve ne proceduren penale; dhe se (iii) gjykatat kane arsyetuar vendimin e tyre per 
refuzimin e perfaqesimit te parashtruesi i kerkeses nga mbrojtesi A.Q., vendim ky i bazuar 
ne nenin 54 te KPPK-se. 

71. Rrjedhimisht, Gjykata konstaton se Aktvendimi i kontestuar i Gjykates se Apelit, permes te 
ciles eshte refuzuar mbrojtja e parashtruesit te kerkeses nga avokati A.Q. si mbrojtes i dyte 
ne proceduren penale, ne rrethanat specifike te rastit konkret nuk perben shkelje te 
paragrafit 5 te nenit 30 te Kushtetutes, ne nderlidhje me nenin 6. 3 (c) te KEDNJ-se. 

Kerkesa per mase te perkohshme 

72. Gjykata rikujton se parashtruesi i kerkeses kerkon vendosjen e mases se perkohshme per 
arsye se "Zbatimi i Aktvendimit te Gjykates Themelore, te vertetuar me Aktvendimin e 
Gjykates se Apelit, qe permban ne vete nje mori shkeg'esh te se drejtave individuale te 
garantuara me Kushtetute dhe Konventen Evropiane, dote ishte ne vetvete edhe nje cenim 
i metutjeshem i te drejtave te garantuara me po ato instrumente. Vetefakti se nje zbatim 
i ketij aktvendimi antikushtetues do te privonte Parashtruesin nga e drejta per te 
perzgjedhur mbrojtesin perderisa procedura penale lcunder tij do te vazhdonte, e kjo 
rrethane Parashtruesit do ti shkaktonte deme te pariparueshme pasi qe ai do te privohej 
nga e drejta te perfaqesohet nga mbrojtesi i perzgjedhur prej tij". 

73. Megjithate, Gjykata tashme ka konstatuar se kerkesa e parashtruesit te kerkeses eshte e 
pranueshme dhe se Aktvendimi i kontestuar i Gjykates se Apelit nuk eshte ne kundershtim 
me paragrafin 5 te nenit 30 te Kushtetutes, ne nderlidhje me piken (c) te paragrafit 3 te 
nenit 6 te KEDNJ-se, dhe si rezultat i kesaj konstaton se kerkesa per vendosje te mases se 
perkohshme duhet te refuzohet ne pajtim me rregullat 44 (Kerkesa per mase te 
perkohshme) dhe 45 (Vendimmarrja lidhur me kerkesen per mase te perkohshme) te 
Rregullores se punes (shih, rastin e Gjykates Kho/22, parashtrues Sindikata e Institutit te 
Mjekesise Ligjore, Aktgjykim i 18 korrikut 2022, paragrafi 85). 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113. 7 te Kushtetutes, me nenet 27 dhe 4 7 te Ligjit 
dhe me rregullat 44, 45 dhe 48 (1) (a) te Rregullores se punes, me 30 tetor 2024, njezeri 

VENDOS 

I. TE DEKLAROJE kerkesen te pranueshme; 

II. TE VERTETOJE se Aktvendimi [PN.nr.1420/23] i Gjykates se Apelit, i 15 nentorit 
2023 nuk eshte ne kundershtim me paragrafin 5 te nenit 30 [Te Drejtat e te 
Akuzuarit] te Kushtetutes, ne nderlidhje me piken (c) te paragrafit 3 te nenit 6 (E 
drejta per gjykim te drejte) te Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut; 

III. TE REFUZOJE kerkesen per vendosje te mases se perkohshme; 

IV. T'UA KUMTOJE kete Aktgjykim paleve, dhe ne pajtim me paragrafin 4 te nenit 20 
te Ligjit, ta shpalle te njejtin ne Gazeten Zyrtare te Republikes se Kosoves; 

V. TE KONSTATOJE se ky Aktgjykim hyn ne fuqi ne diten e shpalljes ne Gazeten 
Zyrtare te Republikes se Kosoves, ne pajtim me paragrafin 5 te nenit 20 te Ligjit. 

Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 
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