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G,JYKATA KU, HTET ESE 
USTAVNISUD 

ON TITUTIONAL 'OURT 

AKTGJYKIM 

ne 

rastin nr. Kl105/24 

Parashtruese 

Imrije Kadriu 

Prishtine, me 23 dhjetor 2024 
Nr. Ref.: AGJ 2594/24 

Vleresim i kushtetutshmerise se Aktgjykimit Ac. nr. 2125/ 22 
te Gjykates se Apelit, te 23 shkurtit 2024 

GJYKATA KUSHTETUESE E REPUBLIKES SE KOSOVES 

e perbere nga: 

Gresa Caka-Nimani, kryetare 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, gjyqtare 
Bajram Ljatifi, gjyqtar 
Safet Hoxha, gjyqtar 
Radomir Laban, gjyqtar 
Remzije Istrefi-Peci, gjyqtare 
N exhmi Rexhepi, gjyqtar 
Enver Ped, gjyqtar dhe 
J eton Bytyqi, gjyqtar 

Parashtruesja e kerkeses 

1. Kerkesa eshte parashtruar nga Imrije Kadriu, nga fshati Re<;ak i Komunes se Shtimes (ne 
tekstin e metejme: parashtruesja e kerkeses), e perfaqesuar nga Xhavit Mahmuti, avokat 
ne Komunen e Ferizajt. 
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Vendimi i kontestuar 

2. Parashtruesja e kerkeses konteston kushtetutshmerine e Aktgjykimit [Ac. nr. 2125/22] te 
23 shkurtit 2024 te Gjykates se Apelit te Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata e Apelit), 
ne nderlidhje me Aktgjykimin [C. nr. 1747/21] e 1 marsit 2022 te Gjykates Themelore ne 
Ferizaj (ne tekstin e metejme: Gjykata Themelore). 

Objekti i <;eshtjes 

3. Objekt i c;eshtjes se kerkeses eshte vleresimi i kushtetutshmerise se aktgjykimit te 
kontestuar te Gjykates se Apelit, permes te cilit pretendohet se parashtrueses se kerkeses i 
jane shkelur te drejtat dhe lirite themelore te saj te garantuara me nenet 31 [E Drejta per 
Gjyldm te Drejte dhe te Paanshem] dhe 46 [Mbrojtja e Pron es] te Kushtetutes se Republikes 
se Kosoves (ne tekstin e metejme: Kushtetuta), ne lidhje me nenet 6 (E drejta per nje proces 
te rregullt) dhe 1 (Mbrojtja e prones) te Protokollit Nr. 1 te Konventes Evropiane per te 
Drejtat e Njeriut (ne tekstin e metejme: KEDNJ). 

Baza juridike 

4. Kerkesa bazohet ne paragrafet 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] te 
Kushtetutes, ne nenet 22 (Procedimi i kerkeses) dhe 47 (Kerkesa individuale) te Ligjit nr. 
03/L-121 per Gjykaten Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Ligji) 
dhe ne rregullin 25 (Parashtrimi i kerkesave dhe pergjigjeve) te Rregullores se punes se 
Gjykates Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Rregullorja e punes). 

Procedura ne Gjykaten Kushtetuese 

5. Me 30 prill 2024, parashtruesja e kerkeses e dorezoi kerkesen e saJ ne Gjykaten 
Kushtetuese te Republikes se Kosoves (ne tekstin e metejme: Gjykata). 

6. Me 7 maj 2024, Kryetarja e Gjykates permes Vendimit [Nr. GJR. KI105/24] caktoi 
gjyqtaren Selvete Gerxhaliu-Krasniqi gjyqtare raportuese dhe permes Vendimit [Nr. KSH. 
KI105/24] caktoi Kolegjin shqyrtues te perbere nga gjyqtaret: Remzije Istrefi-Peci 
(kryesuese) dhe Nexhmi Rexhepi dhe Enver Peci (anetare). 

7. Me 20 maj 2024, Gjykata e njoftoi parashtruesen e kerkeses dhe Gjykaten e Apelit per 
regjistrimin e kerkeses. 

8. Me 14 qershor 2024, Gjykata i kerkoi Gjykates Themelore qe te dorezoje ne Gjykate deshmi 
per dorezimin e pergjigjes ne ankese te Komunes se Shtimes - Drejtoria per Arsim (ne 
tekstin e metejme: Komuna e Shtimes) te parashtruesja e kerkeses apo te dorezoje dosjen 
e plote te lendes. 

9. Me 28 qershor 2024, Gjykata Themelore dorezoi ne Gjykate dosjen e plote te lendes. 

10. Me 23 shtator 2024, parashtruesja e kerkeses permes parashtreses dorezoi dokumente 
shtese ne Gjykate, perkatesisht 3 (tri) Aktvendime te Gjykates Themelore permes te cilave 
kjo e fundit nepermjet pajtimit gjyqesor kishte vendosur ne favor te mesimdhenesve. 

11. Me 26 nentor 2024, Kolegji shqyrtues shqyrtoi raportin e gjyqtares raportuese dhe me 
shumice i rekomandoi Gjykates pranueshmerine e kerkeses. Ne te njejten <lite, Gjykata, ne 
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perberje te plate pas keshillimit, me 6 (gjashte) vota per dhe 3 (tre) kunder, vendosi: (i) te 
deklaroje kerkesen te pranueshme; dhe (ii) te konstatoje qe Aktgjykimi [Ac. nr. 2125/22] i 
23 shkurtit 2024 i Gjykates se Apelit nuk eshte ne perputhshmeri me paragrafin 1 te nenit 
31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes dhe nenin 6 (E drejta 
pe nje proces te rregullt) te KEDNJ-se. 

Permbledhja e fakteve 

12. Nga shkresat e lendes rezulton se, me 25 korrik 2013, parashtruesja e kerkeses kishte 
dorezuar kerkese prane Ministrise se Arsimit, Shkences dhe Teknologjise (ne tekstin e 
metejme: MASHT) per licence te mesimdheneses, kerkese kjo e cila i ishte aprovuar permes 
Aktvendimit [Nr. 1021050] mbi licencimin e mesimdhenesit te MASHT-it, te 20 majit 
2014, Im te njejtes iu leshua "licenca e mesimdheneses se karrieres", e vlefshme nga 20 maji 
2014 deri me 20 maj 2019. Me tej, rezulton se parashtruesja e kerkeses eshte e punesuar 
ne poziten e mesimdheneses - mesueses se klases ne shkollen fillore te mesme te ulet 
"Skenderbeu" ne fshatin Rec;ak te Komunes se Shtimes dhe me kete te fundit ka nenshkruar 
2 (dy) kontrata pune, perkatesisht me 14 janar 2016 dhe 1 shtator 2020. 

13. Me 23 qershor 2021, parashtruesja e kerkeses dorezoi padi ne Gjykaten Themelore kunder 
Komunes se Shtimes, permes se ciles kerkoi pagesen e diferences se pages shtese per 
licencim dhe kompensimin e pages shtese per avancim ne karriere. 

14. Me 1 mars 2022, Gjykata Themelore, permes Aktgjykimit [C. nr. 1747/21] (i) aprovoi 
pjeserisht si te bazuar kerkesepadine e parashtrueses se kerkeses, ashtu qe detyroi 
Komunen e Shtimes qe ne emer te diferences se papaguar ne page per licencim - gradim t'i 
paguaj parashtrueses se kerkeses 1,377.81 euro (njemije e treqind e shtatedhjete e shtate 
euro e tetedhjete e nje cent) per periudhen kohore nga 1 qershori 2018 deri me 31 gusht 
2020 dhe 276.75 euro (dyqind e shtatedhjete e gjashte euro e shtatedhjete e pese cente) per 
periudhen kohore nga 1 shtatori 2020 deri me 21 janar 2021. Nderkaq, permes aktgjykimit 
te lartcekur, Gjykata Themelore (ii) refuzoi pjesen tjeter te kerkesepadise se parashtrueses 
se kerkeses per pagese te diferences ne page per periudhen kohore nga 18 prilli 2017 deri 
me 30 maj 2018, si te parashkruar sipas nenit 87 (Afati i parashkrimit) te Ligjit Nr 03/L-
212 te Punes (GZ, numer 90, 1 dhjetor 2010) (ne tekstin e metejme: Ligji i Punes); dhe per 
pagesen e 680.00 eurove (gjashteqind e tetedhjete euro) ne emer te avancimit ne karriere 
per periudhen kohore prej 18 prillit 2017 deri me 20 maj 2019. 

15. Permes aktgjykimit te lartpermendur, Gjykata Themelore konstatoi se Komuna e Shtimes 
ishte e obliguar qe parashtrueses se kerkeses t'ia kompensoje diferencen ne page per 
licencim, per periudhen nga 1 qershori 2018 deri me 31 gusht 2020, sipas pikes 1.3 te 
paragrafit 1 te nenit 7 (Licencimi) te Kontrates Kolektive te Arsimit te vitit 2017 dhe se kete 
obligim e kishte pranuar kur parashtrueses se kerkeses, ne emer te kualifikimit, i kishte 
paguar shumen prej 58.32 euro (pesedhjete e tete euro e tridhjete e dy cente), per c;do muaj. 
Nderkaq, lidhur me refuzimin e kerkeses per kompensim ne emer te avancimit ne karriere 
ne lartesi prej 10% te pages baze, ne arsyetimin e aktgjykimit te saj, Gjykata Themelore, 
duke iu referuar pikes 1.5 te paragrafit 1 te nenit 7 (Licencimi) te Kontrates Kolektive, 
vleresoi se nuk kishte arritur qe me asnje prove materiale te gjeje se parashtruesja e 
kerkeses ishte avancuar ne karriere, graduar apo kualifikuar gjate periudhes kohore prej 18 
prillit 2017 deri me 20 maj 2019. 

16. Me 11 mars 2022, parashtruesja e kerkeses paraqiti ankese ne Gjykaten e Apelit kunder 
Aktgjykimit [C. nr. 1747/21] te Gjykates Themelore, duke pretenduar shkelje te dispozitave 
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te procedures kontestimore, vertetim te gabuar ose jo te plate te gjendjes faktike dhe zbatim 
te gabuar te se drejtes materiale. 

17. Me 24 mars 2022, Komuna e Shtimes dorezoi ne Gjykaten e Apelit pergjigje ne ankesen e 
parashtrueses se kerkeses, permes se ciles i refuzoi pretendimet anldmore te kesaj te fundit 
dhe i propozoi Gjykates se Apelit qe te vertetoje aktgjykimin e gjykates se shkalles se pare. 

18. Me 23 shkurt 2024, Gjykata e Apelit permes Aktgjyldmit [Ac. nr. 2125/22] e refuzoi site 
pathemelte ankesen e parashtrueses se kerkeses dhe vertetoi Aktgjyldmin [C. nr. 1747/21] 

e 1 marsit 2022 te Gjykates Themelore. Gjykata e Apelit arsyetoi se (i) kerkesa e 
parashtrueses se kerkeses per kompensim te diferences ne page per periudhen kohore nga 
18 prilli 2017 deri me 30 maj 2018 ishte parashkruar sipas nenit 87 (Afati i parashkrimit) 
te Ligjit te Punes; dhe se (ii) nuk ishte deshmuar me asnje prove materiale plotesimi i 
kushtit ligjor per kompensim ne emer te perparimit ne karriere sipas pikes 1.5 te paragrafit 
1 te nenit 7 (Licencimi) te Kontrates Kolektive, respektivisht Gjykata e Apelit konstatoi qe 
parashtruesja e kerkeses nuk ldshte deshmuar se eshte avancuar ne karriere, graduar apo 
kualifikuar gjate periudhes kohore prej 18 prillit 2017 deri me 20 maj 2019. 

Pretendimet e parashtrueses se kerkeses 

19. Parashtruesja e kerkeses pretendon se permes aktgjyldmit te kontestuar te Gjykates se 
Apelit i jane shkelur te drejtat dhe lirite themelore te saj te garantuara me nenet 31 [E Drejta 
per Gjyldm te Drejte dhe te Paanshem] dhe 46 [Mbrojtja e Prones] te Kushtetutes, ne lidhje 
me nenet 1 te Protokollit Nr. 1 (Mbrojtja e prones) dhe 6 (E drejta per nje proces te rregullt) 
te KEDNJ-se. 

I. Lidhur me pretendimin per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se 

20. Parashtruesja e kerkeses para Gjykates pretendon se Aktgjyldmi [Ac. nr. 2125/22] i 23 

shkurtit 2024 i Gjykates se Apelit shkel te drejten e saj per gjyldm te drejte dhe te paanshem 
te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, perkatesisht (i) 
parimin e barazise se armeve dhe kontradiktoritetit; (ii) te drejten per vendim te arsyetuar 
gjyqesor; dhe (iii) parimin e sigurise juridike, si rezultat i moskonsistences se 
vendimmarrjes gjyqesore. 

21. Parashtruesja e kerkeses thekson se sipas praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, e drejta per 
nje proces kontradiktor nenkupton qe palet duhet te jene ne dijeni per <;do dokument ose 
verejtje te paraqitur gjyqtarit, dhe nje magjistrati te pavarur, me qellim qe te ndikoje ne 
vendimin e tij. Ne kete drejtim, parashtruesja e kerkeses thekson se eshte shkelur parimi i 
barazise se armeve dhe kontradiktoritetit, per faktin se, Gjykata e Apelit, duke vepruar ne 
kundershtim me paragrafin 2 te nenit 187 (Pa titull) te Ligjit per Proceduren Kontestimore 
(GZ. numer 38, 20 shtator 2008) (ne tekstin e metejme: LPK), nuk ia ka dorezuar 
pergjigjen ne ankese te te paditures, respektivisht pergjigjen ne ankese te Komunes se 
Shtimes. Rrjedhimisht, sipas parashtrueses se kerkeses, asaj i eshte shkelur e drejta per 
gjyldm te drejte dhe te paanshem e garantuar me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 
6 te KEDNJ-se. 

22. Me tej, parashtruesja e kerkeses para Gjykates thekson se sipas jurisprudences se GJEDNJ­
se, gjykatat kane per obligim qe te japin arsye per aktgjyldmet e tyre, duke iu ofruar paleve 
pergjigje ne argumentet qe jane vendimtare per rezultatin e procesit gjyqesor. Ne kete 
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drejtim, parashtruesja e kerkeses pretendon se aktgjykimi i kontestuar i Gjykates se Apelit 
nuk i permbushe kriteret e nje vendimi te arsyetuar gjyqesor dhe se permes ketij vendimi, 
Gjykata e Apelit ka anashkaluar shqyrtimin dhe vleresimin si prove materiale te 
Aktvendimit [Nr. 1021050] mbi licencimin e mesimdheneses dhe te certifikates se licences 
se mesimdheneses, te cilat i kishte dorezuar ne mbeshtetje te kerkesepadise. 

23. Ne lidhje me pretendimin per cenim te parimit te sigurise juridike, parashtruesja e kerkeses 
thekson se Gjykata Themelore ka shkelur parimin e sigurise juridike per shkak te qasjes 
jokonsistente ne marrjen e vendimeve. Me konkretisht, parashtruesja e kerkeses ka 
dorezuar ne Gjykate 2 (dy) aktgjyldmet e Gjykates Themelore, ne rastet e SH.A., dhe B.O, 
ne lidhje me te cilat pretendon se eshte vendosur ndryshe edhe pse te njejtat ngerthejne 
rrethana faktike dhe juridike te ngjashme me ato te parashtrueses se kerkeses. 

IL Lidhur me pretendimin per shke"lje te nenit 46 te Kushtetutes lidhur me nenin 1 te 
Protokollit Nr. 1 te KEDNJ-se 

24. Parashtruesja e kerkeses thekson se permes aktgjykimeve te Gjykates Themelore dhe te 
Gjykates se Apelit i eshte shkelur e drejta ne prone, e garantuar permes nenit 46 te 
Kushtetutes dhe nenit 1 te Protokollit Nr. 1 te KEDNJ-se. 

25. Ne kete drejtim, parashtruesja e kerkeses pretendon se ne proceduren e zhvilluar prane 
gjykatave te rregullta ka paraqitur prova te mjaftueshme qe argumentojne "pritjen 
legjitime" per gezimin e te drejtes pronesore, konkretisht realizimin e te ardhurave. Sipas 
parashtrueses se kerkeses, pervei; se me kontraten e punes, diplomen e fakultetit dhe listen 
e pages mujore, "pritjen legjitime" e kishte argumentuar me Aktvendimin mbi licencimin e 
mesimdheneses dhe certifikaten e licences se mesimdheneses. Per me shume, 
parashtruesja e kerkeses thekson se kompensimi lidhur me perparimin ne karriere, ne 
lartesi prej 10% ne muaj, eshte percaktuar me piken 1.5 te paragrafit 1 te nenit 7 (Licencimi) 
te Kontrates Kolektive te Arsimit dhe se kete te drejte e ldshte fituar pas nje sere trajnimesh. 

26. Ne fund, parashtruesja e kerkeses kerkon nga Gjykata qe (i) ta shpalle kerkesen te 
pranueshme; (ii) te konstatoje se Aktgjyldmi [Ac. nr. 2125/22] i Gjykates se Apelit ne 
nderlidhje me Aktgjykimin [C. nr. 1747/21] e Gjykates Themelorejane ne kundershtim me 
nenet 31 dhe 46 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 dhe nenin 1 te Protokollit Nr. 1 te 
KEDNJ-se; (iii) t'i shpalle te pavlefshme aktgjyldmet e Gjykates se Apelit dhe Gjykates 
Themelore; (iv) ta ktheje aktgjyldmin e Gjykates se Apelit per rivendosje ne pajtim me 
aktgjykimin e Gjykates; dhe (v) ta urdheroje Gjykaten e Apelit qe te njoftoje Gjykaten per 
masat e ndermarra per zbatimin e aktgjyldmit te Gjykates. 

DISPOZITAT PERKATESE KUSHTETUESE DHE LIGJORE 

KUSHTETUTA E REPUBLIKES SE KOSOVES 

Neni31 
[E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] 

"1. <;dokujt i garantohet mbrojtje e barabarte e te drejtave ne procedure para 
gjykatave, organeve te tjera shteterore dhe bartesve te kompetencave publike. 
2. <;dokush gezon te drejten per shqyrtim publik te drejte dhe te paanshem lidhur me 
vendimet per te drejtat dhe obligimet ose per cilendo akuze penale qe ngrihet kunder 
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saj/tij brenda nje afati te arsyeshem, nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e 
themeluar me ligj. 
[. . .]" 

Neni46 
[Mbrojtja e Prones] 

"1. E drejta e prones eshte e garantuar. 
2. Shfrytezimi i prones rregullohet me ligj, ne pajtim me interesin publik. 
3. Askush nuk do te privohet ne menyre arbitrare nga prona. Republika e Kosoves ose 
autoriteti publik i Republikes se Kosoves mund te bej ekspropriimin e prones nese ky 
ekspropriim eshte i autorizuar me ligj, eshte i nevojshem ose i pershtatshem per 
arritjen e qellimit publik ose perkrahjen e interesit publik, dhe pasohet me sigurimin 
e kompensimit te menjehershem dhe adekuat per personin ose personat prona e te 
cilave ekspropriohet. 
4. Kontestet qe lindin nga akti i Republikes se Kosoves ose autoritetit publik te 
Republikes se Kosoves per te cilat pretendohet se perbejne ekspropriimin, do te 
zgjidhen nga gjykata kompetente. 
5. Prona intelektuale mbrohet me ligj''. 

KONVENTA EVROPIANE PER TE DREJTAT E NJERIUT 

Neni6 
(E drejta per nje proces te rregullt) 

"1. (:do person ka te drejte qe <;eshtja e tij te degjohet drejtesisht, publikisht dhe brenda 
nje afati te arsyeshem nga nje gjykate e pavarur dhe e paanshme, e krijuar me ligj, e 
cila do te vendose si per mosmarreveshjet ne lidhje me te drejtat dhe detyrimet e tij te 
natyres civile, ashtu edhe per bazueshmerine e <;do akuze penale ne ngarkim te tij. 
Vendimi duhet te jepet publikisht, par prania ne sallen e gjykates mund t'i ndalohet 
shtypit dhe publikut gjate tere procesit ose gjate nje pjese te tij, ne interes te moralit, 
te rendit publik ose sigurise kombetare ne nje shoqeri demokratike, kur kjo kerkohet 
nga interesat e te miturve ose mbrojtja e jetes private te paleve ne proces ose ne 
shkallen qe <;mohet teper e nevojshme nga gjykata, kur ne rrethana te vec;anta 
publiciteti do te demtonte interesat e drejtesise". 

Neni 1 i Protokollit Nr. 1 
(Mbrojtja e prones ) 

"1. (:do personfizik ose juridik ka te drejten e gezimit paqesor te pasurise se tij. Askush 
nuk mund te privohet nga prona e tij, perve<;se per arsye te interesit publik dhe ne 
kushtet e parashikuara nga ligji dhe nga parimet e pergjithshme te se drejtes 
nderkombetare. 
Megjithate, dispozitat e meparshme nuk cenojne te drejten e Shteteve per te zbatuar 
ligje, qe ato i c;mojne te nevojshme per te rregulluar perdorimin e pasurive ne 
perputhje me interesin e pergjithshem ose per te siguruar pagimin e taksave ose te 
kontributeve ose te gjobave te tjera". 

LIGJI NR. 03/L-006 PER PROCEDUREN KONTESTIMORE 
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Neni187 
(Pa titull) 

"187.1 Nje ekzemplar te ankeses se paraqitur me kohe, te lejueshme dhe te plate, 
gjykata e shkalles se pare ia dergon pales kundershtare, e cila mundet, brenda afatit 
prej shtate ditesh, te paraqese po ne kete gjykate pergjigje ne ankese. 
187.2 Nje ekzemplar te pergjigjes ne ankese gjykata e shkalles se pare ia dergon 
ankuesit menjehere, ose me se voni brenda afatit shtate ditor nga arritja e saj ne 
gjykate. 
[ .. .]" 

LIGJI NR. 03/L-212 I PONES 

Neni87 
(Afati i parashkrimit) 

"Te gjitha kerkesat nga marredhenia e punes ne para, parashkruhen brenda afatit prej 
tri (3) vitesh, nga dita e paraqitjes se kerkeses." 

KONTRATA KOLEKTIVE E ARSIMIT NE KOSOVE (2017) 

Neni7 
Licencimi 

''Me licencimfitohet e drejta per pune, avancim ne karriere dhe zhvillim profesional ne 
baze te legjislacionit te punes ne fuqi. Te punesuarve u mundesohet kualifikimi pa 
shkeputje nga puna sipas legjislacionit te arsimit ne fuqi, dhe mbi bazen e kualifikimit, 
dhe mbi bazen e kualifikimit dhe ate 

[ ... ]" 

[ .. .] 
1.5.Perparimet ne karriere, caktohet lartesia e pages dhe levizja ne gradim qe 
percillet me ngritje page 10%. 

Vleresimi i pranueshmerise se kerkeses 

27. Gjykata se pari shqyrton nese parashtruesja e kerkeses i ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, te percaktuara me Kushtetute, te parashikuara me Ligj cl.he te specifikuara 
me tej me Rregullore te punes. 

28. Gjykata i referohet paragrafeve 1 dhe 7 te nenit 113 [Juridiksioni dhe Palet e Autorizuara] 
te Kushtetutes, qe percaktojne: 

"1. Gjykata Kushtetuese vendos vetem per rastet e ngritura para gjykates ne menyre 
ligjore nga pala e autorizuar. 
[ ... ] 

7. Individet jane te autorizuar te ngrene shkeljet nga autoritetet publike te drejtave 
dhe lirive te tyre individuale, te garantuara me Kushtetute, mirepo vetem pasi te kene 
shteruar te gjitha mjetet juridike te percaktuara me ligj". 

7 



29. Gjykata gjithashtu shqyrton nese parashtruesja e kerkeses ka permbushur kriteret e 
pranueshmerise, sic; percaktohen me Ligj. Ne lidhje me kete, Gjykata i referohet nenit 47 
(Kerkesa individuale) 48 (Saktesimi i kerkeses) dhe 49 (Afatet) te Ligjit, qe parashikojne: 

Neni 47 
(Kerkesa individuale) 

"(:do individ ka tii drejtii tii kiirkojii nga Gjykata Kushtetuese mbrojtjejuridike nii rast 
se pretendon se tii drejtat dhe liritii e tija individuale tii garantuara me Kushtetutiijanii 
shkelur nga ndonjii autoritet publik. 

'Tndividi mund ta ngritii kiirkesiin nii .fjalii vetiim pasi qii tii ketii shteruar tii gjitha 
mjetetjuridike tii piircaktuara me ligj''. 

Neni 48 
(Saktesimi i kerkeses) 

"Parashtruesja e kiirkesiis ka piir detyrii qii nii kiirkesiin e tij tii qartiisoj saktiisisht se 
cilat tii drejta dhe liri pretendon se ijanii cenuar dhe cili iishtii akti konkret i autoritetit 
publik tii cilin parashtruesi diishiron ta kontestoj". 

Neni 49 
(Afatet) 

"Kiirkesa parashtrohet brenda afatit prej katiir ( 4) muajsh. Ajatifillon tii ecii nga dita 
kur parashtruesit i iishtii doriizuar vendimi gjyqiisor ... ". 

30. Ne vleresimin e permbushjes se kritereve te pranueshmerise sic; jane cekur me lart, Gjykata 
veren se parashtruesja e kerkeses ka specifikuar se konteston nje akt te nje autoriteti publik, 
perkatesisht Aktgjykimin [Ac. nr. 2125/22] e 23 shkurtit 2024 te Gjykates se Apelit, pas 
shterimit te te gjitha mjeteve juridike te percaktuara me ligj. Parashtruesja e kerkeses 
gjithashtu ka qartesuar te drejtat dhe lirite qe pretendon se i jane shkelur, ne pajtim me 
kerkesat e nenit 48 te Ligjit dhe ka dorezuar kerkesen ne pajtim me afatin e percaktuar ne 
nenin 49 te Ligjit. 

31. Pervec; kesaj, Gjykata gjithashtu konstaton se kerkesa e parashtrueses se kerkeses ploteson 
kriteret e pranueshmerise te percaktuara permes paragrafit (1) te rregullit 34 (Kriteret e 
pranueshmerise) te Rregullores se punes. E njejta nuk mund te shpallet e papranueshme 
mbi bazen e kushteve te percaktuara permes paragrafit (3) te rregullit 34 te Rregullores se 
punes. Per me teper dhe ne fund, Gjykata vlereson se kjo kerkese nuk eshte qartazi e 
pabazuar sic; eshte e percaktuar permes paragrafit (2) te rregullit 34 te Rregullores se punes 
dhe, rrjedhimisht, ajo duhet deklaruar e pranueshme dhe te shqyrtohen meritat e saj. 

Meritat 

32. Gjykata veren se esenca e ketij rasti nderlidhet me kerkesen e parashtrueses se kerkeses 
per kompensim ne emer te avancimit ne karriere. Ne lidhje me kete, parashtruesja e 
kerkeses dorezoi padi ne Gjykaten Themelore kunder Komunes se Shtimes, permes se ciles 
kerkoi pagesen e diferences se pages shtese per gradim dhe pagesen e pages shtese per 
karriere. Gjykata Themelore aprovoi pjeserisht site bazuar kerkesepadine e parashtrueses 
se kerkeses, ashtu qe aprovoi kerkesen e parashtrueses se kerkeses per kompensim ne emer 

8 



te diferences se papaguar ne page per licencim - gradim nderkaq refuzoi pjesen tjeter te 
kerkesepadise per kompensim ne emer te avancimit ne karriere, me arsyetimin se nuk 
kishte arritur qe me asnje prove materiale te gjeje se parashtruesja e kerkeses ishte 
avancuar ne karriere, gradim apo kualifikim gjate periudhes kohore prej 18 prillit 2017 deri 
me 20 maj 2019. Kunder aktgjykimit te Gjykates Themelore, parashtruesja e kerkeses 
dorezoi ankese ne Gjykaten e Apelit per shkak te shkeljes se dispozitave te procedures 
kontestimore dhe vleresimit te gabuar te gjendjes faktike dhe juridike, ndaj te ciles, me pas, 
Komuna e Shtimes dorezoi pergjigje ne ankese. Gjykata e Apelit, permes aktgjykimit, e 
refuzoi si te pathemelte ankesen e parashtrueses se kerkeses dhe vertetoi aktgjykimin e 
Gjykates Themelore, duke vleresuar se nuk ishte deshmuar me asnje prove materiale 
plotesimi i kushtit ligjor per kompensim ne emer te perparimit ne karriere sipas pikes 1.5 
te paragrafit 1 te nenit 7 (Licencimi) te Kontrates Kolektive, respektivisht qe parashtruesja 
e kerkeses nukkishte deshmuar se eshte avancuar ne karriere, graduar apo kualifikuar gjate 
periudhes kohore prej 18 prillit 2017 deri me 20 maj 2019. 

33. Parashtruesja e kerkeses i konteston konstatimet e mesiperme te Gjykates Themelore dhe 
Gjykates se Apelit, me pretendimin se i eshte shkelur e drejta per gjykim te drejte dhe te 
paanshem te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, per 
shkak te (i) shkeljes se parimit te barazise se armeve dhe kontradiktoritetit procedural; (ii) 
mosarsyetimit te vendimit gjyqesor; dhe (iii) cenimit te parimit te sigurise juridike si 
rezultat i jokonsistences ne vendimmarrje gjyqesore. Parashtruesja e kerkeses gjithashtu 
pretendon shkelje te nenit 46 [Mbrojtja e prones] te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 1 te 
Protokollit Nr. 1 te KEDNJ-se. 

34. Ne vijim, Gjykata do ta vleresoje pretendimin e parashtrueses se kerkeses per shkelje te se 
drejtes per gjykim te drejte dhe te paanshem te garantuar me nenin 31 te Kushtetutes ne 
lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se dhe me pas me vleresimin e pretendimit per shkelje te nenit 
46 [Mbrojtja e prones] te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 1 te Protokollit Nr. 1 te KEDNJ­
se. 

Lidhur me pretendimin per shke{je te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 
teKEDNJ-se 

(i) Piirkitazi me pretendimin per shkeljen e parimit tii barazisii sii armiive dhe 
kontradiktoritetit procedural 

Parimet e piirgjithshme 

35. Parimi i barazise se armeve eshte i qenesishem ne konceptin mete gjere te gjykimit te drejte 
dhe te paanshem dhe eshte ngushtesisht i lidhur me parimin e kontradiktoritetit (shih 
rastin e GJEDNJ-se Regner lrundiir Republikiis <;eke, nr. 35289/11, Aktgjykim i 19 shtatorit 
2017, paragrafi 146). Kriteri i ''barazise se armeve", ne kuptim te "ekuilibrit te drejte" 
ndermjet paleve, ne parim zbatohet ne rastet civile sikurse edhe penale (shih, rastin e 
GJEDNJ-se Werner lrundiir Austrisii, nr. 21835/93, Aktgjykim i 24 nentorit 1997, paragrafi 
66; dhe rastin e Gjykates KI84/21, parashtrues Telekomi i Kosoviis ShA, Aktgjykim i 17 
dhjetorit 2021, paragrafi 103). 

36. Fillimisht, Gjykata ve ne pah se, sipas praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, neni 6 i KEDNJ­
se, detyron gjykatat qe te bejne shqyrtim te mirefillte te parashtresave, te argumenteve dhe 
te provave te paraqitura nga palet dhe te vleresojne, pa paragjykim, nese ato jane te 
rendesishme dhe me peshe per vendimin e saj (shih, rastin e GJEDNJ-se Kraska lrundiir 
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Zvicres, nr. 13942/88, Aktgjykim i 19 prillit 1993, paragrafi 30). Nje detyrim i tille per 
gjykatat jetesohet, nder te tjera, permes zbatimit te parimit te barazise se armeve dhe 
parimit te kontradiktoritetit gjate shqyrtimit gjyqesor. 

37. Parimi i kontradiktoritetit procedural ne anen tjeter, nenkupton qe palet ne procedure 
duhet te kene dijeni dhe mundesi te komentojne dhe kundershtojne pretendimet dhe 
provat qe paraqiten gjate shqyrtimit gjyqesor (shih, nder te tjera, rastet e GJEDNJ-se, 
Brandstetter kunder Austrise, nr. 11170/84 2876/8713468/ 87, Aktgjykim i 28 gushtit 
1991; dhe Vermeulen kunder Belgjikes, nr. 19075/91, Aktgjykim i 20 shkurtit 1996, 
paragrafi 33; dhe rastin e Gjykates KI84/21, cituar me lart, paragrafi 101). 

38. Duke u referuar ne praktiken gjyqesore te GJEDNJ-se, Gjykata potencon se parimi i 
barazise se armeve dhe parimi i kontradiktoritetit proceduraljane te lidhur ngushte dhe ne 
shume raste GJEDNJ i ka trajtuar se bashku (shih, rastet e GJEDNJ-se, Rowe and Davis 
kunder Mbreterise se Bashkuar, nr. 28901/ 95, Aktgjykim i 16 shkurtit 2000; Zahirovic 
kunder Kroacise, nr. 58590/11, Aktgjykim i 25 korrikut 2013; dhe rastet e Gjykates 
KI67/22, cituar me lart, paragrafi 54; dhe KI84/21, cituar me lart, paragrafi 102). 

39. Megjithate, GJEDNJ ka theksuar se e drejta e paleve lidhur me te drejte per nje gjykim te 
drejte duke perfshire edhe parimin e "barazise se armeve" nuk eshte absolute. GJEDNJ ka 
vleresuar ne vazhdimesi se i takon asaj per te vendosur se a jane zhvilluar procedurat e 
kontestuara, si teresi, ne perputhje me Konventen, duke pershire edhe nenin 6 te saj. Ne 
kete kontekst, sipas praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se dhe te Gjykates, paragrafi 1 i nenit 
6 te KEDNJ-se i detyron gjykatat qe te bejne shqyrtim te duhur te parashtresave, 
argumenteve dhe provave te paraqitura nga palet ne procedure, pa paragjykuar se cili dote 
jete ndikimi i tyre per vendimin e gjykates (shih, rastet e GJEDNJ-se Kraska kunder 
Zvicres, cituar me lart, paragrafi 30; Barbera, Messegue dhe Jabardo kunder Spanies, nr. 
10590/83, Aktgjykim i 6 dhjetorit 1988; dhe rastin e Gjykates KI67/22, cituar me lart, 
paragrafi 57) . 

40. Ne kete drejtim, GJEDNJ ka theksuar se sipas parimit te "barazise se armeve" dhe 
kontradiktoritetit procedural, eshte e papranueshme qe nje pale ne procedure te paraqese 
verejtje apo komente para gjykatave te rregullta, te cilat kane per qellim qe te ndikojne ne 
vendimmarrjen e gjykates, pa dijenine e pales tjeter dhe pa i dhene mundesi pales tjeter te 
pergjigjet ne to. Sipas praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se, por edhe te Gjykates, i takon pales 
se perfshire ne procedure pastaj te vleresoje nese verejtjet apo komentet e paraqitura nga 
pala tjeter meritojne reagim (shih, rastet e GJEDNJ-se APEH Uldozotteinek Szovetsege 
dhe te tjeret kunder Hungarise, nr. 32367/96, Aktgjykim i 5 janarit 2011, paragrafi 42; 
Guigue dhe SGEN-CFDT kunder Frances, nr. 59821/00, Vendim i 6 janarit 2004; dhe 
rastin e Gjykates KI84/21, cituar me lart, paragrafi 104). 

Zbatimi i parimeve te pergjithshme ndaj rrethanave te rastit konkret 

41. Gjykata rikujton se parashtruesja e kerkeses pretendon shkelje te se drejtes per gjykim te 
drejte dhe te paanshem, respektivisht shkelje te parimit te barazise se armeve dhe 
kontradiktoritetit me arsyetimin se Gjykata e Apelit nuk ia ka dorezuar asaj pergjigjen ne 
al).kese te cilen e kishte parashtruar Komuna e Shtimes. 

42. Ne kete kontekst, Gjykata fillimisht thekson se me 11 mars 2022 parashtruesja e kerkeses 
kishte dorezuar ankese ne Gjykaten Themelore kunder aktgjykimit te Gjykates Themelore, 
ankese kjo e cila sipas fletektheses i eshte dorezuar Komunes se Shtimes me 16 mars 2022. 
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Kunder ankeses se parashtrueses se kerkeses, me 24 mars 2022, Komuna e Shtimes 
parashtroi ne Gjykaten e Apelit pergjigje ne ankese. 

43. Gjykata rikujton qe parashtruesja e kerkeses para Gjykates pretendon se Gjykata e Apelit 
nuk ia ka dorezuar asaj pergjigjen ne ankese te cilen e kishte parashtruar Komuna e 
Shtimes, sic; percaktohet me paragrafin 2 te nenit 187 te LPK-se. 

44. Ne kete drejtim, Gjykata i referohet paragrafit 2 te nenit 187 te LPK-se, i cili percakton se: 
''Nje ekzemplar te pergjigjes ne ankese gjykata e shkalles se pare ia dergon ankuesit 
menjehere, ose me se voni brenda afatit shtate ditor nga arritja e saj ne gjykate". 

45. Ne lidhje me pretendimin e lartcekur te parashtrueses se kerkeses, Gjykata fillimisht 
rikujton se permes shkreses se 14 qershorit 2024, Gjykata kerkoi nga Gjykata Themelore 
qe te dorezoje ne Gjykate deshmi per dorezimin e pergjigjes ne ankese te Komunes se 
Shtimes tek parashtruesja e kerkeses apo te dorezoje dosjen e plote te lendes. Ne kete 
drejtim, me 28 qershor 2024, Gjykata Themelore dorezoi ne Gjykate dosjen e plote te 
lendes. 

46. Ne kontekst te pretendimit te parashtrueses se kerkeses, Gjykata veren se nga dosja e plote 
e lendes te cilen Gjykata Themelore e dorezoi ne Gjykate nuk ekziston fletekthesa e cila 
deshmon qe pergjigja ne ankese e paraqitur ne Gjykaten e Apelit nga Komuna e Shtimes i 
eshte dorezuar parashtrueses se kerkeses. 

47. Ne driten e ketyre fakteve dhe rrethanave, Gjykata thekson se neni 187 i LPK-se eshte ne 
pajtueshmeri me kerkesat e nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te 
Kushtetutes e qe nderlidhen me garancine per zbatimin e parimit te barazise se armeve dhe 
parimit te kontradiktoritetit ne procedure para gjykatave. Respektimi i kerkesave dhe 
standardeve qe rrjedhin nga keto dy parime eshte ne funksion te mbrojtjes sa me efektive 
te paleve kundershtare ne procedure civile, te cilat jane te barabarta. 

48. Gjykata rikujton se sipas praktikes gjyqesore te GJEDNJ-se dhe te Gjykates, eshte e 
papranueshme qe nje pale ne procedure te paraqese verejtje apo komente para gjykatave 
te rregullta, te cilat kane per qellim qe te ndikojne ne vendimmarrjen e gjykates, pa dijenine 
e pales tjeter dhe pa i dhene mundesi pales tjeter te pergjigjet ne to. Rrjedhimisht, i takon 
pales se perfshire ne procedure pastaj te vleresoje nese verejtjet apo komentet e paraqitura 
nga pala tjeter meritojne reagim (shih, rastet e GJEDNJ-se APEH Uldozotteinek 
Szovetsege dhe te tjeret kunder Hungarise, cituar me lart, paragrafi 42 dhe Guigue dhe 
SGEN-CFDT kunder Frances, nr. 59821/ 00, Vendim i 6 janarit 2004; si dhe rastin e 
Gjykates KI84/21, cituar me lart, paragrafi 104). 

49. Me konkretisht, Gjykata i referohet rastit te lartcekur te GJEDNJ-se APEH Uldozotteinek 
Szovetsege dhe te tjeret kunder Hungarise, ne te cilin parashtruesit e kerkeses pretendonin 
shkelje te paragrafit 1 te nenit 6 te KEDNJ-se pasi qe Gjykata Rajonale nuk i kishte 
informuar ata per letren e Presidentit te Autoritetit Tatimor te Hungarise (ne tekstin e 
metejme: APEH) dhe per parashtresat e paraqitura nga Prokuroria Publike ne shkalle te 
pare dhe te dyte. Ne lidhje me kete pretendim, GJEDNJ vleresoi se edhe pse parashtresa e 
Prokurorise ne shkalle te dyte mund te mos kishte ndikim ne themelin e c;eshtjes, sipas 
parimit te barazise se armeve, ishte c;eshtje e paleve te vleresojne nese nje parashtrese 
meriton reagim dhe se eshte e papranueshme qe njera pale te beje parashtresa ne gjykate 
pa dijenine e tjetres dhe per te cilat kjo e fundit nuk ka mundesi te komentoje. Si rezultat, 
permes aktgjyldmit ne rastin APEH Uldozotteinek Szovetsege dhe te tjeret kunder 
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Hungarisii, GJEDNJ konstatoi shkelje te parimit te barazise se armeve, dhe rrjedhimisht, 
shkelje te paragrafit 1 te nenit 6 te KEDNJ-se. 

50. Ne kete drejtim, Gjykata konsideron se mosnjoftimi i parashtrueses se kerkeses me 
pergjigjen ne ankese te ushtruar nga Komuna e Shtimes eshte ne kundershtim me parimin 
e kontradiktoritetit procedural, perkatesisht me obligimin procedural qe Gjykata e Apelit 
kishte per dorezim te pergjigjes ne ankese tek parashtruesja e kerkeses sipas paragrafit 2 te 
nenit 187 te LPK-se, meqenese parashtruesja e kerkeses eshte vene ne disavantazh me 
palen kundershtare, duke mos qene ne dijeni per parashtresen e dorezuar nga kjo e fundit 
dhe, rrjedhimisht, ne kundershtim me nenin 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te 
KEDNJ-se. 

51. Pervec; obligimit procedural te gjykates sipas paragrafit 2 te nenit 187 te LPK-se, Gjykata 
po ashtu sjelle ne vemendje permbajtjen e paragrafit 4 te nenit 187 (Pa titull) te LPK-se, 
permes se ciles theksohet qe edhe pse parashtresat qe mberrijne ne gjykate pas arritjes se 
pergjigjes ne ankese nuk merren ne shqyrtim nga gjykata, eshte ne diskrecionin e kesaj te 
fundit qe lidhur mete njejtat te kerkoje nga pala deklarate plotesuese. Prandaj, duke pasur 
parasysh dispoziten e lartcekur, e cila parasheh qe parashtresat qe mberrijne ne gjykate pas 
arritjes se pergjigjes ne ankese nuk merren ne shqyrtim nga gjykata, pervec; nese kerkohet 
shprehimisht nga kjo e fundit, Gjykata konsideron se shkelja ne rastin konkret eshte e 
natyres deklarative. 

Lidhur me pretendimet e tjera tii parashtrueses sii kiirkesiis 

52. Gjykata rikujton se parashtruesja e kerkeses para Gjykates ka paraqitur po ashtu 
pretendime per shkelje te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se per shkak te (i) mungeses se arsyetimit te 
vendimit gjyqesor permes Aktgjykimit te kontestuar te Gjykates se Apelit si dhe (ii) cenimit 
te parimit te sigurise juridike si rezultat i qasjes jokonsistente te gjykatave te rregullta 
perkitazi me vendimmarrjen gjyqesore, duke dorezuar ne Gjykate 2 (dy) aktgjykime te 
Gjykates Themelore ne raste te tjera. Poashtu, parashtruesja e kerkeses pretendon shkelje 
te nenit 46 [Mbrojtja e prones] te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 1 te Protokollit Nr. 1 te 
KEDNJ-se, me arsyetimin se ka pasur "pritje legjitime" per realizimin e te ardhurave 
financiare. 

53. Ne lidhje me pretendimet e parashtrueses se kerkeses per shkelje te nenit 31 [E Drejta per 
Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, si 
rezultat i mosarsyetimit te vendimit gjyqesor dhe jokonsistences ne vendimmarrjen 
gjyqesore, Gjykata vlereson qe (i) Gjykata e Apelit dhe Gjykata Themelore, permes 
aktgjykimeve te tyre, kishin refuzuar kerkesen e parashtrueses se kerkeses per kompensim 
ne emer te avancimit ne karriere, duke dhene arsyetime te mjaftueshme lidhur me te, 
respektivisht duke sqaruar faktin qe parashtruesja e kerkeses nuk kishte deshmuar me 
asnje prove materiale se eshte avancuar ne karriere, graduar apo kualifikuar gjate 
periudhes kohore prej 18 prillit 2017 deri me 20 maj 2019; dhe (ii) bazuar ne praktiken e 
saj gjyqesore, Gjykata nuk mund te konstatoje ekzistimin e "dallimeve tii thella dhe tii 
vazhdueshme" ne praktiken gjyqesore te Gjykates se Apelit dhe Gjykates Supreme qe 
cenojne parimin e sigurise juridike, duke u thirrur ne 2 (dy) _aktgjykime te Gjykates 
Themelore (shih, rastet e Gjykates KI29/17, parashtrues Adem Zhegrova, Aktvendim per 
Papranueshmeri i 5 shtatorit 2017, paragrafi 58 dhe KI164/23, KI173/23, KI174/23, 
KI175/23, KI176/23 dhe KI201/23 , parashtrues Murat Syla, Gentian Syla, Shqipe 
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Kelmendi, Rinor Sogojeva, Asdren Mustafa}, dhe Besnik Elshani, cituar me lart, paragrafi 
166). 

54. Bazuar ne ate c;ka u tha me lart, Gjykata konstaton se pretendimi i parashtrueses se 
kerkeses per shkelje te nenit 31 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se, per shkak 
te mosarsyetimit gjyqesor dhe cenimit te parimit te sigurise juridike si rezultat i 
jokonsistences ne vendimmarrje gjyqesore i takon kategorise se pretendimeve "te 
pambeshtetura apo te paarsyetuara", dhe si i tille, eshte qartazi i pabazuar ne baza 
kushtetuese, sic; percaktohet ne paragrafin (2) te rregullit 34 te Rregullores se punes. 

55. Me tej, perkitazi me pretendimin e parashtrueses se kerkeses lidhur me shkeljen e te 
drejtes ne prone te garantuar me nenin 46 te Kushtetutes, ne lidhje me nenin 1 te 
Protokollit Nr. 1 te KEDNJ-se, me arsyetimin se ka pasur "pritje legjitime" per realizimin e 
te ardhurave financiare, Gjykata thekson se ne menyre qe ''pritja"te jete legjitime, ajo duhet 
te jete me konkrete se nje "shprese e thjeshte" dhe duhet te bazohet ne nje dispozite ligjore 
ose nje akt ligjor, sic; eshte vendimi gjyqesor, ne lidhje me interesin pronesor ne fjale (shih, 
rastet e GJEDNJ-se Pressos Compania Naviera SA. dhe te tjeret kunder Belgjikes, nr. 
17849/91, Aktgjykim i 20 nentorit 1995, paragrafi 31; dhe Kopecky kunder Sllovakise 
nr. 44912/ 98, Aktgjykim i 28 shtatorit 2004, paragrafi 50). Ne rastin konkret, 
parashtruesja e kerkeses i eshte referuar pikes 1.5 te paragrafit 1 te nenit 7 (Licencimi) te 
Kontrates Kolektive, ne baze te ciles pretendon se i takon kompensimi ne emer te avancimit 
ne karriere. Megjithate, Gjykata rikujton se gjykatat e rregullta la.shin konstatuar qe 
parashtruesja e kerkeses nuke ldshte plotesuar kushtin ligjor sipas pikes 1.5 te paragrafit 1 

te nenit 7 (Licencimi) te Kontrates Kolektive, pasi qe se nuk ldshte arritur qe te gjeje se 
parashtruesja e kerkeses ishte avancuar ne karriere, graduar apo kualifikuar gjate 
periudhes lwhore ne fjale. Rrjedhimisht, Gjykata vlereson se pretendimi i parashtruesit te 
kerkeses per shkelje te nenit 46 te Kushtetutes ne lidhje me nenin 1 te Protokollit Nr. 1 te 
KEDNJ-se, i perket kategorise se pretendimeve "te pambeshtetura apo te paarsyetuara", 
dhe rrjedhimisht eshte qartazi i pabazuar ne baza kushtetuese, sic; percaktohet ne 
paragrafin (2) te rregullit 34 te Rregullores se punes. 

Perfundim 

56. Per pasoje, Gjykata konstaton se mosnjoftimi i parashtrueses se kerkeses me pergjigjen ne 
ankese te ushtruar nga Komuna e Shtimes eshte ne kundershtim me parimin e 
kontradiktoritetit procedural dhe, rrjedhimisht, ne kundershtim me nenin 31 te 
Kushtetutes ne lidhje me nenin 6 te KEDNJ-se. 

57. Megjithate, bazuar ne elaborimin dhe konstatimet si me siper, ku sipas ligjit te aplikueshem 
parashtresat qe mberrijne ne gjykate pas arritjes se pergjigjes ne ankese nuk merren ne 
shqyrtim nga gjykata, pervec; nese kerkohet shprehimisht nga kjo e fundit, dhe konstatimin 
qe pretendimet e tjera te parashtrueses se kerkeses jane te pambeshtetura dhe te 
paarsyetuara, Gjykata gjen se ne rastin konkret aktgjykimi i kontestuar nuk duhet te 
shfuqizohet dhe qe shkelja eshte e natyres deklarative. 
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PER KETO ARSYE 

Gjykata Kushtetuese, ne pajtim me nenin 113.7 te Kushtetutes, nenet 20 dhe 47 te Ligjit dhe 
rregullin 48 (1) (a) te Rregullores se punes, me 26 nentor 2024, me shumice 

VENDOS 

I. TA DEKLAROJE me 6 (gjashte) vota per dhe 3 (tre) vota kunder kerkesen te 
pranueshme; 

II. TE KONSTATOJE me 6 (gjashte) vota per dhe 3 (tre) vota kunder, se Alctgjykimi 
[Ac. nr. 2125/22] i 23 shkurtit 2024 i Gjykates se Apelit nuk eshte ne 
perputhshmeri me paragrafin 1 te nenit 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem] te Kushtetutes dhe nenin 6 (E drejta pe nje proces te rregullt) te 
Konventes Evropiane per te Drejtat e Njeriut; 

III. T'UA KUMTOJE kete Alctgjykim paleve dhe, ne pajtim me paragrafin 4 te nenit 20 

te Ligjit, ta publikoje ne Gazeten Zyrtare; 

IV. Ky Alctgjykim hyn ne fuqi menjehere. 

Kryetarja e Gjykates Kushtetuese 
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