
REPUBLIKA E KOSOVES - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 

USTAVNI SUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Pristina, dana 23. decembra 2024. godine 
Br. Ref.: MK 2599/24 

PODUDARNO MISLJENJE 

sudije 

RADOMIR LABAN 

u 

slucaju hr. KO283/23 

Podnosilac 

Abelard Tahiri i 9 drugih poslanika 

Ocena ustavnosti odluke hr. 08-V-668 od 15. decembra 2023. godine, Skupstine 
Republike Kosovo, o razresenju g. Agrona Beke sa pozicije clana TSK-a 

Iskazujuci na pocetku svoje slaganje sa misljenjem vecine sudija da utvrdi da je predmet 
prihvatljiv za razmatranje u vezi clana 65. [N adleznosti Skupstine] i clana 110. [Tuzilacki savet 
Kosova] Ustava. 

Dalje, Ja kao sudija se slazem sa cinjenicnim stanjem kako je izneto i predstavljeno u presudi 
i isto cinjenicno stanje prihvatam kao tacno. Takode, Ja kao sudija se slazem sa nacinom kako 
su navodi podnosioca izneti i predstavljeni u presudi i iste prihvatam kao tacne. 

Takode ja se slazem sa zakljuckom vecine DA UTVRDI, da odluka [br. 08-V-583 i 13] 
Skupstine od 15. decembra 2023. godine, nije u suprotnosti sa stavom 9. clana 65. 
[Nadleznosti Skupstine] i stavom 4. clana 110. [Tuzilacki savet Kosova] Ustava. Kao i odlukom 
vecine o privremenoj meri. 

Medutim, Ja kao sudija pojedinac imam podudarno misljenje u vezi sa razlogom 
neprihvatljivosti ovog predmeta u vezi sa clanom 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno 
sudenje], clanom 32. [Pravo na pravno sredstvo], i clanom 54. [Sudska zastita prava]. 
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Zbog gore navedenog, a u sldadu sa Pravilima 57 Poslovnika o radu Ustavnog Suda J a cu u 
ukratko izneti moje podudarno misljenje. 

1. Podsecam na sustinu navoda podnosilaca zahteva koji se odnose na clan 31. [Pravo na 
pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava, u kojima podnosioci zahteva naglasavaju da 
odluka Skupstine nije obrazlozena i da je Skupstina propustila da ispostuje ustavne 
standarde zagarantovane clanom 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje] 
Ustava, koji obuhvata pravo na jednaku zastitu i pravicno sudenje. Podnosioci zahteva 
argumentuju da g. Beka nije imao mogucnost da se upozna sa dosijeom i da iznese 
dokaze u sldadu sa Zakonom o opstoj administrativnoj proceduri, i da je kao rezultat 
toga, g. Beka uputio dopis Skupstini pruzajuci pojasnjenja, odnosno protiv argumenate 
inicijatoru njegovog razresenja, u konkretnom slucaju predsedniku Komisije za 
zakonodavstvo. 

2. S tim u vezi, napominjem da je on, kada je u pitanju ovaj navod o nedostatku 
obrazlozenja osporene odluke koje je zagarantovano clanom 31. Ustava. 

3. Sto se tice navoda podnosilaca zahteva koji se odnose na clan 32. i 54. Ustava, 
podsecam da su podnosioci zahteva istaldi da su "okolnosti pravne nesigurnosti u 
odnosu na razresenog netuzilackog clana evidentne gde je u osnovnom zakonu, stav 
10 clana 10. jasno u suprotnosti sa clanom 19. ovog zakona, stavljajuci istog u 
situaciju efektivne nemogucnosti da obezbedi ustavno pravo na koriscenje pravnih 
lekova, u suprotnosti sa clanom 32. Ustava [ ... ] kao i obezbeaenje sudske zastite iz 
clana 54. Ustava". 

4. Prilikom razmatranja ovih navoda, podsecam da na osnovu ustavnih normi i svoje 
prakse i pozivajuci se na nacela utvrdena od strane ESL.JP-a, da nase zakonodavstvo 
ne predvida izricito izuzece za ovu kategorije pojedinaca koji obavljaju javne funkcije 
da ne traze sudsku zastitu svojih prava pred redovnim sudovima. Takode, njihovo 
pravo da imaju delotvoran pristup pravosudu proistice iz Ustava, cak i ako to nije 
izricito utvrdeno u zakonu (vidi, analogno, ESL.JP, predmet Vilho Eskelinen i drugi 
protiv Finske, br. 63235/00, presuda od 19. aprila 2007. godine, stav 62, i slucaj Suda 
KI214/21, podnosilacAvniKastrati, presuda od 7. decembra 2022. godine, stav 125). 

5. Podsecam da Zakon br. 03/L-202 o upravnim sporovima (u daljem tekstu: ZUS) prufa 
delotvorna pravna sredstva za resavanje predmeta ove kategorije javnih funkcionera. 
U tom smislu, Ja pre svega naglasavam daje svrha ZUS-a kao zakona, kako je utvrdena 
u clanu 2. [Svrha] ta da obezbedi sudsku zastitu prava i interesa fizickih i pravnih lica, 
kao i ostalih stranaka, kojima su prava i interesi prekrseni: (i) individualnim aktima; 
i1i (ii) postupanjem organajavne uprave. Nadalje, u clanu 3. stav 1.1 ZUS-aje propisano 
da se organijavne uprave smatraju organima centralne uprave, dok stav 1.2 istog clana, 
kvalifikuje upravni akt kao svaku odluku koju je doneo upravni organ nakon upravnog 
postupka u vrsenjujavnih ovlascenja i koja direktno ili indirektno ogranicava ili zadire 
u zakonom priznata prava, slobode ili interese fizickih i pravnih lica. Osim ove odredbe 
kojom se utvrduje svrha zakona, konkretnije clan 10. ZUS-a, izmedu ostalog, predvida 
mogucnost pokretanja upravnog spora protiv akata za koja fizicko ili pravno lice 
smatra da muje njima povredeno neko njegovo pravo ili pravni interes (vidi, KI214/21, 

citiran iznad, stav 115 i 116). 

6. U ovom kontekstu, se pozivam i na praksu Ustavnog suda Republike Albanije, odnosno 
na Odluku istog br. 29/09, od 21. oktobra 2009. godine, sa podnosiocem: Grupa od 30 
poslanika Skupstine Albanije, preko koje je, izmedu ostalog, trazeno i da se ponisti 
Odluka Skupstine [br. 190] od 16. juna 2008. godine, zbog nedavanja saglasnosti za 
imenovanje g. Z.P, za clana Vrhovnog suda. Da bi utvrdio svoju nadleznost, sud je 
procenio, da li je pred njim predmet ustavne kontrole akt normativnog karaktera i da 
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li njegove namere pokrecu pitanja sukoba nadleznosti izmedu centralnih ili lokalnih 
organa. U svetlu okolnosti slucaja, predmetni sudje utvrdio: ,,Sudje ranije izrazio da 
u suaenjima apstralctne prirode nije nadlezan da lcontrolise dela individualne 
prirode. S obzirom da odlulca Slcupstine, lcoja je predmet preispitivanja, odrazava 
volju Slcupstine da ne da saglasnost za imenovanje clana Vrhovnog suda, Sud 
prihvata da ovaj alct ima individualni lcaralcter. U ovim olcolnostima, Sud smatra da 
nije nadlezan da lcontrolise odlulcu Slcupstine br. 190, od 16.06.2008. godine. U 
zalcljuclcu, Sud zalcljucuje da se zahtev lcoji je polcrenula grupa od najmanje jedne 
petine poslanilca (1/5) odnosio na ponistenje odlulce Slcupstine br. 190 od 16.06.2008. 
treba ulcinuti zbog nedostatka legitimiteta podnosilaca zahteva i 
nenadleznosti ovog suda. 

7. Stoga, a na osnovu napred navedenog, smatram da navod podnosilaca zahteva o tome 
da se clanovima Tuzilackog Saveta Kosova ne pruzaju delotvorna sredstva za 
ostvarivanje svojih gradanskih prava, ne stoji i nije objektivno opravdan jer nijedna 
zakonska i ustavna odredba ne zabranjuje clanovima Tuzilackog Saveta Kosova pravo 
da traze pravnu zastitu svojih prava u redovnom postupku, onako kako je to utvrdeno 
clanom 54. Ustava. 

8. Prema tome, utvrdujem da zahtev podnosilaca zahteva u odnosu na povrede 
individualnih prava clanova clana Tuzilackog Saveta Kosova , zagarantovanih 
clanovima 31, 32. i 54. Ustava, ne ispunjava uslove prihvatljivosti za dalje razmatranje 
merituma zahteva iz razloga sto podnosioci zahteva nisu dokazali da vazece 
zakonodavstvo izuzima ovu kategoriju javnih funkcionera od obaveze da traze pravnu 
zastitu pred redovnim sudovima. Shodno tome, nije ispunjen uslov iscrpljivanja 
delotvornih pravnih sredstava u odnosu na ovaj deo zahteva. 

9. Dakle, na osnovu gore navedenog, Ja smatram da podnosiloci zahteva nisu ovlascena 
strana da bi osporili ustavnost osporenog akta, u vezi sa ljudskim pravima koja su 
zagarantovana iz poglavlja II Ustava, prema clanu 113.5 Ustava, kao sto i clanovi 
Tuzilackog Saveta Kosova ne mogu biti oslobodeni ustavne obaveze da iscrpe sva 
delotvorna pravna sredstva predvidena zakonima na snazi u redovnom postupku, kako 
to zahteva stav 7. clana 113. Ustava. 

Podudarno mis • · .B."·:-...,_-n.:::·"" ija; 

tini. 
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