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GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Prishtine, me 23 dhjetor 2024 
Nr. Ref.: MK 2599/24 

MENDIM KONKURRUES 

i gjyqtarit 

RADOMIR IABAN 

ne 

rastin nr. KO283/23 

Parashtrues 

Abelard Tahiri dhe 9 deputete te tjere 

Vleresim i kushtetutshmerise se vendimit nr. 08-V-668 te 15 dhjetorit 2023, te 
Kuvendit te Republikes se Kosoves per shkarkimin e z. Agron Beka nga pozita e 

anetarit te KPK-se 

Duke shprehur ne fillim pajtimin tim me mendimin e shumices se gjyqtareve qe te konstatoje 
se rasti eshte i pranueshem per shqyrtim ne lidhje me nenin 65 [Kompetencat e Kuvendit] dhe 
nenin 110 [Keshilli Gjyqesor i Kosoves] te Kushtetutes. 

Me tej, Une si gjyqtar pajtohem me gjendjen faktike sic; eshte deklaruar dhe paraqitur ne 
aktgjykim dhe e pranoj te njejten gjendje faktike si te sakte. Gjithashtu, si gjyqtar pajtohem 
me menyren se si jane parashtruar dhe paraqitur ne aktgjykim pretendimet e parashtruesve 
dhe i pranoj te njejtat site sakta. 

Gjithashtu pajtohem me konkluzionin e shumices qe TE KONSTATOJE, se vendimi [nr. 08-
V-583 i 13] i Kuvendit te 15 dhjetorit 2023, nuk eshte ne kundershtim me paragrafin 9 te nenit 
65 [Kompetencat e Kuvendit] dhe paragrafin 4 te nenit 110 [Keshilli Gjyqesor i Kosoves] te 
Kushtetutes, si dhe vendimin e shumices per mase te perkohshme. 

Megjithate, si gjyqtar individual kam mendim konkurrues ne lidhje me arsyen e 
papranueshmerise te ketij rasti ne lidhje me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te Drejte dhe te 
Paanshem], nenin 32 [E Drejta per Mjete Juridike], dhe nenin 54 [Mbrojtja Gjyqesore e te 
Drejtave]. 
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Per same siper, dhe ne pajtim me rregullin 57 te Rregullores se punes se Gjykates Kushtetuese, 
do te paraqes shkurtimisht mendimin tim konkurrues. 

1. Rikujtoj thelbin e pretendimeve te parashtruesve te kerkeses perkitazi me nenin 31 [E 
Drejta per Gjykim te Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes, ne te cilat parashtruesit 
e kerkeses theksojne se vendimi i Kuvendit nuk eshte arsyetuar dhe se Kuvendi nuk ka 
respektuar standardet kushtetuese te garantuara me nenin 31 [E Drejta per Gjykim te 
Drejte dhe te Paanshem] te Kushtetutes, i cili perfshin te drejten per mbrojtje te 
barabarte dhe nje gjykim te drejte. Parashtruesit e kerkeses argumentojne se z. Beka 
nuk ka pasur mundesi te njihet me dosjen dhe te paraqese deshmi ne perputhje me 
Ligjin per Proceduren e Pergjithshme Administrative dhe, si rrjedhoje, z. Beka i dergoi 
nje shkrese Kuvendit duke ofruar shpjegime, perkatesisht kunder argumente ndaj 
iniciatorit te shkarkimit te tij, ne kete rast layetarit te Komisionit per Legjislacion. 

2. Lidhur me kete, theksoj se ai, kur behet :fjale per kete pretendim per mungesen e 
arsyetimit te vendimit te kontestuar, i cili garantohet me nenin 31 te Kushtetutes. 

3. Per sa i perket pretendimeve te parashtruesve te kerkeses qe i referohen neneve 32 dhe 
54 te Kushtetutes, rikujtoj se parashtruesit e kerkeses theksuan se "rrethanat e 
pasigurise juridike ne raport me anetarin joprokuror te shkarkuar jane evidente 
derisa ne ligjin bazik, par. 10 i nenit 10, eshte qartazi ne kundershtim me nenin 19 te 
ketij ligji, duke e vendosur te njejtin ne nje situate te pamundesise efektive per te 
siguruar te drejten lrushtetuese per ushtrimin e mjeteve juridike ne kundershtim me 
nenin 32 te Kushtetutes [. . .] si dhe sigurimin e mbrojtjes gjyqesore nga neni 54 i 
Kushtetutes". 

4. Gjate shqyrtimit te ketyre pretendimeve, rikujtoj se bazuar ne normat kushtetuese dhe 
ne praktiken time, dhe duke iu referuar parimeve te vendosura nga GJEDNJ, rikujtoj 
se legjislacioni yne nuk parasheh shprehimisht perjashtimin e kesaj kategorie 
individesh qe ushtrojne funksione publike, per te mos kerkuar mbrojtje gjyqesore te te 
drejtave te tyre ne gjykatat e rregullta. Gjithashtu, e drejta e tyre per qasje efektive ne 
drejtesi buron nga Kushtetuta, edhe nese nje gje te tille shprehimisht nuke percakton 
ligji (shih, ne menyre analoge, GJEDNJ, rastin Vilho Eskelinen dhe te tjeret kunder 
Finlandes, nr. 63235/00, Aktgjykim i 19 prillit 2007, paragrafi 62, dhe rastin e 
Gjykates KI214/21, parashtruesAvniKastrati, Aktgjykim i 7 dhjetorit 2022, paragrafi 
125). 

5. Rikujtoj se Ligji nr. 03/L-202 per Konfliktet Administrative (ne tekstin e metejme: 
LKA) ofron mjete juridike efektive per zgjidhjen e rastit te kesaj kategorie 
funksionaresh publik. Ne kete drejtim, Gjykata se pari thekson se vet qellimi i LKA-se 
si ligj, si~ percaktohet ne nenin 2 [Qellimi] eshte te siguroje mbrojtjen gjyqesore te te 
drejtave dhe interesave te personave fizike dhe juridike dhe paleve te tjera, te cileve u 
jane shkelur te drejtat dhe interesat me: (i) aktet individuale; ose (ii) veprimet e 
organeve te administrates publike. Me tutje ne nenin 3, paragrafi 1.1 i LKA-se 
percaktohet se organet e administrates publike jane organe te administrates qendrore, 
ndersa paragrafi 1.2 i te njejtit nen cileson si akt administrativ ~do vendim te organit 
administrativ te nxjerre pas procedures administrative ne ushtrimin e autorizimeve 
publike dhe i cili ne menyre te drejtperdrejte, ose terthorazi cenon te drejtat, lirite apo 
interesat e personave fizike dhe juridike te njohura ligjerisht. Perve~, dispozites mete 
cilen percaktohet qellimi i ligjit, me konkretisht, neni 10 i LKA-se, nder te tjera, 
parashikon mundesine e fillimit te nje konflikti administrativ kunder akteve per te cilat 
nje person fizik ose juridik konsideron se eshte shkelur nje e drejte ose interes ligjor 
(shih, KI214/21, cituar me lart, paragrafi 115 dhe 116). 
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6. Ne kete kontekst i referohem edhe praktikes se Gjykates Kushtetuese te Republikes se 
Shqiperise, perkatesishtVendimit nr. 29/09, te 21 tetorit 2009, me parashtrues: Grupi 
prej 30 deputeteve te Kuvendit te Shqiperise, nepermjet te cilit, nder te tjera, kerkohej 
anulimi i Vendimit te Kuvendit [Nr. 190] te 16 qershorit 2008, per shkak te 
mosdhenies se pelqimit per emerimin e z. Z.P, per anetar te Gjykates Supreme. Per 
percaktimin e kompetences se saj, gjykata vleresoi nese objekti i kontrollit kushtetues 
perpara saj eshte nje akt me karakter normativ dhe nese synimet e tij ngrene c;eshtje 
konflikti kompetencash ndermjet autoriteteve qendrore apo lokale. Ne driten e 
rrethanave te c;eshtjes, gjykata ne fjale konstatoi: ,,Gjylcata eshte shprehur me pare se 
ne gjylcimet e natyres abstralcte nulc eshte lcompetente te lcontrolloje alcte te lcaralcterit 
individual. Dulce qene se vendimi i Kuvendit, i cili eshte objelct shqyrtimi, pasqyron 
vullnetin e Kuvendit per te mos dhene pelqimin per emerimin e nje anetari te Gjylcates 
Supreme, Gjylcata pranon se lcy a/ct lea lcaralcter individual. Ne lceto rrethana, Gjylcata 
vlereson se nulc eshte lcompetente te lcontrolloje vendimin e Kuvendit nr. 190, te 
16.06.2008. Ne perfundim, Gjylcata lconlcludon se lcerlcesa e ngritur nga nje grup prej 
te palcten nje te pestes se deputeteve (1/ 5) i referohej anulimit te vendimit te Kuvendit 
nr. 190, te 16.06.2008 duhet shjuqizuar per shlcalc te mungeses se legjitimitetit te 
parashtruesve te kerkeses dhe mungeses se juridilcsionit te lcesaj gjylcate. 

7. Prandaj, bazuar ne same siper, konsideroj se pretendimi i parashtruesve te kerkeses 
se anetareve te Keshillit Prokurorial te Kosoves nuk u jepen mjete efektive per te 
ushtruar te drejtat e tyre civile, nuk qendron dhe nuk arsyetohet objektivisht, sepse 
asnje dispozite ligjore apo kushtetuese nuk ua ndalon anetareve te Keshillit 
Prokurorial te Kosoves te drejten per te kerkuar mbrojtjen ligjore te te drejtave te tyre 
ne procedure te rregullt, sic; percaktohet me nenin 54 te Kushtetutes. 

8. Prandaj, Gjykata konstaton se kerkesa e parashtruesve te kerkeses ne lidhje me 
shkeljet e te drejtave individuale te anetareve te Keshillit Prokurorial te Kosoves, te 
garantuara me nenet 31, 32 dhe 54 te Kushtetutes, nuk i ploteson kushtet e 
pranueshmerise per shqyrtim te metejme te meritave se kerkeses per arsye se 
parashtruesit e kerkeses nuk kane deshmuar se legjislacioni aktual e perjashton kete 
kategori te zyrtareve publike nga detyrimi per te kerkuar mbrojtje ligjore prane 
gjykatave te rregullta. Rrjedhimisht, kushti i shterimit te mjeteve juridike efektive ne 
lidhje me kete pjese te kerkeses nuk eshte plotesuar. 

9. Prandaj, bazuar ne same siper, konsideroj se parashtruesit e kerkeses nukjane pale e 
autorizuar per te kontestuar kushtetutshmerine e aktit te kontestuar, ne lidhje mete 
drejtat e njeriut te garantuara me Kapitullin II te Kushtetutes, sipas nenit 113.5 te 
Kushtetutes, si dhe anetaret e Keshillit Prokurorial te Kosoves nuk mund te lirohen 
nga detyrimi kushtetues per te shteruar te gjitha mjetet juridike efektive te 
parashikuara me ligjet ne fuqi ne procedure te rregullt, sic; kerkohet me paragrafin 7 te 
nenit 113 te Kushtetutes. 

Mendimi konkurrues eshte paraqitur nga gjyqtari; 

Me 26 nentor 2024 n 
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