
REPUBLJKA E KOSOVES - REPUBLIKA KOSOVO - REPUBLIC OF KOSOVO 

GJYKATA KUSHTETUESE 
USTAVNISUD 

CONSTITUTIONAL COURT 

Pristina, dana 24. decembra 2024. godine 
Ref.br.: RK2598/24 

RESENJE O NEPRIHVATLJIVOSTI 

u 

slucaju KI 126/23 

Podnosilac 

Sh.P. 

Ocena ustavnosti presude Pml. br. 57/2023 od 6. aprila 2023. godine 
Vrhovnog suda Republike Kosovo 

USTA VNI SUD REPUBLIKE KOSOVO 

u sastavu: 

Gresa Caka-Nimani, predsednica 
Safet Hoxha, zamenik predsednika 
Selvete Gerxhaliu-Krasniqi, sudija 
Bajram Ljatifi, sudija 
Radomir Laban, sudija 
Remzije Istrefi-Peci, sudija 
Nexhmi Rexhepi, sudija, i 
Jeton Bytyqi, sudija 

Podnosilac zahteva 

1. Zahtev je podneo Sh. P, sa prebivalistem u Decanima (u daljem tekstu: podnosilac 
zahteva). 
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2. Podnosilac zahteva je trazio da se njegov identitet ne otkrije, sa sledecim obrazlozenjem: 
,,Zbog nastalih odnosa, jer je optuzeni N.P., koji je sada na slobodi, blizak sa 
podnosiocem zahteva i zbog komplikacije daljih odnosa, trazim da se identitet 
podnosioca zahteva ne objavi, jer bi to objavijivanje dodatno pogorsalo porodicne 
odnose". 

Osporena odluka 

3. Podnosilac zahteva osporava ustavnost presude [Pml. br. 57/2023] od 6. aprila 2023. 
godine Vrhovnog suda Republike Kosovo (u daljem tekstu: Vrhovni sud). 

4. Osporena presudaje dostavljena podnosiocu zahteva 10. maja 2023. godine. 

Preclmetna stvar 

5. Predmetna stvar ovog zahtevaje ocena ustavnosti osporene presude, navodeci daje ista 
doneta krseci clanove: 3. i 24. [Jednakost pred zakonom], 31. [Pravo na pravicno i 
nepristrasno sudenje], 54. [Sudska zastita prava] Ustava Republike Kosovo (u daljem 
tekstu: Ustav) u vezi sa clanom 6. (Pravo na pravicno sudenje), 13. (Pravo na delotvoran 
pravni lek) Evropske konvencije o ljudskim pravima (u daljem tekstu: EKLJP). 

Pravni osnov 

6. Zahtev je zasnovan na stavovima 1 i 7, clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] Ustava, 
clanovima 22. (Procesuiranje podnesaka) i 47. (Individualni zahtevi) Zakona br. 03/L-
121 o Ustavnom sudu Republike Kosovo (u daljem tekstu: Zakon) i pravilu 25 
(Podnosenje zahteva i odgovora) Poslovnika o radu Ustavnog suda Republike Kosovo (u 
daljem tekstu: Poslovnik). 

7. Dana 7. jula 2023. godine, Poslovnik o radu Ustavnog suda Republike Kosovo br. 
01/2023 je objavljen u Sluzbenom listu Republike Kosovo i stupio na snagu 15 dana 
nakon njegovog objavljivanja. Shodno tome, prilikom razmatranja zahteva, Ustavni sud 
Republike Kosovo ( u daljem tekstu: Sud) se poziva na odredbe gore navedenog 
Poslovnika. S tim u vezi, shodno pravilu 78. (Prelazne odredbe) Poslovnika o radu br. 
01/2023, izuzetno ce pojedine odredbe Poslovnika o radu br. 01/2018, nastaviti da se 
primenjuju na predmete koji su registrovani u Sudu pre njegovog stavljanja van snage, 
samo ukoliko su i u meri u kojoj su povoljnije za strane. 

Postupak pred Ustavnim sudom 

8. Dana 9. juna 2023. godine, Sud je primio zahtev podnosioca koji je podneo preko poste 
7. maja 2023. godine. 

9. Dana 15. juna 2023. godine, predsednica Suda je, odlukom GJR.KI.126/23, imenovala 
sudiju Envera Pecija za sudiju izvestioca i odlukom KSH.KI126/23 imenovala clanove 
Veca za razmatranje, sastavljeno od sudija: Gresa Calm Nimani (predsedavajuca), 
Bajram Ljatifi i Radomir Laban (clanovi). 

10. Dana 22. juna 2023. godine, Sud je obavestio podnosioca zahteva o registraciji zahteva. 
Istog datuma, kopija zahteva je dostavljena Vrhovnom sudu. 

11. Dana 11. marta 2024. godine, sudija Jeton Bytyqije polozio zakletvu pred predsednicom 
Republike Kosovo, kada je i poceo njegov mandat u Sudu. 
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12. Dana 15. septembra 2024. godine, sudija Enver Peci je na osnovu tacke 3, stava 1, clana 
18. (Iskljucivanje sudije) Zakona i tacke 1, pravila 38 (Postupak za izuzece sudija) 
Poslovnika trazio izuzece sa odlucivanja za slucaj KI126/23. 

13. Dana 10. septembra 2024. godine, predsednica Suda je, odlukom KK.553/24, usvojila 
zahtev sudije Envera Pecija za njegovo izuzece sa odlucivanja za slucaj K126/23. 

14. Dana 11. septembra 2024. godine, predsednica Suda je odlukom GJR.KI126/23 
imenovala sudiju Safeta Hoxhu za sudiju izvestioca za slucaj KI126/23. 

15. Dana 26. novembra 2024. godine, odlucivanje o slucaju je odlozeno radi dodatnih 
dopuna. 

16. Dana 10. decembra 2024. godine, sudija Safet Hoxha je izabran za zamenika 
predsednika Suda i od ovog datuma je poceo njegov mandat kao zamenik predsednika 
Suda. 

17. Dana 19. decembra 2024. godine, Vece za razmatranje je razmotrilo izvestaj sudije 
izvestioca i jednoglasno iznelo preporuku Sudu o neprihvatljivosti zahteva. 

Pregled cinjenica slucaja 

18. Podnosilac zahtevaje brat pokojne D.P. kojaje 9. novembra 2015. godine lisena zivota iz 
vatrenog orufja. Na osnovu spisa predmeta proizilazi da je 9. novembra 2015. godine 
pokojna D.P. napustila svoj dam oko 13:40 casova, uputivsi se na svoje radno mesto, u 
prodavnicu Liridoni u Peci. Istog dana je potvrden njen nestanak, da bi je kasnije, 17. 
decembra 2015. godine, pronasli neld prolaznici bez znakova zivota u mestu zvanom 
,,Kroni i Lajthise". Prema navodima istraznih organa, za ubistvo pokojne D.P., se 
sumnjalo daje N.P, komeje iz ovog razloga 22. decembra 2015. godine odreden pritvor. 

19. Dana 8. juna 2017. godine, Osnovno tuzilastvo u Peci - Departman za teska krivicna dela 
(u daljem tekstu: Tuzilastvo) je podiglo optuznicu [PP /1. br. 372/2015] protiv optuzenog 
N.P, zbog sumnje da je izvrsio krivicno delo ,,tesko ubistvo" iz tacke 1.4 i 1.12 stava 1. 
clana 179. Krivicnog zakonika Republike Kosovo (u daljem tekstu: KZRK), i krivicno delo 
,,neovlasceno vlasnistvo, kontrola ili posedovanje oruzja" iz stava 1, clana 374. KZRK-a. 

20. Dana 6. marta 2018. godine, Osnovni sud u Peci - Departman za teska krivicna dela je 
doneo presudu [PKR. br. 59/2017], kojomje: (i) oslobodio optuzenog N.P. od optuzbe 
za krivicno delo ,,tesko ubistvo" i (ii) oglasio krivim za krivicno delo ,,neovlasceno 
vlasnistvo, kontrola ili posedovanje oruzja", izricanjem jedinstvene kazne zatvora u 
vremenskom trajanju od 2 (dve) godine i 4 (cetiri) meseca. Osnovni sudje za predmetni 
slucaj izveo: (i) svedocenja svedoka; (ii) obdukcioni izvestaj koji je izvrsio vestak sudske 
medicine; (iii) izvestaj FBI laboratorijske analize; (iv) balisticko ispitivanje koje je 
obezbedio Institut za sudsku medicinu; (v) izvestaje o analizi listinga; (vi) kartografiju 
koju je obezbedio PTK-Vala; (vii) sve istrazne izvestaje o slucaju; (viii) analizu 
sigurnosnih kamera; (ix) laboratorijsku ekspertizu uradenu u Kriminalistickoj 
laboratoriji NKS u Ankari, Turska. 

21. Konkretno, Osnovni sud je obrazlozio: "Iz ovako utvrdenog cinjenicnog stanja, sudje 
zakljucio da nije dokazano daje optuzeniN.Pizvrsio krivicno delo tesko ubistvo iz clana 
179. stav 1. i 1.12. KZ-a, kako se optuzuje, paje u smislu clana 364 stav 1 tacka 1.3 ZKP
a osloboden od optuzbe. [ ... ] .. .] Pored toga sto se optuzeni u svimfazama postupka, ali 
i naglavnom pretresu, izjasnio o krivici za krivicna dela, neovlasceno vlasnistvo, 
kontrola ili posedovanje oruzja iz clana 374. stav 1. KZ-a". 
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22. Protiv ove presude, porodica pokojne je ulozila zalbu Apelacionom sudu, navodeci 
pogresno i nepotpuno utvrdeno cinjenicno stanje, bitnu povredu odredaba postupka i 
krivicnog zakona. 

23. Dana 10. septembra 2018. godine, Apelacioni sud je, odlucujuci po zalbi, resenjem, 
[P AKR. br. 271/18], ukinuo presudu prvog stepena i vratio stvar istom na preispitivanje. 

24. Dana 23. aprila 2019. godine, Osnovni sud je u ponovljenom postupku doneo presudu 
PKR. br. 83/18, kojom je N.P. oglasio krivim za krivicno delo ,,tesko ubistvo" iz 
podstavova 1.4. i 1.12. stava 1 clana 179. KZRK-a i za krivicno delo ,,neovlasceno 
vlasnistvo, kontrola ili posedovanje oruzja" iz stava 1 clana 374 KZRK-a i izrekao mu 
kaznu dozivotnog zatvora, uzimajuci u obzir vreme provedeno u pritvoru od 22. 
decembra 2015. godine do 6. marta 2018. godine, kao i od 25. marta 2019. godine pa 
nadalje. 

25. Protiv presude od 23. aprila 2019. godine Osnovnog suda, N.P. je u zakonskom roku 
ulozio zalbu Apelacionom sudu zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjenicnog 
stanja, bitne povrede odredaba krivicnog postupka i krivicnog zakona. 

26. Dana 20. juna 2019. godine, Apelacioni sudje, odlucujuci po zalbi N.P., doneo presudu 
PAKR. br. 272/19, kojom je: (i) odbio, kao neosnovanu, njegovu zalbu, i (ii) potvrdio 
presudu [PKR. br. 83/18] od 23. aprila 2019. godine Osnovnog suda. U obrazlozenju 
presude, Apelacioni sud je obrazlozio: "Apelacioni sud je pazljivo razmotrio 
prvostepenu presudu, zalbu branioca optuzenog i spise predmeta i ocenio da presuda 
osporena zalbom nije zahvacena bitnom povredom odredaba krivicnog postupka, niti 
drugim povredama lcoje je ovaj sud po sluzbenoj duznosti duzan da ispita. Ova zbog 
cinjenice da je sud dao razloge za odlucne cinjenice, obrazlozio svaki dokaz posebno 
tako sto ih je mec!usobno poveza6 i utvrdio pravicno i pravno cinjenicno stanje. Ova 
cinjenicno stanje je utvrc!eno na osnovu materijalnih i nematerijalnih dokaza i 
saslusani SU osteceni [. .. ]". 

27. Protiv presude od 20. juna 2019. godine Apelacionog suda, N.P. je u zakonskom roku 
podneo zahtev za zastitu zakonitosti, navodeci bitnu povredu odredaba krivicnog 
postupka i krivicnog zakona, sa predlogom da se stvar vrati na preispitivanje i 
presudivanje. 

28. Dana 14. oktobra 2019. godine, Vrhovni sudje doneo resenje PA-II-br. 4/2019,kojimje: 
(i) ukinuo presudu od 23. aprila 2019. godine Osnovnog suda i presudu od20. juna 2019. 
godine Apelacionog suda, vracajuci stvar na presudivanje prvostepenom sudu. 

29. Dana 10.januara 2020. godine,Apelacioni sudje doneo resenje PN. br.1419/2019, kojim 
je krivicnu stvar uputio na odlucivanje Osnovnom sudu u Urosevcu. 

30. Dana 12. jula 2021. godine, Osnovni sud u Urosevcu je doneo presudu PKR. br. 9/20, 
kojom je: (i) okrivljenog N.P. oglasio krivim za izvrsenje krivicnog dela ,,tesko ubistvo" 
iz tacke 1.4 i 1.12, stava 1, clana 179. KZRK-a, osudujuci ga dozivnom kaznom zatvora; i 
(ii) izvrsenje krivicnog dela "neovlasceno vlasnistvo, kontrola ili posedovanje oruzja" iz 
stava 1, clana 374. KZRK-a, osudujuci ga na kaznu zatvora od 1 (jedne) godine i 5 (pet) 
mesec1. 

31. Protiv presude od 12. jula 2021. godine, N.P. je ulozio falbu Apelacionom sudu, navodeci 
pogresno i nepotpuno utvrdeno cinjenicno stanje, bitnu povredu odredaba krivicnog 
postupka i krivicnog zakona. 
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32. Dana 29. oktobra 2021. godine, Apelacioni sudje doneo resenje PAKR. br. 366/21, kojim 
je odlucio da vrati krivicnu stvar na preispitivanje i presudivanje Osnovnom sudu u 
Urosevcu za potpuno utvrdivanje cinjenicnog stanja. 

33. Dana 28. jula 2022. godine, Osnovni sud u Urosevcuje u postupku ponovljenog sudenja 
doneo presudu [br:2019:078275], kojomje (i) okrivljenog N.P oglasio krivim za krivicno 
delo "teslco ubistvo" iz podstavova 1.4 i 1.12 stava 1 clana 179. KZRK-a i krivim(ii) za 
krivicno delo ne ovlasceno vlasnistvo, kontrola ili posedovanje oruzja iz stava 1 clana 374. 
KZRK-a, iznicuci mujedinstvenu kaznu dozivotnog zatvora. U obrazlozenju presude od 
28. jula 2022. godine, Osnovni sud u Urosevcu je istakao da je N.P: ''Kriv, jer je 
09.11.2015. godine, u vremenslcom intervalu ad 14:44 do 15:19 casova, u Brdima 
Streoca, 0. Decani, upravo na mestu zvanom ,,Kroni i Lajthise" sa umisljajem, na lulcav 
nacin i iz nisldh motiva,lisio zivota zrtvu, sada polcojnu D.P. iz sela Donji Streoc, na 
nacin da dole je lcriticnog dana polcojna odlazila na posao pesice seoslcim putem u 
pravcu sela Gornji Streoc i lcada se priblizila lcuci N.J., prisao je optuzeni N.P. sa svojim 
plavo-crnim dzipom Sherolce, i zaustavio se, povezao je zrtvu i zatim nastavio u pravcu 
brda Streoc; lcada stizu do mesta zvanog ,,Kroni i Lajthise" oduzeo joj je zivot na nacin 
dajoj je iz nepoznatog oruzja dva puta pucao u glavu i napustio lice mesta, dole su telo 
polcojne pronasli 17.12.2015 slucajni prolaznici". [ .. .] Na osnovu ovih olcolnosti, suds/co 
veceje·optuzenom izrelcao lcaznu dozivotnog zatvora na osnovu clana 44. stav 1. KZRK
a, uz uverenje da je izrecena lcazna u slcladu i sa tezinom krivicnog dela, lcrivicnom 
odgovornoscu optuzenog, intenzitetom ugrozavanja zasticenih vrednosti - u 
lconlcretnom slucaju necijeg zivota, da ce talcva lcazna sluziti posebnoj prevenciji talco 
sto ce uticati na optuzenog da ga spreci u vrsenju lcrivicnih dela, a istovremeno ce sluziti 
i generalnoj prevenciji uticajuci na druga lica da se uzdrzavaju ad vrsenja lcrivicnih 
dela". Roditelji pokojne i podnosilac zahteva su upuceni na gradanski spor da ostvare 
imovinskopravni zahtev. 

34. Protiv presude od 28. jula 2022. godine, branilac okrivljenog N.P. je ulozio falbu 
Apelacionom sudu zbog (i) pogresno utvrdenog cinjenicnog stanja, (ii) bitne povrede 
odredaba krivicnog postupka, i (iii) krivicnog zakona. 

35. Dana 21. oktobra 2022. godine, Apelacioni sudje doneo resenje [PAKR. br. 477/2022], 
kojim je: (i) delimicno usvojio falbu branioca N.P., i prema sluzbenoj duznosti (ii) 
preinacio presudu od 28. jula 2022. godine Osnovnog suda u Urosevcu, tako sto je 
prekvalifikovao kaznu za krivicno delo tesko ubistvo iz podstavova 1.4 i 1.12, stava 1, 
clana 173. KZRK-a kao krivicno delo tesko ubistvo iz podstavova 1.12, stava 1, clana 173. 
KZRK-a, izrekavsi mu kaznu zatvora u vremenskom trajanju od 35 (trideset pet) godina 
i potvrdujuci kaznu za krivicno delo "neovlasceno vlasnistvo, kontrola ili posedovanje 
oruzja". 

36. Protiv presude od 21. oktobra 2022. godine, okrivljeni N.P, je podneo zahtev za zastitu 
zakonitosti Vrhovnom sudu zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka i krivicnog 
zakona. 

37. Dana 14. februara 2023. godine, Kancelarija glavnog drfavnog tuzioca Kosova je, 
dopisom KMLP.II. br. 39/2023, predlozila da se zahtev branioca osudenog odbije, kao 
neosnovan. 

38. Dana 6. aprila 2023. godine, Vrhovni sudje doneo presudu Pml. br. 57/2023, kojomje: 
(i) oslobodio od optuzbe osudenog N.P. u vezi sa krivicnim delom "tesko ubistvo" iz 
podstava 1.12, stava 1 clana 173. KZRK-a, dok ga je smatrao krivim za (ii) krivicno delo 
"neovlasceno vlasnistvo, lcontrola ili posedovanje oruzja", osudujuci ga jedinstvenom 
kaznom zatvora u vremenskom trajanju od 1 (jedne) godine i 3 (tri) meseca. U zakljucku 
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presude se istice da j e " ... presuda prvostepenog suda zahvacena povredama krivicnog 
zakona koje nisu otklonjene od strane drugostepenog suda koji je odlucio prema 
redovnom pravnom sredstvu i iz tog razlogaje odluceno da se u skladu sa clanom 438 
st. 1 tac/ca 1. ZKP-a osporene presude preinace kao u izreci ave presude". 

N avodi podnosioca 

39. Podnosilac zahteva navodi da su mu presudom [Pml. br. 57/2023] od 6. aprila 2023. 
godine Vrhovnog suda povredena prava i osnovne slobode, zagarantovane clanovima 3. 
i 24. [Jednakost pred zakonom], 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno sudenje], 54. 
[Sudska zastita prava] Ustava u vezi sa clanom 6. (Pravo na pravicno sudenje) i 13. (Pravo 
na delotvoran pravni lek) EKLJP-a. 

40. Podnosilac zahteva za slucaj njegove pokojne sestre navodi da su u istraznom postupku 
dokazani i potvrdeni brojni dokazi kojima se tereti okrivljeni N.P. da je izvrsio krivicno 
delo ,,tesko ubistvo" iz podstavova 1.4. i 1.12 stava 1 clana 179, KZPK-a, naglasavajuci da 
je postojala potpuna nedoslednost u nacinu izvodenja dokaza, gde su razlicite presude 
donete vise puta za iste dokaze. S tim u vezi, podnosilac zahteva navodi da u sudskom 
postupku, konkretno u osporenoj presudi Vrhovnog suda, nisu obuhvaceni svi 
kvalitativni dokazi koji bi, prema njemu, rasvetlili slucaj ubistva njegove pokojne sestre, 
navodeci da aspekt skrivanja revolvera optuzenog N.P., maze biti upravo ono oruzje koje 
je lisilo zivota pokojnu D.P. U ovom slucaju, isti se poziva na presudu [PAKR. br. 
277 / 2019] od 20. juna 2019. godine Osnovnog suda u Peci, gde se istice: ,,Nije pronaaeno 
oruzje kojemje zrtvi oduzet zivot, nije dokazana vrsta oruzja osim sto je dokazano da 
je oruzje bilo kalibra 7,65 x 17 mm" .... i da ,,oruzje koje je pronaaeno i oduzeto od 
optuzenog nije dokazano daje povezano sa ovim ubistvom, ali za revolver se da"/,je nije 
razmatralo da se dokaze gde se nalazi, da lije izgubijen kadaje prijavijen, itd.". 

41. Povodom navoda o povredi clanova 3. i 24. Ustava, podnosilac zahteva istice da je ova 
nacelo povredilo tuzilastvo stvari, iz razloga sto poslednje navedeno nije detaljno 
obrazlozilo da se oruzju kojim je optuzeni N.P. viden kako puca na porodicnoj zabavi, 
izgubio svaki trag. Kao posledica toga, podnosilac zahteva dalje dodaje: ,,U presudi 
prvostepenog suda u Peci je pomenuta vrsta oruzja kojim je ubijena D.P.;u drugim 
kasnijim presudama je navedeno da je ubijena nepoznatom vrstom oruzja;to su 
kontradiktornosti koje dovode u sumnju da slucaj ubistva D.P [ .. .] nije istrazen i 
tuzilastvo nije dalojake razloge za ova ubistvo". 

42. Podnosilac zahteva stavise navodi da Drfavni tuzilac nije podneo odgovor na zahtev za 
zastitu zakonitosti, naglasavajuci: "Ovaj spisje nakonpresude Vrhovnog suda okoncan 
i daije se ne razmatra". 

Relevantne ustavne i zakonske odredbe 

USTAV REPUBLIKE KOSOVO 

Clan3 
[Jednakost pred Zakonom] 

1. Republika Kosovo je multietnicko drustvo, koje se sastoji od Albanaca i ostalih 
zajednica, kojom se upravija na demokratski nacin, postujuci vladavinu zakona, 
preko zakonodavnih, izvrsnih i pravosudnih institucija. 
2. Sprovoaenje javne vlasti u Republici Kosovo se zasniva na nacelu jednakosti 
svih graaana pred zakonom i postovanju meaunarodno priznatih prava i 
osnovnih sloboda, kao i zastiti prava i ucesca svih zajednica i njihovih pripadnika. 
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Clan 24 
[Jednakost Pred Zakonom] 

1. Pred zalconom su svijednalci. Svalco imapravo najednalcu zalconslcu zastitu, bez 
dislcriminacije. 
2. Niko se ne smije dislcriminisati na osnovu rase, boje, pola, jezilca, 
vjeroispovijesti, politic/cog ili nelcog drugog uvjerenja, nacionalnog ili drustvenog 
porijelcla, veze sa nelcom zajednicom, imovine, elconomslcog ili socijalnog stanja, 
selcsualnog opredjeljenja, roaenja, ogranicene sposobnosti ili nelcog drugog licnog 
statusa. 
3. Nacelo jednalcosti pred zalconom ne sprijecava sprovoaenje i usvajanje 
privremenih mjera, neophodnih za zastitu i napredalc prava pojedinaca i grupa 
lcoje nijesujednalce. Ta/eve mjere se mogu sprovoditi samo do ostvarenja cilja radi 
lcojeg su uspostavljene. 

Clan31 
[Pravo na Pravicno i Nepristrasno Sud:enje] 

1. Svalcome se garantuje jednalca zastita prava pred sudom, ostalim drzavnim 
organima i nosiocimajavnih nadleznosti. 
2. Svalco ima pravo na javno, nepristrasno i pravicno razmatranje odlulca o 
pravima i· obavezama ili za bilo lcoje lcrivicno gonjenje lcoje je polcrenuto protiv 
njega/nje, u razumnom rolcu, od strane nezavisnog i nepristrasnog, zalconom 
ustanovljenog, suda. 
3. Suaenjejejavno, osim u slucajevima lcada sud, iz posebnih razloga, smatra da 
je islcljucivanje stampe ilijavnosti, u lcorist pravde, a/co bi njihovo prisustvo moglo 
naslcoditi javnom redu ili nacionalnoj sigurnosti, interesima maloljetnilca, ili 
zastiti privatnog zivota stranalca u postuplcu, na zalconom propisan nacin. 
4. Svalco /co je optuzen za lcrivicno djelo ima pravo da ispituje prisutne svjedolce i 
da zahtijeva obavezno pojavljivanje svjedolca, vjestalca i ostalih lica, lcoja mogu 
razjasniti cinjenice. 
5. Svako ko je optuzen za krivicno delo ce se smatrati nevinim, sve dok 
se ne dokai:e njegova/njena krivica, u saglasnosti sa zalwnom. 
6. Besplatna pravna pomoc ce se omoguciti svim licima lcoja za to nemaju dovoljno 
sredstava, a/co je talcva pomoc neophodna za obezbjeaivanje efilcasnog pristupa 
pravdi. 
7. Sudslci postupci lcoji se odnose na maloljetnilce se regulisu zalconom, postujuci 
posebne uredbe i procedure za maloljetnilce. 

Clan54 
[Sudska Zastita Prava] 

,,Svalco ima pravo na suds/cu zastitu u slucaju lcrsenja ili uslcracivanja nelcog prava 
lcoje je garantovano ovim Ustavom ili zalconom, lcao i pravo na efilcasne pravne 
mere ulcolilco se utvrdi daje pravo prelcrseno." 

EVROPSKA KONVENCIJA O LJUDSKIM PRA VIMA 

Clan6 
(Pravo na pravicno sud:enje) 

1. Svalco, to/com odlucivanja o njegovim graaanslcim pravima i obavezama, ili o 
lcrivicnoj optuzbi protiv njega, ima pravo na pravicnu i javnu raspravu u 
razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu 
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zalcona. Presuda se mora izrecijavno, ali se stampa ijavnost mogu islcljuciti s celog 
ili s dela swienja u interesu morala, javnog reda ili nacionalne bezbednosti u 
demolcratslcom drustvu, lcada to zahtevaju interesi maloletnilca ili zastita 
privatnog zivota stranalca, ili u meri lcoja je, po misljenju suda, neophodno 
potrebna u posebnim olcolnostima lcada bijavnost mogla da naslcodi interesima 
pravde. 

[. .. ]" 

Clan 13 
Pravo na delotvorni pravni lek 

,,Svalco /come su povreaena prava i slobode predviaeni u ovoj Konvenciji ima pravo 
na delotvoran pravni Zele pred domacim vlastima, bez obzira na to da li su povredu 
izvrsila lica lcoja su postupala u sluzbenom svojstvu." 

ZAKONIK Br. 04/L-082 KRIVICNI ZAKONIK REPUBLIKE KOSOVE 

Clan So 
Kaznjavanje krivicnih dela u sticaju 

"1. Ulcolilco izvrsilac, jednim ili vise dela, izvrsi vise lcrivicnih dela za lcoja mu se 
sudi u isto vreme, sud ce prvo izreci lcaznu za svalco pojedinacno delo, a onda izreci 
zbirnu lcaznu za sva lcrivicna dela. 
2. Sud ce izreci zbirnu lcaznu u slcladu sa sledecim pravilima: 
2 .1. ulcolilco je sud izrelcao lcaznu dozivotnog zatvora za bilo lcoje od ovih dela, izreci 
ce samo ovu lcaznu; 
2.2. ulcolilco je sud izrelcao lcaznu zatvora za svalco pojedinacno delo, zbirna lcazna 
mora biti visa od svalce pojedinacne lcazne, ali zbirna lcazna ne maze bitijednalca 
zbiru svih lcazni niti veca od dvadeset i pet (25) godina; 
2.3. ulcolilcoje sud izrelcao lcazne do tri (3) godine za svalco pojedinalno delo, zbirna 
lcazna zatvora ne maze trajati duze od osam (8) godina; 
2.4. ulcolilco je sud izrelcao novcanu lcaznu za svalco lcrivicno delo, zbirna lcaznaje 
zbir svih lcazni, ali ne maze biti veca od dvadeset i pet hiljada (25.000) Evra, ili, 
ulcolilco je jedno ili vise dela izvrseno sa ciljem sticanja imovinslce lcoristi, ne maze 
biti veca od petsto hiljada (500.000) Evra; 
2,5. ulcolilco je sud izrelcao lcaznu zatvora za nelca krivicna dela, dokje za druge 
izrekao novcanu kaznu, sud ce zbirnu kaznu zatvora i novcane kazne izreci u 
skladu sa podstavovima 2 .1. do 2 .4 ovog stava. 
[ .. .]" 

Clan 179 
Tesko ubistvo 

,,1. Kazna zatvora od najmanje deset (10) godina ili lcazna dozivotnog zatvora 
izreci ce se izvrsiocu koji: 
[ .. .] 
1.4. lisi zivota drugo lice na svirep i podmukao nacin; 
[ .. .] 
1.12. lisi drugo lice zivota, a prethodno je bio osuaen za ubistvo, sem u slucajevima 
prediaenim clanovima 180 i 182 ovog zakonika." 

Clan374 
N eovlasceno vlasnistvo, kontrola iii posedovanje oruzja 

8 



1. Svako lice koje ima u vlasnistvu, kontroli ili posedu, oruzje u suprotnosti sa 
zakonima koji se odnose na to oruzje, kaznice se novcano u visini do sedam hiljada 
i petsto ( 7.500) Evra, ili kaznom zatvora u trajanju do pet (5) godina. 
2. Kada delo iz stava 1. ovog clana ukg·ucuje vise od cetiri (4) komada oruzja, ili 
vise od cetristo ( 400) met aka, izvrsilac ce se kazniti kaznom zatvora u trajanju od 
dve (2) do deset (10) godina. 
3. Oruzje koje je u vlasnistvu, kontroli ili posedu, iz ovog clana, ce se zapleniti. 

ZAKONIK Br. 04/L-123 0 KRIVICNOM POSTUPKU (2012) 

Clan3 
Pretpostavka nevinosti okrivljenog i in dubio pro reo 

1. Svako lice osumnjiceno ili optuzeno da je izvrsilo krivicno delo smatrace se 
nevinim dok se njegova k.rivica za krivicno delo ne utvrdi pravnosnaznom 
odlukom suda. 
2. Sumnje u pogledu postojanja cinjenica koje su od znacaja za slucaj ili o kojima 
zavisi primena neke odredbe krivicnog zakona tumaci se na nacin kojije povoljniji 
za okrivljenog i njegova prava prema ovom zakoniku i u skladu sa Ustavom 
Republike Kosova. 

Clan365 
Osudujuca presuda 

1. U presudi u kojoj se optuzeni oglasava krivim sud ce navesti: 
1.1. za koje se delo oglasava krivim, uz naznacenje cinjenica i okolnosti koje cine 
obelezja izvrsenog krivicnog dela, kao i cinjenice i okolnosti od kojih zavisi 
primena odreaenih odredaba krivicnog zakona; 
1.2. zakonski naziv krivicnog dela i koje su odredbe zakona primenJene prilikom 
izricanja presude; 
1.3. na kakvu se kaznu osuauje optuzeno lice, ukljucujuci alternativnu kaznu 
shodno Krivicnom zakoniku ili se oslobaaa od kazne; 
1.4. naredba da se naredi obavezno rehabilitaciono lecenje izvrsioca koji suzavisni 
od alkohola ili droga ili da se oduzme imovina kojaje predmet zaplene; 
1.5. odluku da se ukljuci vreme povedeno u sudskom pritvoru ili ranija kazna u 
iznos kazne; i 
1.6. odluku o troskovima krivicnog postupka i imovinskopravni zahtev i da li 
pravosnazna presuda treba da bude objavljena u stampi, na radiju ili televiziji. 
2. Ako je optuzeno lice kaznjeno novcanom kaznom, u presudi ce se navesti rok u 
kome se novcana kazna ima platiti kao i nacin zamene ove kazne u slucaju da 
novcana kazna se ne maze prinudno naplatiti. 

GLAVA:XXV 
IMOVINSKOPRAVNIZAHTEV 

Clan458 
lmovinskopravni zahtevi 

1. Imovinskopravni zahtev kojije nastao usled izvrsenJa krivicnog dela raspravice 
se na predlog ovlascenih lica u krivicnom postupku, ako se time ne bi znatno 
odugovlacio ovaj postupak. 
2. Imovinskopravni zahtev maze se odnositi na naknadu stete, povracaj stvari ili 
ponistaj odreaenog pravnog posla. 
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Clan459 
Ovlascena lica za podnosenje predloga za realizaciju imovinsko 

pravnog zahteva 

1. Imovinskopravni zahtev u lcrivicnom postupku maze podneti lice koje je 
ovlasceno da takav zahtev ostvaruje u parnicnom postupku. 
2. Ako je usled krivicnog dela ostecenajavna, drzavna ili privatna svojina, organ 
kojije zakonom ili drugim propisom ovlascen da se stara o zastiti te svojine maze 
u krivicnom postupku ucestvovati u skladu sa ovlascenjima koja ima na osnovu 
zakona. 

Clan460 
Podnosenje imovinskopravnog zahteva 

1. Imovinskopravni zahtev u krivicnom postupku se podnosi nadleznom organu 
kome je podnesena krivicna prijava ili sudu pred kojim se vodi postupak. 
2. Imovinskopravni zahtev se maze podneti najkasnije do zavrsetka glavnog 
pretresa pred osnovnim sudom. 
3. Lice ovlasceno da podnese zahtev mora da navede korektno svoje potrazivanje 
i prilozi dokaze. 
4. Ako ovlasceno lice nije podnelo imovinskopravni zahtev u krivicnom postupku 
do podizanja optuzbe, obavestice se da ga maze podneti do zavrsetka glavnog 
pretresa. Ako su usled krivicnog dela ostecena svojina u javnom, drzavnom ili 
drustvenom vlasnistvu, a imovinskopravni zahtev ni}e postavljen, sud ce o tome 
obavestiti telo ili nadlezni organ iz clana 459. stava 2. ovog zakonika. 

Prihvatljivost zahteva 

43. Sud prvo razmatra da li je zahtev ispunio uslove prihvatljivosti koji su utvrdeni 
Ustavom, propisani Zakonom i dalje predvideni Poslovnikom. 

44. U tom smislu, Sud se poziva na stavove 1. i 7. clana 113. [Jurisdikcija i ovlascene strane] 
Ustava, stav 1 clana 47 (Individualni zahtevi) i pravilo 34 (Kriterijumi prihvatljivosti) 
stav (1) (a) Poslovnika o radu, koji propisuju: 

Clan 113 
[Jurisdikcija i ovlascene strane] 

"1. Ustavni sud odlucuje samo u slucajevima koje su ovlascene strane podnele sudu 
na zakonit nacin. 
[ .. .] 
7. Pojedinci mogu da pokrenu postupak aka su njihova prava i slobode koje im 
garantuje ovaj Ustav prekrsena od strane javnih organa, ali samo kada su iscrpeli 
sva ostala pravna sredstva, regulisanim zalconom". 
[. .. ] 

Clan 47 
(Individualni zahtevi) 

1. Svaka osoba ima pravo da od Ustavnog suda zatrazi pravnu zastitu ukoliko 
smatra da njena Ustavom zagarantovana prava i slobode krsi nekijavni organ. 
[. . .] 
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Pravilo 34. 
Kriterijumi prihvatljivosti 

(1) Sud moze smatrati zahtev prihvatljivim: 

( a) Alco je zahtev podnela ovlascena strana; 

[ .. .] 

45. Kao sto je gore objasnjeno, na osnovu stavova 1 i 7 clana 113. Ustava, stava 1. clana 47. 
Zakona , kao i pravila 34 (1) (a) Poslovnika o radu, pojedinci su ovlasceni da iznesu 
navode Sudu o povredi ,,njihovih" prava i sloboda od strane javnih organa. 
Uslovljavanje da se pojedinci obracaju Sudu samo u vezi sa povredom licnih prava i 
sloboda znaci da pred Sudom moraju imati status zrtve. 

46. Sud podseca daje podnosilac zahteva u konkretnom slucaju brat pokojne D.P., kojaje 
lisena zivota vatrenim oruzjem. Krivicni postupakje voden protiv N.P., protiv kojegje 
Tuzilastvo podiglo optuznicu, izmedu ostalog, zbog sumnje da je pocinio krivicno delo 
tesko ubistvo. Nakon toga, Osnovni sudje oglasio N.P krivim za izvrsenje krivicnog dela 
tesko ubistvo i krivicnog dela vlasnistvo, kontrola ili posedovanje oruzja, predvidena 
vazecim Krivicnim zakonikom Republike Kosovo. · U ponovljenom postupku, nalaze 
Osnovnog suda je potvrdio i Apelacioni sud. Sud takode istice da su podnosilac zahteva 
i njegovi roditelji u krivicnom postupku kao osteceni bili upuceni u gradanski spor. 
Medutim, po zahtevu za zastitu zakonitosti, podnetom Vrhovnom sudu, poslednje 
navedenije N.P. oslobodio od optuzbe daje pocinio krivicno delo tesko ubistvo i za isto 
potvrdio izvrsenje krivicnog dela vlasnistvo, kontrola ili posedovanje oruzja, dok je 
poucio zastupnika pokojne da ostvari imovinskopravni zahtev u gradanskom sporu. 

47. U smislu okolnosti zahteva, Sud podseca da podnosilac zahteva osporava osporenu 
presudu Vrhovnog suda, kojom je okrivljeni N.P. osloboden od optuzbe teskog ubistva 
pokojne D.P., odnosno ubistva njegove sestre. 

48. U tom kontekstu, sud u nastavku mora da oceni da li je podnosilac zahteva ovlascena 
strana za podnosenje navoda o ustavnoj povredi, u skladu sa zahtevima iz stava 7 clana 
113. Ustava, zahtevima iz stava 1 clana 47. [Individualni zahtevi] Zakona, i zahtevima 
pravila 34 (1) (a) Poslovnika o radu. 

49. U tom kontekstu, Sud je priznao svojstvo ,,ovlascenog lica" pred Sudom i clanovima 
porodice ( ostecenim) koji su podneli zahteve u ime preminulih lica u pogledu 
,,indirektnog ili posrednog statusa zrtve". Takva su dva (2) slucaja Suda u vezi sa 
navodima o povredi pozitivnih obaveza drzave da zastiti pravo na zivot, zagarantovano 
clanom 25. [Pravo na zivot] Ustava i clanom 2. (Pravo na zivot) EKLJP, odnosno (i) 
roditeljima u vezi sa zahtevom podnetim u ime njihove pokojne cerke D.K., (vidi slucaj 
Suda K141/12, sa podnosiocima zahteva Gezim i Malcfire Kastrati, presuda od 26. 
februara 2013. godine, stavovi 41-45); i (ii) cerke u vezi sa zahtevom podnetim u ime 
njene majke, odnosno pokojne S.M., (vidi slucaj Suda KI129/21, sa podnositeljkom 
zahteva: Velerda Sopi, presuda od 7. marta 2023. godine, stavovi 102-109). Stavise, u 
kontekstu navoda za povredu prava na privatni i porodicni zivot, zagarantovanog 
clanom 36. [Pravo na privatnost] Ustava i clanom 8. (Pravo na postovanje privatnog i 
porodicnog zivota) EKLJP, Sud je priznao svojstvo ovlascenog lica roditelju u zahtevu 
podnetom u ime njegovog pokojnog sina (vidi slucaj Suda K156/18, sa podnosiocem 
zahteva: Ahmet Frangu, presuda od 22. jula 2020. godine, stavovi 56-67). 
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50. U tom kontekstu, Sudje, kroz svoju sudsku praksu i na osnovu prakse ESL.JP, razjasnio 
od slucaja do slucaja da je status indirektne ili posredne zrtve takode povezan sa 
prirodom prava koja se osporavaju pred Sudom, odnosno da Ii se odgovarajuca prava 
mogu kvalifikovati kao "prenosiva" prava ili ne. Prema pojasnjenjima koja su data kroz 
sudsku praksu Suda, prava koja se odnose na clan 31. [Pravo na pravicno i nepristrasno 
sudenje] Ustava u vezi sa clanom 6. (Pravo na pravicno sudenje) EKLJP, u principu, ali 
sa izuzecima, kvalifikuju se kao ,,neprenosiva" prava (vidi slucaj ESL.JP: Bi9 i drugi 
protiv Turske , br. 55955/00, presuda od 2. februara 2006. godine, stav 22, i vidi slucaj 
Suda KI149(18, KI150(18, KI151(18, KI152(18, KI153(18, resenje o neprihvatljivosti od 
19. jula 2018. godine stavovi 68-73). 

51. U ovom kontekstu, Sud nije priznao status indirektne ili posredne zrtve (i) sina doticnog 
pokojnika, kada su odluke redovnih sudova osporene pred Sudom navodima o povredi 
prava na pravicno i nepristrasno sudenje zagarantovano clanom 31. [Pravo na pravicno 
i nepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa clanom 6. (Pravo na pravicno sudenje) EKLJP, 
tokom kojeg je strana u postupku bio otac podnosioca zahteva (vidi slucajeve Suda 
KI149(18, KI150(18, KI151(18, KI152(18, KI153(18, gore citiran, stav 74); i (ii) sestre 
doticne pokojne, kada su odluke redovnih sudova osporene pred Sudom uz navode o 
povredi prava na pravicno i nepristrasno sudenje zagarantovano clanom 31. [Pravo na 
pravicno i nepristrasno sudenje] Ustava u vezi sa clanom 6. (Pravo na pravicno sudenje) 
EKLJP, tokom kojeg je pokojna sestra relevantne podnositeljke zahteva bila strana u 
postupku (vidi, slucaj Suda KI11/20, sa podnositeljkom zahteva Fllanza Pozhegu, 
resenje o neprihvatljivosti od 11. novembra 2020. godine, stav 56). Na isti nacin, Sudje 
postupio u okolnostima slucaja KI67/18, kada je pred Sudom osporena uredba 
predsednika Republike Kosovo, po kojoj je pomilovana kazna lieu koje je ubilo oca 
podnositeljke zahteva, uz pojasnjenje da osporeni akt nije uticao na njena osnovna 
prava i slobode i, shodno tome, nepriznavanje statusa indirektne ili posredne zrtve (vidi 
slucaj Suda KJ67(18, sa podnositeljkom zahteva Arbenita Arifi, resenje o 
neprihvatljivosti od 14. maja 2019. godine, stavovi 40-49). 

52. U kontekstu okolnosti konkretnog slucaja, Sud podseca da podnosilac zahteva u 
svojstvu brata pokojne D.P., u cijim okolnostimaje sproveden istrazni postupak i glavni 
pretres u krivicnom postupku, koji je rezultirao oslobadanjem od optuzbe N.P. za 
krivicno delo tesko ubistvo, navodi povredu prava: na jednakost pred zakonom, 
zagarantovano clanovima 3. i 24. Ustava; na pravicno i nepristrasno sudenje, 
zagarantovano clanom 31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP, a u vezi sa krivicnim 
aspektom ovog prava; sudska zastita prava zagarantovana clanom 54. Ustava i clanom 
13. EKLJP. 

53. U pogledu navoda o povredi prava na pravicno i nepristrasno sudenje, zagarantovanog 
clanom 31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP, Sud, na osnovu sudske prakse ESL.JP, 
istice da ovo pravo garantuje procesna prava stranaka u parnicnom postupku i prava 
okrivljenog u krivicnom postupku. U principu, druge strane u postupku nisu stranke 
ovlascene da iznose navode u smislu clana 6. EKLJP (vidi slucaj ESL.JP, Mihovaprotiv 
Jtaliie , br. 25000/07, odluka od 30. marta 2010. godine). U pogledu statusa indirektne 
zrtve, ESL.JP je precizirao da se ovaj status moze dodeliti podnosiocima zahteva pred 
njim za zahteve u vezi sa navodima o povredi clana 6. EKLJP u slucajevima kada je lice 
umrlo tokom krivicnog postupka, kada je on/ ona bio u svojstvu optuzene strane ili kada 
je smrt nastupila u okolnostima u kojima je bila ukljucena drfavna odgovornost (vidi 
slucaj ESL.JP, Magnitskiy i drugi protiv Rusiie, br. 32631/09 i 53799/12, presuda od 
27. avgusta 2019. godine, stavovi 278-279). Sud u nastavku takode primecuje da su 
podnosilac zahteva i njegovi roditelji u krivicnom postupku imali status ostecene strane, 
te su zbog toga, osporenom presudom Vrhovnog suda, upuceni na gradanski spor. 
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54. Nakon napred navedene razrade, au smislu tvrdnji podnosioca zahteva o povredi clana 
31. Ustava u vezi sa clanom 6. EKLJP, Sud smatra da isti u smislu stava 7. clana 113. 
Ustava, stava 1 clana 47 Zakona i pravila 34 (1) (a) Poslovnika o radu nije ovlascena 
strana da iznosi navode o povredi ,,njegovog" prava na pravicno i nepristrasno sud:enje 
u odnosu na krivicni sudski postupak protiv okrivljenog N.P., vod:en u Vrhovnom sudu. 
U tom smislu, Sud istice da je podnosilac zahteva izneo i navode o povredi prava na 
jednakost pred zakonom i sudsku zastitu prava, ne precizirajuci i ne dajuci nikakvo 
objasnjenje o tome kako je isti zrtva povrede ovih prava, zagarantovana Ustavom. 

55. Sud u nastavku istice da pitanje ubistva clanova porodice moze pokrenuti pitanja clana 
25. [Pravo na zivot] Ustava i clana 2. (Pravo na zivot) EKLJP. Med:utim, podnosilac 
zahteva nije naveo povredu ovog prava, odnosno njegovog procesnog aspekta. Sud 
podseca daje podnosilac zahteva u svom zahtevu precizirao da su u istraznom postupku 
koji se vodio protiv okrivljenog N.P. utvrd:eni dokazi koji su rezultirali podizanjem 
optuznice od strane Tuzilastva. 

56. Prema podnosiocu zahteva, iz osporene presude Vrhovnog suda proizilazi da ovaj sud 
nije obuhvatio sve kvalitativne dokaze, koji bi po njemu rasvetlili slucaj ubistva njegove 
pokojne sestre. Nakon napred navedenog, Sud podseca na obrazlozenje Vrhovnog suda 
u kome je precizirano ,, Vrhovni sud Kosova je . istakao produzenje ovog suds/cog 
procesa za oleo osam godina sto nesumnjivo treba pripisati i Drzavnom tuzilastvu, 
lcoje je vodilo istraznufazu u ovom lcrivicnom predmetu, a cini se da nisu sprovedene 
potpune i sveobuhvatne istrage. To se najbolje ogleda u cinjenici daje ovaj krivicni 
predmet nelcolilco puta vracan na ponovno sw1enje da bi se dobili novi dokazi i to je 
rezultiralo prijemom novih dolcaza od strane prvostepenih sudova i koji su primljeni 
radi rasvetljavanja ovog krivicnog predmeta. Osim toga, na osnovu spisa predmeta, 
primecuje se da Drzavno tuzilastvo nije iscrpelo sve moguce pravce istrage o ubistvu 
sada pokojne, dok mnogi vazni podaci iz istrazne faze uopste nisu pokrenuti ili oni lcoji 
su zapoceti nisu nastavljeni, a posebno prve sumnje lcoje su deo spisa predmeta i 
po data/ca koje su izneli clanovi porodice pokojne lcroz svoje islcaze [ .. .]". 

57. U smislu napred navedene razrade, Sud istice da clan 2. (Pravo na zivot) EKLJP-a sadrzi 
procesne obaveze za sprovod:enje efikasne istrage (vidi, slucaj ESLJP Armani da Silva 
protiv Uiedinienog Kralievstva, br. 5878/08, presuda od 30. marta 2016. godine, stav 
229). 

58. Kao rezultat toga, ESLJP je utvrdio da procesna obaveza za efikasnu istragu proizilazi 
iz zahteva da pravo na zivot bude zasticeno zakonom i da je takva istraga od sustinskog 
znacaja kako bi se osiguralo da prava zagarantovana clanom 2 EKLJP-a nisu iluzorna, 
vec delotvorna. U tom kontekstu, ESLJP je uspostavio nekoliko glavnih kriterijuma za 
efikasnu istragu, koji ukljucuju: (i) nezavisnost; (ii) adekvatnu istragu; (iii) brzinu i 
efikasnost; i (iv) transparentnost i ukljucenost srodnika zrtve (vidi, izmed:u ostalog, 
slucajeve ESLJP. Prvo, u vezi sa kriterijumom nezavisnosti, naglaseno je da istraga 
mora biti nezavisna, kako institucionalno tako i u praksi (vide slucaj ESLJP: Armani da 
Silvaprotiv Uiedinienog Kralievstva. br. 5878/08, presuda od 30. marta 2016. godine, 
stav 222). Drugo, sto se tice adekvatne istrage, naglaseno je da istraga treba da bude u 
stanju da dovede do utvrd:ivanja okolnosti smrti i identifikacije odgovornih lica. U 
nekim slucajevima, ESLJP je utvrdio da su sprovedene neadekvatne istrage, ukljucujuci 
slucajeve propustanja da se intervjuisu kljucni svedoci ili ne uzimajuci u obzir vazne 
dokaze (vidi slucaj ESLJP: Ramsahai i drugiprotiv Holandiie , br. 52391/99, presuda 
od 15. maja 2007. godine, stav 347); nepreduzimanje vaznih mera za prikupljanje i 
cuvanje dokaza koji bi mogli da pomognu u razjasnjavanju okolnosti slucaja (vidi slucaj 
ESLJP: Anguelova protiv Bugarske, br. 38361/97, presuda od 13. juna 2002. godine, 
stav 144) i fokusiranje istrage u samo jednom pravcu bez razmatranja drugih optuzbi 
(vidi slucaj ESLJP: Mazepa i drugi protiv Rusiie, br. 15086/07, presuda od 17. jula 
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2018. godine, st. 77-79). Trece, u pogledu brzine i efikasnost istraga, ESLJP je precizirao 
da istraga mora biti sprovedena bez nepotrebnog odlaganja i sa duznom efikasnoscu 
kako bi se obezbedilo da se sve okolnosti slucaja otkriju na vreme (vidi slucaj ESLJP: 
Anguelova protiv Bugarske, gore citiran, stav 139). Na kraju, u pogledu 
transparentnosti i ukljucenosti srodnika zrtve, ESLJP je precizirao da je ucesce clanova 
porodice zrtve takode bitan aspekt za obezbedivanje transparentnosti (vidi slucajeve 
ESLJP: Jordan protiv Uiedinienog Kralievstva, br. 24746/94, presuda od 4. maja 
2001. godine i Anguelova protiv Bugarske, gore citiran, stav 140 ). 

59. Sud primecuje da su u odnosu na N.P. drfavni organi preduzeli potrebne radnje, 
ukljucujuci sprovodenje istrage, koje su rezultirale podizanjem optuznice protiv njega i 
vodenjem krivicnog postupka koji je okoncan donosenjem osporene presude Vrhovnog 
suda kojom je utvrdeno da protiv istog nije utvrdeno van razumne sumnje da je izvrsio 
krivicno delo ubistvo pokojne D.P. 

60. Medutirn, Sud podseca i ponavlja da podnosilac zahteva u svorn zahtevu iznosi 
konkretne tvrdnje u vezi sa postupkom koji se vodio pred Vrhovnim sudom, a ne navodi 
niti iznosi tvrdnje koje se odnose na efektivnu istragu, kao jednu od komponente 
proceduralnog aspekta clana 25. Ustava u vezi sa clanom 2. EKLJP. Kao rezultat toga, 
iako bi se u ovakvim okolnostima podnosilac zahteva mogao oceniti kao indirektna zrtva 
u odnosu na ovo pravo, Sud ne maze da razmotri niti da oceni da li je istrazni postupak 
sproveden u celini, jer usaglasenost sa kriterijumima definisanim ESLJP, koji se moraju 
oceniti u smislu proceduralnog aspekta clana 25 u vezi sa clanom 2. EKLJP, nisu 
pokrenuta pred drugim instancama, pre nego sto je podnosilac zahteva podneo zahtev 
Sudu, vec isti nisu navedeni ni u njegovom zahtevu podnetom Sudu. 

61. S tim u vezi, Sud istice da podnosilac zahteva, na osnovu raspolozivih pravnih sredstava, 
maze zahtevati razvoj adekvatnog istraznog postupka koji bi rnogao da dovede do 
rasvetljavanja okolnosti ubistva pokojne, kao i da zahteva ocenu odgovornost 
relevantnih organa, nadleznih za razvoj istraznog i krivicnog postupka, kao sastavni deo 
procesnog aspekta clana 25. Ustava u vezi sa clanom 2. EKLJP. 

62. Shodno tome, Sud utvrduje da zahtev podnosioca zahteva treba da se proglasi 
neprihvatljivirn, jer isti nije ovlascena strana kao sto je propisano u stavu 7, clana 113. 
Ustava, stav 1 clana 47 Zakona, kao i pravilu 34 (1) (a) Poslovnika o radu. 

Zahtev za neobjavljivanje identiteta stranaka 

63. Sud podseca da je podnosilac zahteva trazio da se njegov identitet ne objavi zbog 
porodicnih odnosa koji postoje izmedu njega i oslobodenog od optuzbe N.P., sa 
sledecirn obrazlozenjem: ,, ... zbog komplikovanja buducih odnosa, zahtevam da se ne 
objavi identitet podnosioca zahteva jer bi objavljivanje istog jos vise pogorsalo 
porodicne odnose." 

64. Stirn u vezi, Sud se poziva na odredbe pravila 24 (Neobjavljivanje identiteta stranaka) 
Poslovnika, kojirna se utvrduje: "(1) U bilo koje vreme u tolcu postupka razmatranja 
individualnog zahteva iz stava 7. clana 113. Ustava pa do objavljivanja konacne 
odluke, stranke mogu traziti da se njihov identitet ne objavljuje javno. Zahtev mora 
biti obrazlozen. (2) Sud o zahtevu stranke za neobjavljivanje identiteta odlucuje 
usvajanjem ad strane vecine sudija. Sud, usvajanjem od strane vecine sudija, maze 
odluciti ex officio o neobjavljivanju identiteta stranke. (4) U slucaju neobjavljivanja 
identiteta, stranka se identifikuje samo inicijalima, skracenicama ili samo jednim (1) 
slovom. 
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65. Sud je razmotrio zahtev podnosioca zahteva i zbog osetljivosti predmeta, u skladu sa 
odredbama pravila 24. (Neobjavljivanje identiteta stranaka) Poslovnika, jednoglasno 
odlucio da ne objavi identitet stranaka. 

IZ TIH RAZLOGA 

Ustavni sud, u skladu sa stavovima 1 i 7, clana 113. Ustava, u skladu sa stavom 1. clana 47. 
Zakona, i u skladu sa pravilima 24, 34 (1) (a), kao i 48 (1) (b) Poslovnika o radu, na svojoj 
sednici odrzanoj 19. decembra 2024. godine, jednoglasno: 

ODLUCUJE 

I. DA PROGLASI zahtev neprihvatljivim; 

II. DA USVOJI zahtev za zastitu identiteta; 

III. DA DOSTAVI ovo resenje stranama; 

N. DA OBJA VI ovo resenje u Sluzbenom listu, u skladu sa stavom 4, clana 20. 
Zakona; 

V. Ovo resenje stupa na snagu na dan objavljivanja u Sluzbenom listu Republike 
Kosovo u skladu sa stavom s clana 20. Zakona. 

Sudija izvestilac Predsednica Ustavnog suda 
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